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YerzeiehBiss  der  Hitarbeiter 

von  Band  I — XXXVI  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXV  an. 


Herr  J.  L.  Aebl  in  Lvxeni 
»,  H.  L  Abreis  in  HaimoTer  f  (XXXV,  578.  681) 
Η       L  ilberti  in  Kiel 
„       6.  AndrtseB  in  Berlla  (XXX,  506) 

H.  Anton  in  Haombnrg  (XXV,  450.  XXVI,  159) 
„       0.  Apelt  in  Weimar  (XXXV,  164) 
„        J.  Asbaeh  in  Bodb  iXXXV,  174.  XXXVI,  88) 

„       J.  Aschbach  in  Wien 
„LC.IAvbert    Chrittiaiüa  (XXXVI,  178) 
u     Tb.  Avftecht  in  Bonn  (XXXV,  320) 

C.  Badham  in  Sydney  (XXVII,  165.  XXVIII,  173.  490) 
„       L  Baehrens  in  äroningen  (XXVI.  158. 850.  493.  XXVII,  185.  215. 

490  XXVIII,  250.  XXIX,  200.  359.  509.  XXX,  306.  463.  477. 
627.  XXXI,  89.  144.  254.  809.  602.  630.  638.  XXXII,  211. 
323.  328.  XXXIII,  318) 

„  C.  Baenmker  in  Mnster  (XXXIV.  64) 

„  F.  Bamberger  in  Brannschweig  f 

„  H.  Barth  in  Berlin  t 

„  Th.  Barthold  in  Altena  (XXXI,  813) 

„  J.  Bartsch  in  Stade 

„  A.  Baimstark  in  Freibnrg  i.  Br.  f 

,,  6.  BeclLer  in  Wiesbaden  (XXIX,  495) 

„  J.  BeclLer  in  FranlLftirt  a.  ■. 

Μ  W.  A.  Becker  in  Leipxig  t 

„        J.  Beloch  in  Hern  (XXXU,  227.  XXXIV,  117) 

F.  Bender  in  Büdingen 

0.  Benndorf  in  Wien  (XXV,  158) 
Tb.  Bergk  in  Bonn  f  (XXXIV,  292.  XXXV,  244.  XXXVI,  87) 
„       J.  Bemays  in  Bonn  f  (ΧΧΧΠΙ,  188.  282.  XXXIV,  615) 
„       0.  Bernhardt  in  Lemgo 

A.  Biese  in  Kiel  (Xlocvi,  822) 
„    J.  P.  Blnsfeld  in  Koblenz  (XXVI,  30U) 

„      Th.  Birt  in  Marburg  (XXXII,  386.  XXXIII,  625.  XXXTV,  1.  509) 
-         F.  Blass  in  Kiel  iXXV,   177.  XXVII,  92.  326.  XXIX.  149.   481. 

XXX,  481.  XXXII,  450.  XXXIII,  493.  XXXIV,  160.  214.  XXXV, 

74.  287.  XXXVI,  604) 
„       Ε  BUss  in  Berlin  (XXX.  45a  XXXI,  133) 
„        H.  Blttanner  in  ZIMch(XXVI,  353.  XXXII,  118.  591.  XXXIV,  166) 

Μ      Ι.  Bennet  in  lontpeUier  (XXXII,  578.  XXXIV,  487) 

„       L.  Bomemann  in  Lübeck  (XXXIII,  600) 

„  F.  H.  Bothe  in  Leipsig  t 

„       B.  Bonterwek  in  Treptow  a.  d.  R. 

„      W.  Brambach  in  Karlsmhe  (XXV,  163.  171.  232) 

„      H.  Brandes  in  Leipzig 

„       J.  Brandis  in  Berlin  t 

„       S.  Brandt  in  Heidelberg  (XXXIII,  630.  XXXIV,  575.  XXXVI,  630) 

„       L  Brann  in  Rom  f 

„      W.  Brann  in  Wesel  (XXXII,  68) 

L.  Breitenbach  in  Hanmbnrg  (XXVU,  497) 
„    F.  P.  Bremer  in  Strassbnrg 

0.  Brvgman  in  Leipzig  (ΧΧΧΠ,  485) 
„       H.  Brmn  in  Uneben 

H.  BnchholtZ  in  BerUn   (XXVIII,   176.  352.  558.  XXXII,  114. 
ΧΧΧΠΙ,  609) 


ft 


ΤΙ  Verzeiclmies 

Herr      F.  Bteeheler  in  Boin  (XXV,  170.  633.  XXVI,  286.  491.  ΧΧΥΠ, 

127.  438.  474.  520.  XXVIU,  848.  XXIX,  196.  362.  636.  XXX, 
38.  436.  XXXU,  312.  318.  433.  478.  479.  640.  XXXIII,  1. 
271.  309.  489.  492.  640.  XXXIV.  341.  623.  639.  XXXV,  36. 
69.  93.  279.  390.  495.  627.  631.  XXXVI,  236.  329.  463.  478. 620) 

„       H.  Bvemann  in  Berlli  (ΧΧΧΠ,  363) 

C.  Bnnlaa  in  IflnclieB  (XXIX,  362) 
J.  C&sar  in  Hirbiurg 
P.  Caaer  in  Berlin  (XXXVI,  131) 

W.  Christ  in  Iflnclieil  (ΧΧΧΙΠ,  610.  XXXVI,  26) 

J.  Glassen  in  Hamburg  (XXV,  446) 

W.  Glemm  in  eieseen  (&Y,  628.  XXVÜ,  478.  XXXII,  462.  XXXIIl, 
318.  608) 

D.  Gompirettl  in  norenx 
J.  CoDligton  in  OxfDrd  t 
P.  Coresea  in  Heapel  (XXXVI,  606) 

W.  OreeeUoe  in  Biberfeld  (XXX,  470.  XXXII,  682) 
J.  β.  Ciiiio  in  eraodeiix  (XXVIII.  193) 

C.  Cwtilt  in  Lflbeok  (XXIX,  169.  XXXI,  288) 

L  Cnrtlit  in  Berlin 

β.  Gnrtliu  in  Leipzig 

i.  Daob  in  Frelbnrg  1.  B.  (XXXV,  66) 

H.  Dechent  in  Franiftirt  a.  I.  (XXXV,  89) 

W.  Deecke  in  Strassburg  (XXXVI,  576) 

H.  Dembvrg  in  Berlin 

D.  DeUefoen  in  «ftokstadt 
H.  DieU  in  Berlin  (XXIX.  107.  XXX,  186. 172.471.  XXXI,  1. 

XXXII,  481.  XXXIV,  487.  XXXVI,  848) 

A.  Dletuch  in  Bonn  f 

K.  Dlltheyineöttingen  (XXV,  161. 821.  XXVI,  288.XXVn,290.375) 

W.  Dlttenberger  iTHalle  (XXXVI,  145.  468) 
H.  Dittrich-Fabridit  in  Dresden 
β.  Dronke  in  Bonn  f 

H.  Droyten  in  Berlin  (XXX,  62.  281.  469) 
J.  β.  Drojaen  in  Berlin 
F.  Dttbner  in  Paria  f 

H.  DünUer  in  KOln  (ΧΧΧΙΠ,  688.  XXXIV,  246) 
F.  T.  Dnhn  in  Heidelberg  (XXXVI,  127.  632) 
i.  Dnnoker  in  Kaaael  (XXVin,  171.  482.  XXXI,  440.  XXXVI,  162) 
K.  Dtiatxko  in  Brealan  (XXV,  315. 438.  XXVI,  97.  421.  XXVII.  159. 

XXVIII,  187.  XXIX,  51.  363.  445.  511.  636.  XXX,  141.  XXXI, 

234.  370.  ΧΧΧΠΙ,  94.  XXXV,  805) 

β.  Ton  Eokenbreoher  in  Berlin 
P.  Bgenolff  in  lannbeim  (XXXV,  98.  564.  XXXVI,  490) 
C.  U^  in  Ztrioh 
A.  Emperins  in  Brannacbweig  f 
6.  Engel  in  Berlin 

R.  Engelmann  in  Berlin  (XXIX,  661) 
R.  Enger  in  Posen  t  (XXV.  408.  441) 
A.  Enssner  in  Wflnborg  (XXV.  541.  XXVII,  498.  XXX,  636) 
F.  Ejssenhardt  in  Hambnrg  (XXIX,  640) 
W.  FieUts  in  Stralsmd  (XXXI,  304) 
G.  β.  Fimbaber  in  Wiesbaden 

W.  Fischer  in  Ottweiler 

Ε  Flach  in  Tübingen  (XXXII,  588.  XXXIV,  640.  XXXV,  191. 
XXXVI,  816.  624) 

A.  Fleckeisen  in  Dresden 

R.  FoersterinKieKXXX,  284. 316. 331. 466.  ΧΧΧΠ,  86.  XXXV,471) 

Wend.  Foerster  in  Bonn  (XXXm,  291.  689) 
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„  Wilh.  Foerster  in  Krefeld  (XXXIV,  287.  X^XVI,  168) 


der  Mitarbeiter.  vii 

HerrA.  W.  Frtike  in  Ungen 

„  J.  Fraas  in  Berln  f 

„  J.  Frei  in  Zftrloh 

„  J.  Frevdenberg  in  Bou  t  (XXVI,  309) 

„  J.  Freotoithif  in  Breslaa  (XXXV,  408.  639) 

„  W.  Frennd  in  Breslaa 

„  J.  Frey  in  Rteael  (XXV,  263) 

„  C.  Frick  in  Höxter  (XXIX,  262.  XXX,  278.  XXXI,  144) 

„  L  Friedl&ader  in  Königsberg 

„  H.  Fritu^  in  luvüg  t 

„  W.  FrOhBer  in  Paris 

„  J.  Froltsheim  in  Strassbnrg  (XXXU,  840) 

,.  K.  Führ  in  Elberfeld  (XXXIII,  309.  325.  565) 

η  Α.  Fuek  in  Kiel  (XXXIII,  615) 

„  R.  eaedecheDs  in  Jeia  (XXIX,  309) 

„  J.  6eel  in  Leiden  f 

„  L  fieUer  in  Jena    (XXVII.    468.   640.  XXVIII,    l.   XXX,  230. 
ΧΧΧΠ,  259.  XXXV,  514) 

η  L  Gerhard  in  Berlin  t 

„  L  Gerlaoh  in  Parchim 

„  W.  eUbert  in  Dresden  (XXVIII.  480) 

„  J.  Gildemeister  in  Bonn  (XXVII,  438.  520) 

„  Έ.  Glseke  in  Seiiwerin 

«,  C.  L  GUser  in  Breslau  f 

„  F.  Gloedmerin8tra8sbnrg(XXXm,l56.8l6.XXXIV,l40.XXXV,4e4) 

„  L  Göbei  in  Filda 

^  L  GeU  in  Sebleis 

^  K.  W.  GöttUng  in  Jena  t 

„  G.  Goeta  m  Jena  (XXX,  162.  XXXI,  341.  477.  685.  XXXIII,  145 
XXXIV,  52.  496.  603.  XXXV.  481) 

,  Tb.  Gempers  in  Wien  (XXXII,  475*  XXXIV,  154) 

„  0.  Goram  in  Danxig 

„  D.  Grdhe  in  Goldberg  L  ScbL 

„  L  Grosse  in  Tilsit 

„  R.  Grosser  in  Wittetock  (XXV,  432) 

„  G.  F.  Grotefend  in  Hannorer  f 

„  F.  GistafssoD  in  Helsingfbrs  (XXXIII,  480) 

„  A.  Ton  Gntscbmid  in  TAbingen  (XXXI,  082) 

,9  F.  laase  in  Breslau  t 

„  H.  Hagen  in  Bern  (XXXIII.  159.  XXXIV.  501.  XXXV,  569) 

„  L•  Hafin  in  Iflnchen  (XXVIII,  499.  XXIX,  485.  XXXI,  534) 

„  F.  Hanow  in  Züllichan 

„  R.  Hanow  in  lülicban  f 

„  K.  Hartfdder  in  KarlsrAe  (XXXVI,  227) 

„  J.  HasenmOller  in  Trier  f 

„  H.  Havpt  in  Wftrxbnrg  (XXXIV,  377.  507) 

„  I.  Hanpt  in  Berlin  f 

Μ  F.  Hanthal  in  Irankenhansen  f 

„  F.  Heidenhain  in  larienwerder  (XXXI,  849) 

„  F.  Heimsoeth  in  Bonn  f 

„  W.  Heibig  in  Rom  (XXV,  202.  398.  XXVII,  153.  XXXIV,  484) 

„  H.  J.  Heller  in  Berlin 

„  0.  Hense  in  Freibnrg  1.  Br.  (XXXI,  582.  XXXII,  489) 

„  W.  Benxen  in  Rom  (XXXIII,  488) 

„  R.  Horcher  in  Berlin  f 

Μ  L  F.  Hermann  in  Gettingen  f 

„  I.  Hertx  in  Breslau  (£ux,  367.  511.  512.  XXXIII,  635) 

„  W.  Hertxberg  in  Bremen  f 

,,  H.  ran  Herwerden  in  Utrecht  (XXXV,  456.  529) 

„  L  Henog  in  Tübingen 


ym  Vorzeichniee 

Herr      F.  Hettner  in  Trier  (XXXVI,  435) 

H.  HeydemanB  in  Halle  (XXXVI,  465.  617) 
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E.  Heydenreich  in  Freiberg  i.  8.  (XXXI,  689.  XXXII,  134.  140. 

XXXIII,  479) 

E.  Hiller  in  Halle  (XXV,  258.  XXVI,  582.  XXIX,  97.  XXX,  68. 
XXXI,  76.  XXXIII,  518.  XXXVI,  812) 

,.      H.  Hirzel  in  Leipzig  f 

„       F.  Hitzig  in  HeidelDerg  t 

„  H.  J.  Höfiier  in  Hainx  (XXVII,  156.  XXIX,  208) 

W.  HoersclieliDanii  in  Dorpat  (XXXV,  878.  XXXVI,  260.  464) 

A.  Holm  in  rUermo  (XXVII,  858) 

K.  Hopf  in  Königsberg  f 

E.  HfiDBor  in  Berlin 

A.  Hng  in  ZOrich  (XXVIII,  627.  XXIX,  484.  XXXII,  629) 
Th.  Hng  in  Zflrich 

F.  Hnftach  in  Dresden 
E.  HnschlLe  in  Breslau  (XXVIII.  I4l) 

W.  Urne  in  Heidelberg  (XXVUI.  858.  478) 
H.  hier  in  Hamburg  (XXVIII,  473.  510.  XXXII,  812) 
K.  Jaooby  in  Danzig  (XXX,  555) 
0.  Jahn  in  Bonn  f 
L.  F.  Janssen  in  Leiden  f 

L  Jeep  in  Königsberg  (XXVII,  269.  618.  XXVIII,  291.  XXIX,  74. 
XXX,  1.  XXXVI,  851) 

0.  Jessen  in  Bldena 

C.  John  in  Stuttgart  (XXXI,  401) 

H.  Jordan  in  Königsberg 

E.  Jungmänn  in  Leipzig  (XXXII,  564) 
e.  Kaihel  in  Rostodc  (XXVIII,  486.  XXXIV,  181) 

H.  von  Karajan  in  Qraz 
K.  L.  Kayser  in  Heidelberg  f 
H.  Keck  in  Husum 
H.  Keil  in  Halle 
K.  Keil  in  Schulpforte  f 
L.  Keller  in  Httnster  (XXIX,  88) 

0.  Keller  in  Graz  (XXX,  128.  802.  XXXI,  140.  XXXII,  827.  487. 
XXXIII,  122.  XXXIV,  147.  884.  498) 

A.  Kiessling  in  Greifswald  (XXXII,  636) 

G.  Kiessling  in  Berlin  (XXVIII,  497.  640.  XXIX,  207.  868.  510. 

XXX,  477.  XXXI,  137) 

F.  Kindscher  in  Zerbst 
A.  Kirchhoir  in  Berlin 
J.  Klein  in  Bonn  {XXV,  315.  447.  681.  XXIX,  171.  XXX,  288.  480. 

XXXI,  297.  465.  689.  XXXIII,  128.  XXXIV,  142.  XXXV,  154. 
817.  490.  634.  XXXVI,  634) 

K.  Klein  in  Mainz  f 

A.  Klette  in  Frankfurt  a.  H. 

A.  Klügmann  in  Rom  f 

E.  Klussmann  in  Rudolstadt  (XXIX,  688.  640.  XXX,  144) 

A.  KnOtel  in  Glogau 

H.  A.  Koch  in  Schnlpforte  f  (XXV,  176.  617.  XXVI,  549.  XXVIII,  615. 
XXX,  79.  840.  479.  637.  XXXI,  475.  XXXII,  97) 
Th.  Kock  in  Berlin  (XXX,  898.  XXXII,  101.  XXXV,  264.  488) 

R.  KOhler  in  Weimar 
U.  KOhler  in  Athen 

r.  Kohlmann  in  Emden  (XXIX,  463.  XXX,  819. 475.  684.  XXXI,  802) 

0.  Korn  in  Strehlen 

J.  Krauss  in  KOln  (XXVIII,  185.  487.  XXX,  321.  XXXII,  823) 
e.  Krftger  in  Görlitz  (XXV,   442.   683.    XXVU,    81.   192.   491. 
XXTX,  189.  512.  634) 
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der  Mitarbeiter.  ix 

Herr      E.  Kvlui  in  Dresden 
„       K.  Lachmann  in  Berlin  t 

„  Th.  Udewig  in  lenatrelitx  t 
,,      K.  Lange  in  Lelpxlg  (XXXV,  llO) 

„        L  Lange  in  Leipzig  (XXIX,  321.  600.  XXX,  123.  296.  850} 

„  P.  Langen  in  Hftnstar 

„  H.  Langensiepen  in  Siegen 

„  6.  Lanbmann  in  WOnbarg 

„  L•  Lelirs  in  Königsberg  t  (XXVI,  688.  XXVII,  346.  XXX,  91) 

^  F.  Lenormant  in  Paris  « 

F.  Leo  in  Kiel  (XXXIII,  139   400.  XXXV,  236.  431) 

η       L.  Lersch  in  Bonn  f 
„      E.  von  Lentsch  in  Göttingen 
„  J.  W.  LöbeU  in  Bonn  f 
„       ?.  Lörs  in  Trier  t 

„        6.  LAwe  in  GAtlingen  (XXX,  616  XXXI,  55.  XXXIII,  631.  XXXIY, 
52.  131.  188.  491.  624) 

„       A.  Lowinskl  in  Dentsch-Crone 

H.  Lnckenbach  in  Rom  (XXXVI,  806). 

A.  Lndwich  in  KOnksberg  (XXXII,  l.  160.  XXXIII,  489.  XXXIY, 
357,  619.  XXXV,  298.  473.  497.  XXXYI,  196.  804.  464.  623) 

E.  Lübbert  in  Bonn 

J.  WÜUJ  in  Basel  (XXV,  634) 
W.  ■arckscheffel  in  Hirschberg  f 

F.  Martin  in  Posen  t  (XXV,  441) 
P.  Hatranga  in  Rom  f 
A.  Man  in  Rom  (XXXVI,  326) 

Th.  Hanrer  in  Darmstadt 

E.  Hehler  in  ZwoUe 
C.  Heiser  in  HOnchen 

F.  Heister  in  Breslau 
L  Hendelssohn  in  Dorpat  (XXIX,  207.  XXX,  118.  419.  631). 

XXXI,  201.  XXXII,  249.  XXXVI,  302) 

L.  Herclüin  in  Dorpat  t 
R.  Hetkel  in  anedllnbnrg 
E.  Heyer  in  Leipzig  (XXXVI,  120) 
W.  Heyer  in  Hflnchen  (XXV.  175.  XXIX,  179.  ΧΧΧΠΙ,  238) 
e.  Heyneke  in  Rom  (XXV,  369.  452) 
A.  Hichaelis  in  Strassbnrg  (XXXIV,  149) 

A.  Hommsen  in  Schleswig 
Th.  Hommsen  in  Berlin 
Tj.  Hommsen  in  Franicftart  a.  H. 

C.  Ton  Horawski  in  Krakan  (XXXIV,  370) 
J.  H.  Hordtmann  in  Oonstontlnopel  (XXVII,  146.  818.  496) 

L.  Horsbach  in  Trarbach  (XXXI,  567) 

R.  Horstadt  in  Schaflhansen 

E.  HflUer  in  Grimma 
F.  W.  Htller  in  Breslan 

I.  Httller  in  Berlin  (XXV,  451.  XXVI,  350) 
K.  K.  Hüller  in  Wflrzbnrg  (XXXVI,  145) 

L.  Httller  in  St  Petersburg  (XXV,  166. 318.  387.  436. 448. 458. 561. 

625.  627.  631.  684.  635.  XXVI.  154. 346.  577.  XXVII,  162. 183. 
284.  471.  486.  XXVIII,  508.  635.  XXX,  618.  XXXI,  305.  476) 

0.  HflUer  in  Berlin 

H.  HflUerStrflbing  in  London  (XXXIII,  78) 
W.  Hnre  in  Caldwell  in  Schottland  t 

B.  lake  in  Berlin 

A.  lanok  in  St  Petersburg 
K.  J  lenmann  in  HUle  (XXXV,  801.  485.  XXXVI,  155) 

B.  liese  in  Breslan  (XXXII,  267.  XXXIV,  187) 
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χ  VerzeiolmieB 

Herr      F.  lietMChe  in  Basel  (XXV,  217.  628.  XXVni,  211) 

„      L•  lipperdey  in  Jena  f  (XXIX,  204) 

„       H.  lissen  in  Strassbarg  (XXV,  1. 147. 418.  XXVI.  241.  497.  640. 

XXVII,  351.  539.  XXVni,  513.  XXIX,  369) 

„  e.  W.  lituoh  in  Leipzig  t 

„  L•  W.  litisch  in  BerUn  t  (XXV,  75.  XXVII,  226) 

„       F.  Dehler  in  Halle  f 

„     Th.  Dehler  in  FrankfM  a.  H.  f 

J.  Dlshansen  in  Berlin 
„     Th.  Opitx  in  Dresden  (XXIX,  187.  366. 638) 
.,       F.  Dsann  in  Giessen  f 

H.  Dsthoff  in  Heidelberg  (XXXVI,  481) 
„       J.  DverbeclL  in  Leipzig 
„      H.  Paldamns  in  fireifswald  f 

Th.  Panofka  in  Berlin  t 
„       C  PanciLer  in  Be?al  (XXXV,  586) 

R.  Peiper  in  Breslau  (XXXI,  183.  XXXII,  561) 
„       H.  Peter  in  leissen 

K.  Peter  in  Jena  (XXIX,  513) 
„     Ch.  Petersen  in  Hamburg  t 

„        i.  PhiUppi  in  Messen  (XXIX,  l .  XXXIV,  609.  XXXV,  607.  XXXVI, 
245.  472) 

„      E.  PhiUppi  in  BerUn  f 
„     W.  Pierson  in  Berlin 
„       L  Preller  in  Weimar  f 
„     Th.  Pressel  in  Paris 
„      K.  Prien  in  LübeciL 

R.  Prinz  in  Breslau  (XXIX,  356.  XXX,  129) 
„  K.Th.^rl  in  GreiCnrald 
„       A.  Rapp  in  Stuttgart  (XXVII,  i.  562) 
„      R.  Ranchenstein  in  Aaran  t  (XXVI,  lU) 
„       β.  Regia  in  Breslau  t 
„      A.  Reifferscheid  in  Breslau 

G.  Rettig  in  Bern  (XXX,  139) 
„       F.  Reuss  in  Wetzlar  (XXXVI,  161) 

D.  RibbeclL  in  Leipzig  (XXV,  129.  427.  463.  XXVI,  406.  XXVII, 
177.  XXVni,  461.  502.  XXIX,  13.  118.  209.  XXX,  145.  316. 

626.  633.  XXXI.  381.  465.  614.  XXXII,  I.  808.  325.  445.  627. 
XXXIII,  434.  478.  XXXV,  105.  XXXVI,  116,  321) 

„       W.  RibbeciLinBerlin (XXXIII, 300. 456.  XXX V,469. 610.  XXXVI,  132) 

„       F.  Richter  in  Rastenburg  f 
„       G.  Richter  in  Jena 

D.  Richter  in  BerUn  (XXV,  518) 
„       J.  Rieokher  in  Hettbronn  (XXXIII,  807) 

A.  Riese  in  Frankiert  a.  H.  (XXVI,  332.  638.  XXVII,  488.  624. 

XXX,  133.  820.  XXXI.  446.  XXXII,  319.  820.  XXXIV,  474. 

627.  640.  XXXVI,  206.  473) 

F.  Ritschl  in  Leipzig  t  (XXV,  306.  318.  456.  XXVI.  483.  494.  599. 
XXVII,  114.  186.  193.  333.  352.  XXVUI,  151.  189.  852.  586. 
XXIX,  337.  XXX,  428.  480.  XXXI,  481.  630) 

„       F.  Ritter  in  Bonn  t 

„       H.  ROnsch  in  Lobenstein  (XXX.  449. 478.  XXXI,  148.  453.  XXXII, 

142.  XXXIV,  501.  632) 
E•  Rohde  in  Tübingen  (XXV,  648.  XXVI,  554,  XXVII,  23.  XXVIII, 
264.  XXX,  269.  XXXI,  137.  148.  473.  477.  629.  XXXII,  327. 
329.488.  638.  XXXIII,  161.  622.638.  XXXIV,  158. 260.  661.620. 
XXXV,  157.  309.  479.  XXXVI,  380.  524) 

„  W.  H.  Röscher  in  Heissen  (XXV,  171.  439) 
.,       L.  Ross  in  Halle  f 
„  L  L  Roth  in  Basel  f 
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Im  f.  RtU  in  KAnigtberg  (XXVIL  151.  159.  471.  XXVm,  887. 
640.  XXIX,  81.  639.  XXX,  26.  135.  820.  XXXII,  327.  XXXIV, 
593.  XXXVI,  11) 

H.  Saippe  in  GöttlBgen 

J.  Savelsberg  in  Aachen  t  (XXVI*  117.  370.  689) 

K.  Schaaneliniidt  in  Bonn 

i.  Schaefer  in  Bonn  (XXXIII,  418.  605.  XXXIV,  616) 

0.  Sohambach  in  ■flbUianflen  t  Th.  (XXXI.  308) 
„        H.  Schanz  in  Wttnbnrg  (XXXII,  488.  XXXIII,  808.  614.  XXXIV, 

182.  XXXVI,  215.  862) 

E.  Seheer  in  ΠΑη  (XXXIV,  272.  442.  640) 

.,       i.  Sehenohzer  in  Zttrieh 
„  i.  W.  von  Schlegel  in  Bonn  f 

A.  Schleicher  in  Jena  f 

„        L  Schmidt  in  Pirdlim  (XXV,  172.  314.  443.  XXXI,  558) 

.,       Β.  Schmidt  in  Frelbnrg;  i.  Br.  (XXVU,  634.  XXXI,  273.  XXXIII,  686. 

XXXIV.  106.  XXXVI,  1) 

„      Jo.  Schmidt  in  Berlin 
„     Jn.  Schmidt  in  Athen 

L  Schmidt  in  Harbnrc  (XXXL  471) 

H.  Schmidt  in  Jena  (XXVI,  161.  844.  XXVU,  481.  495.  XXIX, 
202) 

0.  Schmidt  in  Dresden  (XXXV,  813) 

„  W.  Schmitz  in  Kein  (XXV,  161.  812.  429.  625.  XXVI,  146.  342. 
XXVII,  468.  616.  XXVIII.  339.  485.  XXIX.  167.  188.  845. 
633.  XXX,  124.  302.  455.  XXXI,  287.  681.  ΧΧΧΠΙ,  821) 

„       β.  Schneider  in  Gera 
„       0.  Schneider  in  fiotha  f 

B.  Schneider  in  Dnisbnrg  (XXIX,  188.  859) 
F.  W.  Schneidewin  in  Mttingen  t 

F.  SchöU  in  Heidelberg  (XXXI,  469.  XXXU,  145.  XXXIII,  481. 
XXXIV,  84.  630.  i&XV,  543.  639) 

A.  Schöne  in  Paris  (XXV,  637) 
F.  β.  Schöne  in  Stendal  f 

H.  Schrader  in  Hambnrg 
Th.  Schreiber  in  Bom  (XXXI,  219) 

F.  Schreeder  in  London  (XXXV,  336) 
J.  H.  Schnbart  in  Kassel 

J.  Schnbring  in  Berlin  (XXVIII,  65) 

F.  Schaltess  in  eiessen  (XXXIII,  221) 

A.  Sdinltz  in  Breslau  (XXX,  528) 

E.  SchnUe  in  St  Petersburg  (XXX,  120.  XXXV,  488) 

P.  Schnster  in  Leipzig  f  (XXIX,  590) 
E.  A.  SchwanbeciL  in  Köln  f 

K.  Schwendt  in  Franliftirt  a.  H.  f 

H.  Schwenger  in  Aadien 

M.  SeebeciL  in  Jena  f 

K.  Seeliger  in  Dresden  (XXXI,  176) 

1.  Soyirert  in  Berlin  f 
0.  Sievers  in  Brannschweig  (XXVIII,  568) 
K.  Sintenis  in  Zerbst  t 
J.  Sitzler  in  Baden  (XXXIII,  80i.  618) 
J.  Sommerbrodt  in  Breslau  (XXV,  424.  XXVI,  324.  XXX,  456. 

XXXI,  129.  XXXVI,  314) 

L  Spengel  in  München  f 

A.  Stachelscheid  in  London  (XXXV,  812.  633.  XXXVI,  157.  324) 
J.I.  Stahl  in  ■taster  (XXV.  174. 444.  XXVI,  150.  844.  XXVII,  278, 
484.  XXVIII,  622.  XXIX,  365) 

L.  Stephani  in  St.  Petersburg 
H.  Steuding  in  Gotha  (XXXI,  132) 
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Herr      J.  Stenp  in  Freibarg  I.  Br.  (XXV,  273.  636.  XXVI,  814.  473. 

XXVII,  62.  192.  637.  XXVIil,  179.  340.  XXXIli,  250.  XXXV, 
821.  640) 

,,       J.  such  in  Zweibrflcken  (XXXVI,  175) 

„       J.  Strange  in  Köln 

„      Th.  StmTC  in  St.  Petersburg  (XXV,  346.  XXIX,  66) 

„      W.  Stndemiud  in  Strusbarg 

Μ       6.  Stader  in  Bern 

„      W.  Snbkow  in  Moskau  (XXX.  629.  XXXI,  800) 

F.  SüSemihl  in  Greifswald  (XXVI,  336.  440.  XXVIII,  805.  630.  640. 
XXXIV,  134.  XXXV,  475.  486) 

„       6  Teichmüller  in  Dorpat  (ΧΧΧΙΠ,  810.  XXXVI,  309) 

F.  Teufel  in  Karlsruhe  (XXX,  142) 
„      W.  Teuffei  in  TAbingen  t  (XXV,  320.  XXVI,  341. 847.  48a  XXVII, 

103.  347.  352.  485.  XXVIII.  342.  493.  633.  XXIX,  183.    175. 

191.  864.  505    XXX,  317.  820.  472.  477.  619.  682.  640) 
„        H.  Hedke  in  Berlin  (XXXIII,  630.  XXXIV,  625.  XXXV,  474) 

„       e.  Thilo  in  Heidelberg 
„       6.  Thudichum  in  Bfidfngen 
„       A.  Torstrik  in  Bremen  t 

F.  Ueberweg  in  Königsberg  f 

e.  Uhllg  in  Heidelberg  (Xlv,  66) 
„  H.  I.  Ulrichs  in  Athen  f 
„  G.  F.  Unger  in  Wtlnburg  (XXXIV,  90.  XXXV,  1.  XXXVl,  60) 

L.  ürUchs  in  Würzburg  (XXV,  607.  XXVI,  690.  688.  XXMII,  340. 
XXIX,  856.  XXXI,  493.  XXXIII,  160) 

H.  üsener  in  Bonn  (XXV,  574.  XXVI,  165.  XXVIIL  891.  640. 

XXIX,  25.  XXX,  182.  XXXIV,  388.  508.  XXXV,  131) 

„       J.  Vahlen  in  Berlin  (XXVII,  173.  186.  XXVIII,  183) 
„       A.  von  felsen  in  Atlien  f 
„  F.  A.  von  Velsen  in  Hanau 

A.  Viertel  in  Königsberg  (XXXVI,  160) 
„      W.  fischer  in  Basel  t  (XXVI,  39.  XXVIU,  380) 
.,  J.  Th.  Vömel  in  Frankfürt  a.  H.  f 

,.        G.  folgt  in  Leipzig  (XXXVI,  474) 

..       H.  Voigt  in  Leipzig  (XXVI,  153.  159.  XXVII,  168.   XXVIII,  56. 

XXX,  123.  XXXI,  106.  149.  XXXIII,  150.  483.  XXXVI,  477) 

„      6.  Volkmar  in  Zürich 

„       A.  VoUmer  in  Düren  (XXXII,  614) 

„  C.  A.  Volquardsen  in  Göttingen  (XXXIII,  538) 
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Boges'  Rühm  auf  einer  attieehen  Herme. 


Zum  Andenken  an  die  Erobening  von  Eion  durch  die  Athe- 
ner unter  Kimon  wurde  letzterem  vom  Volke  gestattet  drei  Hermen 
mit  einer  auf  dieses  Ereigniss  sich  beziehenden  metrischen  Inschrift 
in  der  Stoa  der  Hermen  auf  der  Agora  zu  Athen  ^  au&ustellen. 
Die  Verse  sind  uns  fiberliefert  in  der  Bede  des  Aeschines  wider 
Ktesiphon  §  184  f.,  bei  Plutarch  im  Leben  des  Kimon  C.  7  und 
m  dem  Commentare  der  Tzetzes  zum  Lykophron  417•  An  der 
enten  Stelle  wird  das  auf  die  drei  Hermen  Tcrtheilte  Epigramm 
in  folgender  Anordnung  und  Fassung  mitgetheilt: 

!  ^  I. 

nauAv  hi  *Hi6yij  ΙΣτ(^μόνος  άμφΐ  (οάς^ 
Ιιμον  τ*  άΐ&ωνα  χραΐδρόν  τ*  htayovtsq  ^Aqir^ 
ngCkfn  άυομ$νίων  BtfQoy  αμηχανίψ. 

IL 
5   ήγ8μόν80<Λ  βε  μισ&Ι^ν  ^Α^ηναίοί  τάϋ*  ϊβωκαν 
im^  €ν8(^ΒσΙης  uat  μβγάΧης  αρετής. 
μαΧΚίν  ης  τά^  Ιόών  χαΐ  ίτίεσοομένων  i^Afflsi 
αμφί  ξν^οΖοι  τιράγμααι  μίχ^Όΐν  εχμν. 


^  C.  Waohsmnth  D.  Stadt  Athen  S.  204,  Anm.  2  bemerkt  Aber 

otoa  των  'Ερμων,  welche  er  von  den  öfter  erw&hnten  *Ερμάί  des 

unterecheiden  zu  müssen  glaubt  (was  ein  Irrthum  ist),  nicht 

ihre  Lage  auf  dem  Markt  scheine  ihm   über  jeden  Zweifel   er- 

Dieee  Lage  ergibt  sich   aber  mit  zweifelloser  Sicherheit  aus 

der  von  ihm  selber  citirten  Bede  wider  Ktesiphon,  wo  Aeschines, 

er  das  den  Erfolgen  Kimons  am  Strymon  geltende  Epigramm 

der  Stoa   der  Hermen   angefilhrt  hat,  mit   den  Worten    forti&hrt: 

T€  βη  Tj  euKVoiq  xal  ttg  r^  στοαν  r^  noudltpf'  άηάντων  γαρ 

tmr  »aimv  Ιίργων  τα  υπομνήματα  iv  rj  ^γορ^  άνάχΗται, 

1  PhUol.  V.  V.  ΧΧΧΤΙ.  1 
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ΠΙ. 
hc  TtoTB  τησάε  πύΧηος  αμ*  ^AtQslSjjai  Sisvso^evg 
10       ήγέίτο  ζάβΈον  Tgwtxiv  αμ  πεδίον^ 

Sv  Ttod"^  Χ)μηρος  εφη  Δαναών  πναα  χάλχο^^ιτωνωρ 

χοαμηέηρα  μάχης  έξοχοι^  ävSga  μολεΐν. 
όντως  ουόέν  άεικες  Ι^ΘηροΙοκΛ  χαλεισΘχα 
χοομητάς  πολέμου  τ^  άμφΐ  καΐ  ήνορίης. 
Bei  Tzetzes  siod  Wortlaut  cmd  Aafeinanderfolge  der  Dietichen 
genau  die  nämlichen,  and  der  Zasatz  τούτων  όέ  των  ίτιιγραμμάτων 
ΑΙύχίνηζΟ  ^ήτωρ  μέμνψαι  lehrt,  daes  sie  aus  einer  Aeschineshand- 
Schrift  geflossen    sind.     Dagegen   zeigt  das  Epigramm   in  der   he^ 
Plutarch  überlieferten  Gestalt   zwar  aach  die  gleiche  Aufeinander- 
folge   seioer    drei    Theile,    aber    im    einzelnen   folgende    Abwei- 
chungen : 

V.     8  χρνβρό^  T*  Ιπάγοντες 

—  6  xot  μεγάλων  αγα&ών 

—  8  άμ(ΐΛ  περί  ζννοΖς 
όήριν  εχειν 

—  10  Τρωιχόν  ίς  π^Ιον 

—  11  πνκα  &ωρηχτάων 

—  12  εξοχον  ζντα 

—  14  χοσμηταΐς 

Von  diesen  Abweichungen   sind   manche  allerdings  unbedeu- 
tend,  andere   dagegen  doch   so  erheblich,  dass  es  mir  schon    des- 
wegen nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  Plutarch  das  Epigramm,  wie 
man  meistens  annimmt,  aus  Aeschines  geschöpft  hat.  Wenn  Ruehl 
(Quellen  Plutarchs    im   Leben    des    Eimon  S.  26)   und    andre   zu 
Gunsten  dieser  Meinung  auf  die  grosse  Aehnlichkeit  der  τοη  Plu- 
tarch daran  angeknüpften  Betrachtungen  mit  denen  des  Aeschines 
hinweisen,    so    ist    dagegen   zu   erinnern,   dass  die  Kargheit,    mit 
welcher  der  athenische  Staat  während  seiner  Blüthe  selbst  die  ver- 
dientesten Bürger  ehrte,  und  die  Genügsamkeit  der  letzteren  mit 
einer  geringfügigen  Auszeichnung  in  den  späteren  Zeiten,  wo  man 
mit  Ehrenbezeugungen  von  Staatswegen  so  freigebig  war,  überhaupt 
häufig  Gegenstand  der  Erörterung  waren,  wie   man  aus  der  Rede 
wider  Leptines  ersehen  kann,  wo  Demosthenes  §  112  ff.  ausführ- 
lich und  mit  deutlicher  Bezugnahme  auf  unser  Epigramm^  darauf 


^  Die  ehedem  von  Fr.  Aug.  Wolf  mit  Unrecht  beanstandeten  Worte 
des  Demosthenes  ηαϊ  ϊαως  του&'  νμίν  άναγναάσηαι  το  επίγραμμα  seigen 
eben,  dass  es  nur  ein  derartiges  Epigramm  wenigstens  ans  der  Blüthe- 


Bogee'  Böhm  auf  einer  attischen  Herme.  8 

za  sprechen  kommt,  um  die  Nichtberechtigiing  solcher  Rückblicke 
ond  Berofangen  aaf  die  Mhere  Sitte  nachzuweisen.  Die  rhetori- 
sirende  Geschichtschreibung  wird  sich  ein  so  gelegenes  Thema 
schwerlich  haben  entgehen  lassen,  und  es  waren  also  dergleichen 
Beflezionen  sicherlich  auch  bei  Ephoros,  Theopomp  und  anderen 
ZQ  finden.  Zudem  überzeugt  man  sich  bei  genauerem  Zusehen, 
dass  die  Anklänge  an  Aeschines  bei  Plutarch  sich  auf  den  einzigen 
Satz  zu  Anfang  von  C.  8  beschränken:  τανηχ  xalneg  οϋαμσχ  το 
Κίμωνος  ίνομα  Λτ^ουνζα  ημης  νπβρβολ^^ν  ^ηρ  iSi>csi  τους  τότε  άν* 
^ρωποις,  dass  dagegen  die  weitere  Begründung  dieses  Gedankens 
vielmehr  gegen  eine  Benutzung  des  Redners  spricht,  denn  obwohl 
beide  in  diesem  Zusammenhange  auch  des  Miltiades  gedenken,  so 
geschieht  dies  doch  bei  dem  einen  in  ganz  andrer  Weise  als  bei 
dem  anderen:  Aeschines  hält  sich  an  das  Gemälde  der  Schlacht 
Ton  Marathon  in  der  Poikile  (das  er,  sei  es  um  des  von  ihm  be- 
absichtigten rhetorischen  Zweckes  willen,  sei  es  aus  wirkb'cher  Un- 
kenntniss  als  noch  zu  Lebzeiten  des  Miltiades  entstanden  hinstellt), 
während  Plutarch  die  Worte  anführt,  die  Sophanes  von  Dekeleia 
in  der  Volksrersammlung  dem  einen  Kranz  von  Oliyenzweigen  for- 
dernden Feldherrn  angeblich  zurief;  jener  reiht  überhaupt  ihm 
analog  scheinende  Beispiele  an  einander,  um  seine  Behauptung  zu 
begründen,  dieser  stellt  die  dem  Eimon  Seitens  der  Athener  zu 
Theil  gewordene  Auszeichnung  in  Gegensatz  zu  ihrem  Verfahren 
gegen  Miltiades  und  sucht  die  Frage  zu  beantworten,  wamm  sie 
dem  Sohne  gewährten,  was  sie  dem  Vater  versagt  hatten. 

Ungleich  gewichtiger  scheint  auf  den  ersten  Blick  für  Ae- 
schines als  Quelle  Plutarchs  die  Thatsache  zu  sprechen,  dass  beide 
die  drei  Inschriften  in  der  nämlichen  Aufeinanderfolge  darbieten, 
obwohl  diese  Anordnung  ganz  sicher  falsch  ist.  Die  an  dritter 
Stelle  überlieferte  Inschrift  bildete  den  Anfang  des  Epigramms,  auf 


leii  des  Staates  in  der  Hermenhalle  gab,  nicht  mehrere.  Beachtenswerth 
ist  aach  die  Aehnlichkeit  der  Worte,  mit  denen  Demosthenes  und  Ae- 
lehittee  die  Erwähnung  dieses  Epigramms  einleiten,  jener  sagt :  ώ;  αρα 
ηαϊ  πα^  ήμΤν  inl  των  προγόνων  nolV  άγάθ^  άργαύμένοι,  rivig  u.  8.  w., 
dieser:  ^Hoav  τιν(ς  —  xatit  τους  τ6τ€  χοίρους,  <Ä  πολύν  πόνον  νπομεί• 
ναηίς  α.  β.  w.  Beiläufig  bemerkt,  die  unzweifelhafte  Identität  des  von 
Demosthenes  berührten  Epigramms  mit  dem  von  Aeschines  mitge- 
theilten  ist  zugleich  beweisend  für  die  von  Wachsmuth  geläugnete  Iden- 
Utit  der  Hermeohalle  mit  den  Markthermen,  denn  nach  dem  einen 
Bedner  befand  sich  das  Epigramm  (v  τοίς  'Ερμαΐς^  nach  dem  anderen  iv 
ή  üto^  "ή  των  *  Ερμων, 
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welchen  dann  Nr.  I  and  Π  folgten.  Dies  ist  so  klar,  dase  man 
sich  billig  verwondert,  dass  die  Heranegeber  des  Aeeohines  nnd 
des  Plntarch  ee  nicht  längst  gesehen  haben,  nnd  erst  im  Jahre  1866 
EL  A.  Bichter  es  ihnen  hat  zeigen  mässen  (Jahrbücher  f.  dass. 
PhiloL  XCm  30  £).  Weidner  hat  hiemach  im  Texte  des  Red- 
ners die  Theile  des  Epigramms  umgestellt.  Von  Richter  ist  auch 
die  Ursache  des  Irrthums  richtig  erkannt  worden :  offenbar  standen 
die  drei  Hermen  nicht  in  einer  Linie,  wie  schon  die  ungleiche  Zahl 
der  Verse  auf  denselben  zeigt,  sondern  die  Herme  mit  den  den 
Anfang  des  Epigramms  bildenden  drei  Distichen  befand  sich  hinter 
den  beiden  anderen  je  zwei  Distichen  enthaltenden  in  der  Mitte, 
so  dasS|  wer  Inhalt  und  Zusammenhang  der  Inschriften  nicht  ge- 
hörig erwog,  die  erste  leicht  für  die  letzte  ansehen  konnte.  Hätte 
nun,  wie  die  meisten  glauben,  Aeschines  selbst  diesen  Irrihum  sich 
zu  Schulden  kommen  lassen,  so  würde  es  allerdings  trotz  der  oben 
angeführten  Abweichungen  als  sicher  gelten  dürfen,  dass  Plutarch 
das  Epigramm  aus  ihm  entlehnt  hat.  Allein  wenn  man  schon  an 
sich  Bedenken  trägt  dem  Redner  und  überhaupt  seinem  Zeitalter 
ein  so  gedankenloses  Lesen  einer  alten  Inschrift  zuzutrauen,  so 
wird  diese  Annahme  geradezu  ausgeschlossen  durch  die  unmittelbar 
auf  die  Mittheilung  der  drei  Bermenaufschriften  folgenden  Worte 
des  Aeschines:  lern  που  τ6  τώ^  στρατηγών  ίνομα;  ουόαμον^  αλλά  το 
τον  όήμον^  auf  welche  bereits  Rosenberg  (Jahrbücher  f.  dass.  Philol. 
CI  530)  hingewiesen  hat.  Denn  wenn  auch  hier  der  Redner  nur 
Kimon  und  seine  Genossen  im  Auge  hat,  so  würde  doch  seine 
Frage  herzlich  ungeschickt  gewesen  sein  und  den  beabsichtigten 
Zweck  mehr  beeinträchtigt  als  gefordert  haben,  wenn  sie  un- 
mittelbar an  denjenigen  Theil  des  Epigramms  sich  angeschlossen 
hätte,  in  welchem  der  Anführer  der  Athener  Tor  Troja  mit  Na- 
men genannt  und  gefeiert  wird.  Dagegen  folgen  jene  Worte  sehr 
natürlich  und  passend  auf  diejenige  Inschrift^  in  welcher  von  den 
ηγεμόνες  des  thrakischen  Feldzugs  ohne  Nennung  ihrer  Namen  die 
Rede  ist,  und  der  zu  Anfang  des  ganzen  Epigramms  erwähnte, 
durch  einen  hinlänglichen  Zwischenraum  von  der  Frage  des  Red- 
ners getrennte  Name  des  Menestheus  thut  so  der  rhetorischen 
Wirkung  derselben  keinen  Eintrag. 

Daraus  folgt  also,  dass  Aeschines  selbst  an  dem  Irrthum  in 
der  Anordnung  der  Hermeninschriften  unschuldig  ist.  Offenbar  hat 
er  das  Epigramm  bei  Herausgabe  seiner  Rede  gar  nicht  mitge- 
theilt,  wie  denn  auch  zweifelhaft  erscheinen  kann,  ob  er  es  TOr 
Gericht    selbst    Torgetragen    oder    gleich    den    Gesetzen,    Volks- 
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beechlüssen  u.  b.  w.  vom  Schreiber  hatte  yerlesen  lasseo.  Hinricht- 
lich  des  Epigramme  auf  Thrasybnl  nnd  seine  Gefährten  steht  das 
letztere  durch  die  eignen  Worte  des  Redners  in  §  190  fest^.  Beide 
Epigramme  sind  also  erst  später  hinzugefügt  worden,  wahrschein- 
lich Ton  denselben  Leuten,  die  überhaupt  die  Urkunden  in  die 
attischen  Redner  einlegten,  für  welche  natürlich  kein  Anläse  zu 
Fälschungen  vorlag  in  denjenigen  Fällen,  wo  ihnen  das  alte  Ma- 
terial selbst  noch  zu  Gebote  stand.  Bekanntlich  ist  in  der  Rede 
wider  Ktesiphon  sonst  nicht  versucht  worden  die  fehlenden  Akten- 
stücke zu  ergänzen,  nur  in  §  112  verräth  sich  die  Thätigkeit  der 
Grammatiker  auch  nach  dieser  Richtung,  indem  hier  das  auch  von 
Pausanias  X  37,  6  überlieferte  Orakel  steht,  welches  aber,  wie 
man  längst  erkannt  hat,  nicht  dasjenige  ist,  das  Aeschines  zur 
Verlesung  hatte  bringen  lassen. 

Ebensowenig  begründet  ist,  was  neuerdings  von  Eirchhoff  im 
Hermes  Υ  48  behauptet  worden  ist  nnd  mit  der  soeben  wider- 
legten Meinung  in  Verbindung  steht,  dass  Aeschines  im  Gegen- 
sätze zu  Demosthenes  in  der  Leptinea  die  Aufschriften  der  Hermen 
als  drei  selbständige  Epigramme  aufgefasst,  also  ihre  innere  Zu- 
sammengehörigkeit übersehen  habe.  Vielmehr  redet  Aeschines  ebenso 
wie  Demosthenes  nur  von  einem  Epigramme,  denn  er  sagt  ja 
§  183:  eiwxsv  αντοϊς  δ  δήμος  τιμάς  μ€γάλας,  ως  τύτ*  ίάοχ€ί,  τρεΙς 
Ιέ&ίιηίυς  ^Ερμας  στήσαι  iv  tj  στοά  τη  τώ>  ^Ερμών,  Ιψ^  ωτε  μη  im- 
γράφει i^  τα  ονόματα  τα  εαντων^  ίνα  μη  των  στρατηγών  άλλα  τον  βψ 
μου  aoxg  είναι  το  ίπίγραμμα.  Wenn  es  dann  §  184  weiter 
heisst :  oa  S*  άΧηΟ-ή  λέ/ω,  ίξ  αυτών  των  ποιημάτων  γνώσεο&ε^  so  ist 


^  Sicher  ist  demnach  nur,  dase  Aeschines  in  der  Rede  wider  Kte- 
siphon die  Verse  aus  Hesiod  §  135  selbst,  nnd  zwar  aus  dem  Gedächt- 
niss,  recitirt  bat,  das  beweisen  die  vorausgehenden  Worte.  In  der  Rede 
wider  Timarch  werden  auch  dergleichen  Citate  aas  der  poetischen  Lit- 
teratur  zamTheil  vom  Schreiber  verlesen,  wie  die  §§147—160  zeigen; 
wogegen  es  §  144  heisst:  i«  Ιίηη  α  ίγώ  vwX  μέΧΙω  Ifyeiv.  Auch  De- 
mosthenes in  der  Rede  v.  d.  Gesandtsch.  247  and  255  lässt  sophokleische 
and  solonische  Verse  durch  den  Schreiber  vortragen.  Es  scheint  übri- 
^ns  allgemeines  Prinoip  der  Redner  gewesen  zu  sein,  bei  der  Ver- 
öffentlichung ihrer  Reden  nichts  als  ihre  eignen  Worte  zu  geben,  so 
dass  sie  selbst  diejenigen  Diohterstellen,  die  sie  mit  eignem  Munde  vor 
Gericht  vorgetragen  hatten,  nicht  mit  aufnahmen.  Mehrere  Stellen  in 
der  Rede  Lykurgs  wider  Leokrates  weisen  bestimmt  darauf  hin.  VgL 
Rehdantz  zu  %  132  dieser  Rede,  auch  zu  §  92  und  101,  und  Herwerden, 
Hnemosyne  XI  72. 
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doch  klar,  dase  mit  dem  Aasdmck  ηοιήμοηα  hier,  wie  auch  sonat 
öfters,  einfach  die  Verse  bezeichnet  werden.  Vgl.  6.  H.  Schaefer 
za  Demosth.  w.  Lept.  p.  491,  5. 

Die  beiden  Recensionen  unseres  Epigramms  non,  welche  ans 
einerseits  bei  Plutarch,  andrerseits  bei  Aeschines  und  Tzetzes  Tor- 
liegen,  gehen  ofifenbar,  das  beweist  der  ihnen  gemeinsame  Irrthom 
in  der  Anordnung  seiner  Theile,  auf  die  nämliche  Gopie  der  Her- 
meninsohriften  zurück,  und  zwar,  wie  es  scheint,  die  eine  unmittelbar, 
die  andre  mittelbar.  Prüft  man  nämlich  die  abweichenden  Les- 
arten näher,  so  findet  man,  dass  der  von  Plutarch  gebotene  Text 
überall  da  den  Vorzug  verdient,  wo  er  erheblicher  von  dem  an- 
deren sich  entfernt.  So  ist  nvxa  ^φγηάων  echt  homerisch,  da- 
gegen nvna  χαλκοχιτωνων  eine  an  sich  verkehrte  und  daher  auch 
sonst  nirgends  vorkommende  Verbindung.  Ferner  erweisen  sich 
αμφί  Ttegt  "ξννοϊς  und  itiQiv  εχΒΐν  leicht  als  das  Ursprüngliche,  und 
auch  yiqvBQOv  ist  in  diesem  Zusammenhange,  nach  dem  kräftigen 
ΪΑμον  -i  ald^wva  und  da  ^ρι;ς  hier  nicht  sowohl  Krieg  als  Mord 
bedeutet,  offenbar  besser  als  HQoitQOv,  Anders  verhält  es  sich 
allerdings  in  den  vier  noch  übrigen  Fällen:  hier  gibt  vielmehr 
die  in  den  Aeschineshandsohriften  vorliegende  Recension  unver- 
kennbar den  Wortlaut  der  Steinschrift  wieder^,  höchstens  könnte 
man  zwischen  Βξ,οχρν  Svta  und  I,  αι^()ρα  in  dem  ersten  Theile  des 
Epigramms  schwanken.  Allein  hier  sind  auch  die  Abweichungen 
der  Textüberlieferung  bei  Plutarch  an  sich  wenig  erheblich  und 
können  daher  sämmtlich  erst  von  den  Abschreibern  dieses  Schrift- 
stellers herrühren.  Wenn  man  hiernach  annehmen  darf,  dass  Plu- 
tarch eine  directe  Copie  der  Hermeninschriften  vor  sich  hatte,  so 
liegt  es  sehr  nahe  zu  vermuthen,  dass  er  das  Epigramm  dem  be- 
kanntlich so  oft  von  ihm  benutzten  und  gerade  auch  im  Leben 
des  Kimon  G.  13  citirten  Makedonen  Erateros  entnommen  hat, 
dessen  hinlänglich  nachweisbarer  Oberflächlichkeit  die  Verkennung 
der  richtigen  Aufeinanderfolge  der  Hermeninschriften  ganz  ent- 
sprechend sein  würde. 

Derselbe  nun,  dem  diese  Verwirrung  zur  Last  föUt,  mag  es 
Erateros  oder  ein  andrer  sein,  hat  beim  Gopiren  der  Inschriften 
noch  einen  zweiten,  nicht  geringeren  Irrthum  begangen,  und  damit 
komme  ich  zu  dem  eigentlichen  Gegenstände  dieses  Aufsatzes.  In 
den  Worten    am  Ende   der  zweiten  Inschrift    steckt  unzweifelhaft 


^  In  der  That  hat  denn  auch  schon  Kircbhoff  a.  a.  0.  S.  49  den 
ursprünglichen  Text  des  Epigramme  in  dieser  Weise  hergestellt. 
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em  Fehler.  Denn  mit  welchem  Bechte  könnte,  nach  den  vorane- 
gegaogenen  groesen  Siegen,  von  den  Eroberem  Eione  gesagt  wer- 
den, dass  sie  Tigmoi  ίνσμενάαν  cvgoy  αμηχανίψ  ?  Weidner  hat  sich 
dadurch  über  die  Schwierigkeit  hinwegzuhelfen  gesucht,  dass  er 
nQmn  enger  mit  dem  Participium  ίπάγοντες  als  mit  dem  Haupt- 
rerbum  ενρον  verbindet  und  nun  die  Worte  auf  das  offensive  Vor- 
geheo  der  Athener  bezieht,  durch  welches  dieselben  damals  zuerst 
die*  Feinde  zur  Verzweiflung  gebracht  hätten.  Allerdings  war,  we- 
nigstens nach  den  uns  vorliegenden  Berichten  (Thukjd.  I  98.  Plu- 
taxeL•  Kim.  7.  Diodor  XI  60.  Vgl.  Grote  Gesch.  Griechenlands  lU 
229  f.  und  236  d.  d.  Ueb.),  die  Einnahme  von  Eion  der  erste  Er- 
folg, den  die  Athener  errangen,  nachdem  die  Hegemonie  auf  sie 
übergegangen  war,  und  Weidner  hätte  eine  gewisse  Stütze  für 
edne  Elrklärung  Plutarchs  Leben  Kimons  C.  8  entnehmen  können, 
wo  es  mit  Bezug  auf  die  dem  Kimon  gestattete  Aufstellung  der 
drei  Hermen  heisst:  Aa  τι  wivw  τό  Κίμωνος  ντιερηγάπηααν  έργον; 
η  σα  των  μίν  δλΚων  στρατηγοννχων  νηίρ  τον  μη  ηαδΈΪν  ήμννοντο 
ίονς  τιολεμίους^  τούτου   δέ   χαΐ  ποιήοΜ    χαχως  ήδυνήΟησαν  im  την 

htuvwv    ξχντοί    στρατενοανας  — ;    Allein    abgesehen    davon, 

dass  doch  schon  die  von  den  Athenern  ohne  Mitwirkung  der  Fe- 
loponneeier  bewerkstelligte  Eroberung  von  Sestos  vorausgegangen 
war,  ein  Ereigniss,  von  dem  die  Worte  λψόν  i^  (udwva  —  άμψ 
χαηην  onsres  Epigramms  ebensogut  gelten  könnten  (vgl.  Herodot 
IX  118),  so  wird  die  Weidner*sche  Erklärung  dadurch  hinfällig, 
dass  das  Participium  έτιάγοντες  nicht  ηητ^^ρηα,  sondern  auch  L•- 
μόν  als  Object  bei  sich  hat,  und  dieser  letztere  Begriff  sogar  vor- 
ansteht, ein  Umstand,  der  die  Annahme,  dass  hier  ίτιάγοντες  präg- 
nant vom  Angriffskriege  im  Gegensatz  zu  dem  früheren  Verthei- 
digungfskriege  gebraucht  sei,  offenbar  vollständig  ansschliesst.  Zu 
dieser  sachlichen  Schwierigkeit  tritt  nun  noch  ein  kaum  geringerer 
grammatischer  Anstoss  hinzu.  Statt  δνσμενέων  erwartet  man  viel- 
mthr  den  Dativ,  denn  είρίσχειν  kann  hier  in  keinem  andren  Sinne 
stehen  als  in  welchem  es  z.  B.  bei  Eurip.  Elekt.  650  ενρίσχεις  δε 
(ομρΐ  ηώς  φόνον,  Theokr.  2,  95  αγε  ΘεστνλΙ  μοι  χαλεπας  νύσω 
evgi  η  μοχος^  Plat.  Protag.  321  C  ηντινα  σωιηρίαν  τω  άνβ-ρώπω 
«ίροι  (Προμηθεύς),  Xenoph.  Anab.  III  3,  IS  ην  —  τω  αφενδοναν 
ίνιεταγμένω  i&iXoru  —  αλλην  τινά  άτέλειαν  ενρίαχωμεν  sich  ge- 
braucht findet,  d.  h.  es  ist  hier  so  viel  wie  ausfindig  machen,  er- 
nnnen,  erwirken,  in  welcher  Bedeutung  es  regelmässig  den  Dativ 
der  Person  zu  sich  nimmt.  Das  Scholion  des  cod.  Coislin.  erklärt 
dem  Sinne    nach  ganz    richtig:    ανά   τον   άμηχανίαν  hißakov  τοΊς 
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τίολΒμΙοίς.  Dass  für  den  Dativ  in  diesem  Falle  leicht  anch  der 
eabjective  Genetiv  eintreten  könne,  vermag  ich  Weidner  nicht  zu- 
zugeben, ein  Beispiel  hat  er  dafär  nicht  beigebracht,  und  so  lange 
dies  nicht  geschieht,  behaupte  ich,  dass  ενρίσχίίν  άμηχανίαι^  ηνός  för 
ευρ.  άμη^,  nvi  sprachwidrig  ist. 

Die  von  Herodot  ΥΠ  107  in  die  Beschreibung  des  Zuges  des 
Xerzes  gegen  Griechenland  eingelegte  Episode,  der  wir  eine  ge- 
nauere Kenntniss  der  Vorgänge  bei  der  Belagerung  und  Eroberung 
Eions  durch  Kimon  verdanken,  gibt  uns  das  Mittel  an  die  Hand, 
den  durch  spätere  Unkenntniss  verdunkelten  Gedanken  unsres  Epi- 
grammatikers wiederherzustellen.  Hier  heisst  es,  von  sämmtlichen 
persischen  Vögten  in  Thrakien  und  am  Hellespont,  die  nach  dem 
unglücklichen  Feldzuge  des  Xerxes  von  den  Hellenen  beseitigt  wor- 
den, habe  der  Grosskönig  keinen  für  einen  wackeren  Mann  er- 
achtet mit  Ausnahme  des  Boges  von  Eion:  diesen  allein  habe  er 
zu  preisen  nicht  aufgehört  und  seine  in  Persien  hinterbliebenen 
Söhne  ausnehmender  Ehre  gewürdigt.  Boges  verdiente  aber  auch 
wirklich,  so  fügt  der  Geschichtschreiber  hinzu,  grosses  Lob.  Denn 
da  er  von  den  Athenern  unter  Kimon  belagert  wurde,  verschmähte 
er  es,  obwohl  ihm  dieses  freigestanden  hätte,  mit  Vertrag  abzu- 
zieheuy  damit  sein  Gebieter  nicht  glaube,  er  habe  durch  Feigheit 
sein  Leben  erhalten,  und  dauerte  aus  bis  aufs  Aeusserste.  Als 
nun  gar  keine  Lebensmittel  mehr  in  der  Festung  waren,  errichtete 
er  einen  grossen  Scheiterhaufen,  tödtete  seine  Kinder,  sein  Weib, 
seine  Nebenfrauen  und  Sklaven  und  warf  die  Leichen  ins  Feuer, 
versenkte  darauf  alles  in  der  Stadt  befindliche  Qola,  und  Silber 
in  den  Strymon  und  stürzte  endlich  sich  selbst  in  die  Flammen. 
Herodot  schliesst  seinen  Bericht  mit  den  Worten:  οντω  μεν  οντος 
όιχαίως  αΐνέεται  εη  χοΛ  ig  τόίε  viih  Περσέων. 

Dieser  ergreifende  Verzweiflungsact  des  tapferen  persischen 
Befehlshabers  ist  selbstverständlich  nicht  erst  durch  Herodots  Vor- 
lesung in  Athen  bekannt  geworden,  sondern  muss  daselbst  in  aller 
Munde  gewesen  sein  eben  zu  der  Zeit,  da  Kimon  und  seinen  Waffen- 
geföhrten  für  die  Einnal^ne  des  wichtigen  Postens  an  der  thraki- 
schen  Küste  die  Errichtung  eines  Denkmals  vom  Volke  bewilligt 
wurde,  und  wenn  der  siegreiche  Feldherr  einem  Dichter  den  Auf- 
trag ertheiite,  die  Eroberung  Eions  durch  ein  Epigramm  zu  ver- 
herrlichen, welches  die  auf  dem  Markte  aufzustellenden  drei  Hermen 
zu  schmücken  bestimmt  war,  so  lag  es  nicht  nur  sehr  nahe,  dass 
dieser  in  seinem  Gedichte  irgendwie  auf  den  tragischen  Untergang 
des  feindlichen  Festnngscommandanten  anspielte,  sondern  man  kann 
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lageo,  68  wäre  geradezu  unerklärlich»  wenn  er  es  nicht  gethan 
hätte.  Eine  Conjectur,  die  dem,  was  Sinn  und  Grammatik  fordern, 
in  gleichem  Grade  entspricht,  pflegt  um  so  eher  Bilügung  zu 
findeo,  je  weniger  sie  von  dem  Ueberlieferten  sich  entfernt.  In 
unserem  Epigramm  nun  vermögen  wir  thatsächlich  sogar  ohne  jed- 
wede Aenderung  eine  Beziehung  auf  Boges  herzustellen  und  da- 
durch zugleich  die  oben  herrorgehobenen  Schwierigkeiten  voll- 
kommen zu  lösen.  Ich  meine  nämlich,  jenes  PPOTOI  der  natür- 
lich in  attischem  Alphabet  eingemeisselten  Hermeninschrift  sollte 
nach  der  Absicht  des  Dichters  nicht  τκρώτοι,  sondern  πρώτω  gelesen 
werden:  τίρώτω  άυσμετίων  ενρον  άμηχανίψ^  den  ersten,  d.  h.  den 
besten,  tapfersten  der  Feinde,  brachten  sie  zur  Verzweiflung.  Dass 
τίρώτος  in  der  Poesie  sowohl  als  in  der  Prosa  häufig  diese  Be- 
deutung hat,  ist  ja  bekannt,  wie  man  denn  auch  beim  Antiatti- 
dsten  in  Bekkers  Anecd.  I  111,  16  die  Erklärung  Πρώτους;  τοί-ς 
άρίστονς  findet.  Wenn  es  also  z.  B.  bei  Eurip.  Hecub.  304  vom 
todten  Achill  άνβρί  τω  πρώτω  οτρατον  oder  bei  Sophokl.  Phil.  1425 
vom  Helden  des  Stücks  αρει^  τε  τιρωτος  ΙχχριθΈΐς  στρατεύματος 
heisst,  warum  sollte  da  nicht  auch  ein  Perser  von  so  seltnem 
Heldenmuth  wie  Boges,  den  sein  König  selbst  für  den  einzigen 
wackren  Mann  unter  allen  den  Hellenen  erlegenen  Befehlshabern 
in  Thrakien  und  am  Hellespont  erklärte,  in  einem  gfriechischen 
Epigramm,  welches  die  Eroberung  des  ihm  anvertraut  gewesenen 
Postens  feiert,  τίρωτος  ίυομενίων  genannt  worden  sein?  Etwas  Un- 
hellenisehet,  der  antiken  Anschauung  Zuwiderlaufendes  vermag  ich 
in  dieser  Anerkennung  eines  tapfren  Feindes  um  so  weniger  zu 
erkennen,  als  ja  durch  sie  der  Ruhm  der  Athener  lediglich  erhöht 
wird,  und  das  Ausserordentliche  der  That  jenes  Mannes,  welches 
auch  in  den  feierlichen  Worten  Herodots  einen  Widerhall  ge- 
funden hat,  konnte  sehr  wohl  den  Verfasser  des  Epigramms  zu 
einem  selbst  ungewöhnlichen,  eigenartigen  Ausdruck  veranlassen• 
Der  Name  des  Persers  durfte  natürlich  oben  so  wenig  genannt 
werden  wie  deijenige  Kimons.  Niemand  wird  läugnen  können,  dass 
dadurch,  dass  wir  ηρώτω  lesen,  der  Inhalt  des  Epigramms  erheb- 
Heh  gewinnt:  es  findet  jetzt  ein  wirkh'cher  Fortschritt  des  Ge- 
dankens statt,  und  das  Wort  αμψανίη  erhält  durch  die  besondere 
Beziehung  auf  das  tragische  Ende  des  Boges  eine  bedeutungsvolle 
Anschaulichkeit,  während  nach  der  bisherigen  Lesart  genau  ge- 
nommen nur  eine  müssige  und  schwächliche  Wiederholung  des  im 
vorhergehenden  Verse  Gesagten  stattfindet.  Kirohhoff  (a.  0.  S.  56  ff.) 
hat  aus  der  Sprache  unsres  Epigramms  gezeigt,  dass  der  Verfasser 
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desselben  ein  Mann  ionischer  Zunge  gewesen  sein  moss,  and  fer. 
ner  wahrscheinlich  gemacht,  dass  es  Ion  von  Ghios  war,  dessen 
Beziehungen  zu  Eimon  ja  feststehen  und  von  welchem  ausdrücklich 
auch  Epigramme  angeführt  werden.  Ist  das  letztere  richtig,  so  war 
unser  Epigramm  eine  Jugendarbeit  dieses  Dichters,  und  dazu  stimmt 
in  der  That  seine  nicht  zu  verkennende  Mittelmässigkeit.  Ein  si- 
monideisches  Meisterwerk  wird  es  auch  dadurch  noch  nicht,  dass 
wir  seinen  poetischen  Gehalt  in  der  angegebenen  Weise  heben  (vgL 
namentlich  das  letzte  Distichon  der  sechszeiligen  Inschrift  und 
Eirchhofib  Bemerkung  über  die  Worte  όντως  οίδεν  asacdg  S.  57), 
wohl  aber  ein  des  von  Kimon  dem  Verfasser  ertheilten  Auftrags 
und  der  £!reigni8se,  auf  die  es  sich  bezieht,  einigermassen  würdiges 
Gedicht,  und  es  wäre  Unverstand,  die,  wie  ich  gezeigt  zu  haben 
glaube,  unmögliche  Lesart  τιρώτοι  etwa  mit  der  Ungeschicklichkeit 
des  jugendlichen  Dichters  vertheidigen  zu  wollen.  Diejenigen  aber, 
denen  der  Ruhm  eines  Persers  in  einem  attischen  Epigramm  von 
vom  herein  anstdssig  erschienen  sein  sollte,  werden  sich  wohl  eher 
bei  dem  Gedanken  beruhigen,  dass  der  Verfasser  desselben  kein 
Athener,  sondern,  gleich  Herodot,  ein  kleinasiatischer  Grieche  war. 
Dass  die  metrische  Inschrift,  wennschon  von  einem  lonier  und  in 
ionischer  Mundart  abgefasst,  im  attischen  Alphabet  auf  die  Hermen 
eingemeisselt  war,  versteht  sich  bei  ihrer  Bestimmung  ganz  von 
selbst,  zeigt  doch  sogar  die  erhaltene  Basis  eines  von  Ion  auf  der 
Burg  von  Athen  gestifteten,  also  privaten  Weihgeschenks  (G.  I.  A• 
I,  N.  395.  Hermes  a.  0.  S.  59)  in  ihrer  Aufschrift  ebenfalls  zwar 
die  ionische  Mundart,  aber  die  attischen  Buchstaben. 

Dem  Irrthum,  dass  τιρώτψ  in  πρώτοι  verlesen  wurde,  war 
schon  durch  die  Wahl  der  den  Dativ  erfordernden  Wendung  ευρον 
άμηχανίψ  für  jeden  Denkenden  in  ausreichender  Weise  vorgebeugt, 
und  so  lange  das  Sprachgefühl  im  Volke  lebendig  war,  dürfte 
schwerlich  ein  Ghieche  fabch  gelesen  haben,  selbst  wenn  die  nä- 
heren Umstände  der  Einnahme  Eions  ihm  nicht  geläufig  waren. 
In  den  späteren  Zeiten  lag  das  Missverständniss  freilich  näher,  und 
es  können  zu  demselben  auch  andre  Epigramme  ähnlicher  Art  bei- 
getragen haben,  wie  z.  B.  dasjenige  auf  die  Männer  von  Phyle, 
in  dem  es  heisst:  ol  ποτέ  τους  άΟχοις  |  θΈσμοΊς  αρξαντίχς  nόL•oς 
πρώτοι  ααταπαύειν  \  ηρ^αν.  Am  ehesten  aber  möchte  man  auch 
hier  wieder  an  den  Nichtgriechen  Krateros  als  an  den  Urheber  des 
Irrthums  denken. 

Freiburg  i.  B.  Bernhard  Schmidt. 


lieber  den  Codex  Lanrentianns  53,  35,  nebst  Nach- 
tragen zn  den  neuesten  Forschnngen  nber 

Cieeros  Briefe. 


Die  gleichzeitig  und  darchaus  nnabhftngig  von  einiuider  ge- 
führten üntersuchimgen  von  Voigt  und  Viertel  haben  ftlr  die  hand- 
achriftHche  üeberlieferong  von  Cieeros  Briefen  glänzende  nnd  über- 
raschende und,  was  mehr  sagen  will,  in  der  Hauptsache  naanfechtbare 
Besnltate  geliefert.  Die  an^  Nächsten  betheiligte  Seite,  die  Lau- 
renziana,  zögert  keinen  Augenblick,  die  Richtigkeit  der  historischen 
BeweisfQhmng  anzuerkennen.  Sie  ist  in  der  That  reich  genug, 
um  den  Verlust  eines  einzelnen  Ruhmestitels  ohne  besonders  schmerz- 
liche Elmpfiodungen  eingestehen  zu  können.  Es  erschien  indessen 
doch  angemessen,  eine  autoptische  Nachprüfung  vorzunehmen  und 
ich  habe  daher  einige  Tage  meines  hiesigen  Aufenthalts,  der  ei- 
gentlich anderen  Zwecken  gewidmet  war,  darauf  verwendet,  wobei 
ich  mich  neben  der  Liebenswürdigkeit  Aozianis  zum  Theil  des 
Beiraths  des  Herrn  Prof.  Paoli  erfreuen  konnte.  Trotz  der 
beschränkten  Zeit,  die  mir  zu  Gebote  stand,  welche  nament- 
lich eine  genauere  Untersuchung  der  angeblich  petrarchischen 
Abschrift  von  Cicero  ad  familiäres  verhinderte,  ist  meine  Ar- 
beit nicht  ganz  ohne  Ergebniss  geblieben.  Die  wichtigste  Be- 
richtigung, welche  ich  zu  machen  habe,  bezieht  sich  auf  einen 
vergleichsweise  unbedeutenden  Nebenpunkt,  wo  Voigt  wie  Viertel 
bei  ihrer  sorgfältigen  und  schar£sinnigen  Forschung  in  die  Irre 
gegangen  sind,  indem  sie  geglaubt  haben,  nach  unklaren  Aeusse- 
rungen  Dritter  über  eine  Frage  entscheiden  zu  können,  welche  nur 
durch  eigene  Anschauung  beantwortet  werden  kann.  Es  handelt 
sich  um  den  Codex  Laurentianus  53,  BÖ  und  die  Echtheit  der 
darin  enthaltenen  Autographen  des  Petrarca. 

Voigt  argumentirt  im  Wesentlichen  so  (Berichte  der  sächsi- 
schen   eesellschaft   der  Wissenschaften   1879   S.  54  f.):    „Dieser 
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Handechrift  mass  man  schon  nach  ihrem  Inhalte  den  antographen 
Charakter  abstreiten.  Wie  entstanden  denn  überhaupt  solche  Samm- 
langen? £s  sind  entweder  Gonceptenbücher,  in  denen  der  Aator 
seine  Briefe  niederschrieb  oder  er  Hess  die  Originale  vor  der  Ab- 

sendnng  copiren Wie  sollte  er  selbst  in  einem  solchen 

Falle  die  üeberschrift  yoransetzen:  Garmina  Petrarchae  ad  D. 
Luchinum  Vicecomitem,  wie  sollte  er  auch  Briefe  und  dichterische 
Versuche  Anderer  darin  aufgenommen  haben!  Ueberdies  ist  der 
bunte  Inhalt  des  Buches  offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  Correggi 
in  Parma  und  ihren  Hof  zusammengestellt.  Das  bemerkte  schon 
Mehus,  nicht  minder,  dass  verschiedene  Hände  bei  dem  Codex 
thätig  gewesen.  Er  legte  daher  gegen  Magliabecchi ,  der  die 
alte  Tradition  nachgebetet,  entschiedenen  Widerspruch  ein:  Ego 
autem  iudico,  codicem  illum  conflatum  esse  ex  variorum  manu. 
Es  war  nicht  ehrlich,  dass  Bandini  diesen  Widerspruch  unter- 
schlug.^^ Aehnlich  lauten  die  Aeusserungen  Viertels  (die  Wieder- 
auffindung von  Ciceros  Briefen  durch  Petrarca  S.  18  f.  37  ff.). 

So  scharfsinnig  aber  diese  Argumentation  ist,  so  beruht  sie 
doch  auf  einem  Fehler.  Die  Beschreibung  des  Bandini  wie  die 
Ausdrücke  des  Mehus  sind  nämlich  nicht  genau,  oder  vielmehr, 
richtig,  wie  sie  sind,  kann  man  sie  doch  nur  verstehen,  wenn  man 
den  Codex  selbst  vor  sich  hat.  Auf  den  wahren  Sachverhalt  hätte 
bereits  die  Beschreibung  des  Fracassetti  hinführen  können,  der 
aber  wieder  seinerseits  keine  Veranlassung  zu  haben  glaubte,  den 
Befund  nach  allen  Einzelnheiten  hin  klar  darzulegen.  Bei  Fracas- 
setti heisst  es  nämlich  in  'Petrarcae  epistolae  de  rebus  familiari- 
bus  et  variae'  I  p.  XIV:  „Maximi  quidem  pretii  eadem  in  Biblio- 
theca  Laurentiana  Cod.  XXXV,  Plut.  LIII  ipsius  Petrarcae  manu 
integre  conscriptus,  qnique  iam  fuit  Ludovici  Beccadelli  Archiep. 
Ragfusini.  Constat  ex  litteris  omnibus  autographis  et  in  unum 
Volumen  redactis,  quae  papyri  plicaturas,  subscriptiones,  inscriptos 
titulos ,  sigilla  denique  integra  proferunt.^^  Und  dann  sagt  er 
noch  einmal  in  den  'Lettere  di  Francesco  Petrarca'  I  p.  35  „Cod. 
XXXV  Plut.  LHI  della  Laurenziana  di  Firenze.  Preziosissimo 
Godice  perch^  composto  di  tutte  lettere  autografe  del  Petrarca, 
nelle  quali  si  scorgono  egregiamente  conscrvati  i  titoli  ossiano  gl'in- 
dirizzi  delle  lettere,  le  sottoscrizioni ,  i  sigilli,  le  piegature.  — 
Fu  gi^  di  Monsignor  Lodovico  Beccadelli  Arcivescovo  di  Ragusa.'' 

In  Wirklichkeit  aber  liegt  die  Sache  so.  Der  Codex  Lauren- 
tianus  53,  35  führt  den  Namen  Codex  mit  sehr  zweifelhaftem 
Recht.     Er  besteht  nämlich  aus  einer  Reihe  grösserer  und  kleinerer 


Handschrifilicliee  eq  OioeroB  Briefen.  18 

Stacke  beschriebenen  und  unbeecbriebenen  Papiers,  die  vom 
Buchbinder  in  äosserst  geschickter  Weise  mit  einander  verbunden 
worden  sind,  so  dass  man  bei  oberflächlicher  Betrachtung  den 
£indmck  bekommt,  als  ob  man  ganze  Blätter  und  zuweilen  sogar, 
als  ob  man  zusammenhängende  Bogen  vor  sich  hätte.  Die  ein- 
zelnen Blätter    sind   bereits  früher  eingebunden   gewesen,    worauf 

der  auf  der  Innenseite  des  Deckelblattes  jetzt  eingeklebte  Titel, 

i 
Eple  franc  Petrarc^  |  eins  manu  exarat^,  im  Format  und  mit  den 

Schriftzfigen,  wie  sie  sich  sonst  auf  den  Codices  der  Laurenziana 
finden,  hinweist.  Dieser  Titel  stammt  offenbar  von  dem  alten  Ein- 
band. Bei  dem  neuen  Einbinden  ist  die  Beihenfolge  der  Blätter 
nicht  gewahrt  worden,  denn  das  mit  14  bezeichnete  Blatt  steht 
vor  dem  mit  13  bezeichneten.  Alles  bestand  ursprünglich  aus 
einzelnen  Briefen  und  auf  einzelne  Blätter  geschriebenen  Gedich- 
ten, das  Ganze  ist  vereinigt  worden,  um  eine  Art  autographischen 
Albums  zu  bilden.  Von  Gonceptenbüchern  oder  zurückbehaltenen 
Copien  von  abgesandten  Briefen  kann  nicht  die  Rede  sein,  wie 
das  die  nachfolgende  Beschreibung  noch  deutlicher  erkennen  lassen 
wird.  Die  Bestandtheile  des  Codex  sind  nämlich,  wenn  man  von 
den  modernen  weissen  Blättern  absieht,  welche  der  Buchbinder 
eingefügt  hat,  folgende: 

1)  fol.  1 — 4,  zwei  lose,  nicht  quatemionenartig  in  einander  ge- 
legte Bogen,  von  einer  Hand  saec.  XIV  beschrieben. 

Beide  Bogen  waren  gefaltet,  etwa  in  ein  solches  Format, 
dass  man  sie  in  ein  Couvert  von  gewöhnlicher  Postgrdsse  hätte 
legen  können. 

Am  obem  Bande  steht  von  einer  anderen  Hand:  Gar- 
mina  petrarce  ad  d.  luchiüü  (oder  luchinü,  bei  dem  zweifelhaften 
Lichte  in  der  Laurenziana  ist  das  schwer  zu  entscheiden)  uiceoom. 

Es  folgt   dann    ein   Gedicht    mit  dem  Titel:  Ad  arbores  de 
quibus  partem  fructuum  sibi  suo  tempore  praeseruari  magnificus  | 
Ifediolani  dominus  per  Ifas^  mandauerat.  |  Das  Gedicht  beginnt: 
Silua  pcor  generosa  ferax  per  scia  tanti. 

Es  schliesst  mit: 
Parcere  subiectis  et  debellare  superbos. 

Es  folgt  auf  derselben  Seite: 
Ad  Brunum  florentinum. 
Pyerias  comites,  et  plectra  sonantia  phebi  u.  s.  w. 

^  Ich  gebe  die  Abkürzungen  nur  da  wieder,  wo  die  vom  Schrei• 
her  gewollte  Orthographie  zweifelhaft  sein  kann. 
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Diee  Oedicfat  scblieeet  auf  fol.  1"  mit: 

Are  miohi  na]!a  gemere  est  et  castigare  gementes. 
Nach  einem  freien  Zwisohenranm,  der  für  mehrere  Zeilen  aas- 
reichen  würde,  folgt  dann  ein  Gedicht,  beginnend: 
Imperiosa  sita,  nictrici  condita  deztra. 
Dieses  schliesst  am  Ende  der  Seite  mit: 

Snbdere  oolla  iugo  uel  poscere  federa  discat. 
Auf  fol.  2'  steht   ganz    oben    am    Rand,    τοπ  gleichzeitiger, 
möglicherweise  derselben  Hand:  in  fonere  matris.     Dann  folgt,  in 
derselben  Höhe,    wie    die  Schrift  auf  den  übrigen  Seiten  anf^lngt, 
ein  Gedicht,  das  beginnt: 

Soscipe  funerenm  genitrix  sanctissima  cantum. 
Έα  schliesst  am  Ende  der  Seite  mit: 

Ac  licoit  gelidis  lacrimas  infundere  membris. 
fol.  2*  beginnt  dann,    ohne  dass   der  Buchbinder,   wie  Ban- 
dini   II   p.    625    für    möglich    hielt,    eine    Ueberschrifb    beseitigt 
hätte,  mit: 

i 

Est  m  cum  nymphis  bellum  de  finibus  ingens. 
Dieses  Gedicht  schliesst  auf  fol.  3*^  mit: 

Et  nemorum  gelidas  snb  apricis  uallibus  umbras. 
Es  folgt: 

Ad  eundem. 

Julius  alter  adest.  adeat  simul  altera  limen  u.  s.  w. 
Dieses  Gedicht  schliesst  fol.  4*  am  Ende  des  oberen  Drittels 
der  Seite  mit: 

Que  tibi  pisciculos  et  rustica  carmina  pascit. 

2)  fol.  5  besteht  aus  einem  Brief  und  war  früher  in  Brief- 
form gefaltet.  Ob  die  Adresse  daran  war,  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit SU  erkennen,  da  der  freie  Raum  am  unteren  Ende  von  fol.  5* 

mit  Papier  yerklebt  ist     Doch   halte  ich  es  für  unwahrscheinlich. 

i 
Der  Brief  beginnt:    Heu  m.   Quid  ^  hoc  mali  accidit  [Fracassetti, 

Epistolae,  Var.  19  =  Vol.  ΙΠ  p.  343].     Die  Hand,  welche  diesen 

Brief  geschrieben  hat,  bezeichne  ich  im  Folgenden  mit  P^. 

3)  fol.  6.  Ein  einzelnes  Blatt,  früher  gefaltet.  Von  ande- 
rer Hand,  als  alles  Bisherige.     Enthält  einen  Brief,   beginnend  IN 


'  So.  Die  Abschriften  des  Fracassetti  scheinen  im  Allgemei- 
nen, 80  weit  ich  bei  flüchtiger  Nachprüfung  kleiner  Stücke  erkennen 
konnte,  gut  zu  sein«  Doch  nimmt  er  keine  Rücksicht  auf  die  Ortho- 
graphie und  fügt  ganz  willkürliche  üeberschriflen  hinzu,  z.  B.  hier  ι 
Franoiscus  Petrarca  Modio  Parmensi  S.  P.  D. 
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• 
magno*  uirtatie  erario  nmnetBtnr  Don  niÜB  thesaunie.     Der  Brief 

Bchlieest  noch  auf  derselben  Seite  mit:    sab  meliore  |  fato  dioina 

gratia  te  conaemet.    datnm  mli  XVIII  Jan.     Anselmue  ^  de  zuche- 

lia.     Auf  der  Bückseiie   steht  noch  die  Adresse:  iNclita^  nirtute 

lostrali  oiro  Magro  Modio  pmen  |  fratri  carissimo^ 

4)  foL  7.  Ein  einzelnee,  ehemals  gefSaltetes  Blatt,  von  dem 
die  erste  und  awei  Dritthdle  der  zweiten  Seite  von  wieder  ande- 
rer Hand  besohriebeo  sind  und  zwar  mit  einem  Gedicht,  das  in 
einem  Gemisch  von  Lateinisch,  Franzoeisch  ond  einem  norditalie- 
nisehen    Dialekt    verfasst   ist^      Es  b^^nt:   Engozo  el  corezato 

tao  matheo  salot  copiosä.    Sohliesst:  chi  naschi  de  la  pulcelle  ho- 

ο 

neete  |  Data  ne  lorto  de*  la  nirtute  ^  Annis  M.  iij  q»*  tren- 
ted  ....  ^  I  Indicion  qnze.  Es  folgt  freier  Raum,  ausreichend  ftlr 
zwei  Zeilen,   dann   von    anderer  Hand:  MCGCXLIII  die  XVI  decb 

Bartholoms   de    ο b  (dahinter    ein    Abkfirzungsstrich ;    die 

Punkte  bedeuten  unlesbar  gewordene  Stellen)  scat  .  .  .  .  .  |  fecit 

eartä  quom  Scarpantius  de  guastalla  debet  dare  d  aao)^  de  cori* 
gia^  ex  cä  mut'  flof  MC. 

5)  u.  6)  fol.  8.  Besteht  aus  zwei  nicht  zu  einander  ge- 
hörigen, jetzt  zusammengeklebten,  ehemals  gefalteten  Briefen.  Der 
erste,  von  P^,  beginnt:  Amatissime  Modi  perfudisti  me  stupore 
[Fracassetti  1.  c.  Var.  46  =  III  p.  421].  Auf  der  Rückseite 
befindet  sich  folgende  Adresse :  Modio  meo  ezoptatissimo.  und  ziem- 
lich weit  darunter:  •/*. 

Der  zweite  Brief,  gleichfalls  von  P^  geschrieben,  aber  sorg* 
fältiger,  beginnt:  Tua  breuis  ac  dulcis  epistola  [Fracassetti  1.  o. 
Var.  60  =-  III  p.  472].  Auf  der  Rückseite  die  Adresse :  Modio  meo. 
amantissimo  atque  |  optimo,  darunter,  wie  bei  No.  5,  .  /*. 

7)  fol.  9.  Ein  ehemals  gefaltetes ,  und  auf  einer  Seite  be- 
fchriebenes  Blatt.  Enthält  ein  Gedicht,  von  anderer  Hand,  das 
die  linke  Hälfte  der  Seite  einnimmt,  beginnend: 

^  magno  ist  nicht  ganz  sicher,  weil  das  Papier  z.  Tb.  abgerie- 
ben ist.  'So.  *  Bei  der  üntersuchong  dieses  Blattes  hatte  ich  mich 
der  freundlichen  Unterstützung   des   Herrn   Prof.  Ca  ix   zu    erfreuen. 

*  d.  h.  d  mit  einem  Strich  dadurch.  ^  oder  uertute?  ^  Was  das 
heitst,  weiss  Paoli,  der  gerade  in  Handschriften  ans  dieser  Zeit  grosse 
Erfahrung  besitzt,  so  wenig  als  ich.  Wir  halten  es  nicht  fär  unmög- 
hch,  dass  das  Zeichen  einfach  et  bedeutet  und  die  seltsame  Form 
durch  eine  Correctur  des  Schreibers  entstanden  ist.  ^  Die  Punkte  be- 
deuten ein  paar  verloschene  Buchstaben.  Die  Indiction  macht  es  un- 
möglich, an  ein  anderes  Jahr  als  1832  zu  denken.  ^  Heisst  azoni. 

*  Heisst  ex  causa  mutua. 
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Ad  Btrictiira  dnae  stabili  oompagine  gentee 

Et  fi ^  airgo  fatnra  soU. 

Rechte    daneben   stehen   von  ganz   anderer  Hand,    vielleioht 

identisch    mit   der  von  No.  13,   die   vier    von  Bandini  Π  ρ.  626 

abgedmckten  Verse  (in  8  Zeilen  geschrieben): 

Post  qaadraginta  noaem  post  mille  |  treoenta  lieos  |  α.  s.  w. 

8)  n.  9)  fol.  10.    Besteht    aus   zwei   aneinander  geklebten, 

ehemals  gefalteten,  Briefen.    Der  erste  beginnt:   Legi  nomen  Mo- 

i 
dii  et  m  profait.     Er  sohliesst :  Promerui  nomen  licet  ortns  stirpe 

posilla.    Dann  nach  einem  freien  Raum^    der  für  etwa  Tier  Zeilen 

aasreichen  würde:  Raynaldas  de  Ingenno  pago. 

Anf  der  Rückseite  folgende  Adresse: 
Sapienti  et  eloqnenti  niro  Magro  |  Modio  parmensi  in  domo 
dni  azzonis  |  de  Corrigia  Mediolafi. 

Der  zweite  Brief,  von  P',  beginnt:  Amice.  deo  duce  inoola- 
rais  hnc  [Fracassetti  1.  c.  Var.  12  =  III  p.  827],  Ob  auf  der 
Rückseite  eine  Adresse  stand,  ist  nicht  mehr  zu  sehen,  da  sie  ver- 
klebt ist.  Doch  bemerkt  man  noch  die  Spur  eines  Siegels,  das 
auf  der  Rückseite  angebracht  war. 

10)  fol.  11.  Brief  des  Nerios,  ehemals  gefaltet•  Beginnt: 
Optimo  aospicio  mane  transacto.  Schliesst:  Et  hoc  |  sit  looo  ad 
tuam  Hteram  responsine '.  Bene  aale.  |  .XV.  Hartii  per  tnam 
Neriam.  Aaf  der  Rückseite  folgende  Adresse:  Optimo  airo  Modio 
meo  I  dillectissimo  '. 

11 — 13)  fol.  12.  Drei  zasammengeklebte,  ehemals  gefaltete 
Briefe.  Der  erste,  von  pi,  beginnt:  Amice  optime.  Non  oogita- 
bam  aliquid  [Fracassetti  1.  c.  Var.  37  =  ΠΙ  p.  400].  Die  Adresse 
anf  der  Rückseite  ist  zam  Theil  verklebt,  jetzt  noch  za  lesen: 


Magro  Modio  meo* 
tissimo 


.  f . 


'  Unleeerlioh.    *  So. 
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Der  Bweite  Brief,  von  einer  Hand,  die  ich  Ρ '  nennen  werde, 
b^finnt:  Amice.  Oarmen  egreginm  quod  mieietie  [Fraoassetti  1.  o. 
Vir.  8  =  m  p.  319], 

Adresse  auf  der  Rückseite:  Clan  ingenij  faeandieqne  oiro  | 
Magfo  Modio  parm.  Amico  |    carissimo.  |    Tiefer  nnten:  ,f. 

Der  dritte  Brief  ist  von  anderer  Hand,  nach  Bandini  von 
Petrarca,  was  unmöglich  ist,  wenn  die  andern,  τοη  Fracassetti 
M^enonunenen  Briefe  von  diesem  sind,  nach  einer  handschrift- 
lichen Notiz  del  Fnrias  in  dem  aof  der  Lanrenriana  aasliegenden 
Kataloge  von  Nerios  Morandos,  eine  Ansicht,  der  die  Schrift  nach 
Yergleichnng  mit  Nr.  10  und  15  wenigstens  nicht  durchaus  wider- 
ipricht  Er  beginnt :  Horari  me  Ticini  ezistimabas  ut  audio.  Er 
sehliesst:  Gredite  diuos.  polifemus^  ualet.  Der  Brief  nimmt  die 
Vorder^  und  einen  Theil  der  Rückseite  ein.  Auf  der  letsteren  noch 
die  Adroeae:  Magro  Modio. 

14)  foL    13.   Ehemals   gefalteter   Brief  von   P^    Beginnt 

Dne  mL  Lre  ure  cuncta  uidentur  [Fracassetti  1.  c.  Yar.  28  =  ΙΠ 
ρ.  375].  Auf  der  Rückseite  die  Adresse:  Magnifico  dik)  Aczoni^ 
d|  Corrigia.  |  dno  ac  Benefactori  meo:  |  Tiefer  unten  ./*. 

15)  fol.  14.  Ehemals  gefalteter  Brief  des  Nerins.  Beginnt: 
Gratissima  fuisset  michi  oratio  tua.  Schliesst:  Tu  uale  mi  Modi 
et  oe  me  amplius  enoces  ad  laborem.  |  Medioi.  XL  Martii.  per 
Nerium  tunm.  Auf  der  Rückseite  folgende  Adresse:  Discreto  uiro| 
Modio  meo  |  amantissimo. 

16)  u.  17)  fol.  15.  Zwei  zusammengeklebte,  ehemals  gefaltete 
Briefe  von  P^  Nr.  16  beginnt:  .  .  .  t  .  .  n*  ufam  carissimi^ 
dm  dnlcissimique  filii  [Fracassetti  1.  c.  Yar.  16  =  III  p.  837]. 
Adresse  auf  der  Rückseite:  Nobilibus  et  egregiisAdo  |  lescentibus. 
Giberto.  ac  Ludo  |  uico  fratribus  de  Corrigia.  |  dfüs  meis.  filiisque 
carissimis  |  Tiefer  unten :  .  f, 

Nr.  17  beginnt:  Amice  quibus  oculis  quo  animo  [Fracassetti 
Yar.  4  =  III  p.  314].   Auf  der  Rückseite  steht  folgende  Adresse 

bsigni  viro  magro  |  Modio  pmefi  7  c  Ami  |  co  opUmo.  |  Tiefer 
nuten:  .f. 

18)  fol.  16.  Ein  Brief  von  wieder  anderer  Hand,  ehemals 
gefaltet,  ohne  Adresse.  Der  Anfang  ist  durch  Feuchtigkeit  un- 
leserlich geworden.  Schliesst;  perueneris,  et  qualis  haberi  cupiasj 
talissis. 


*  So.      ^  η  zerstört.      *  Die  ponktirten  Bachstaben  zerstört;  na- 
terhch  stand  da  Eplm.    «  So. 

Mo•,  f.  PUlol.  V.  F.  XXXVI.  ^ 
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19)  fol.  17.  Brief  von  P^  ehemals  gfefaltet.  Beginnt:  Scripsit 
adolescens  noster  tibi  [Fracaeeetti  1.  o.  Epiet.  fam.  XIX  5  =  II  p.  527]• 
Auf  der  Rückseite  Sparen  des  Siegele  und  folgende  Adresse: 

Ingenioso  ac  facundo  niro.  ma^stro  Modio.  Grammatioe  pro| 
fessori.  et  amico  carissimo.  |  Tiefer  unten  .  f.  Dieses  f  ist  jetst 
gröestentheib  verklebt. 

20)  Ein  unnumerirtes  Blatt,  ehemals  gefaltet,  einst  die  äus- 
sere Holle  eines  Briefes.  Enthält  die  von  Ρ  ^  geschriebene  Adresse: 
Hodio  meo  pcarissimoi  Tiefer  unten:  ./*.  Auch  Spuren  des  Siegele 
sind  noch  su  sehen. 

20)  fol.  18  u.  19,  ein  zusammenhängender,  ehemals  gefalteter 
Bogen.    Zuerst  kommt  ein  italienisches  Gedicht,  beginnend: 
Le  duo  dex^  donne  che  prima  for '  ce 

Dann  folgt  nach  einem  grösseren  Zwischenraum,  wie  es  scheint 
von  derselben  Hand,  ein  lateinisches  Gedicht,  beginnend: 

Auribus  insonuit  nuper  polara  poete. 

Es  schliesst  auf  fol.  19'  mit 

Sit  tibi  perpetuo.  nullü ^  ritura  per  euü^.  ür  Gabrius  de 

Zamoreis  legum  doctor  licet  imeritus  |  ac  crisee^  toge  minimus.  |  Etwas 
hoher  als  die  vorletzte  Zeile  steht  rechts  am  Rande:  .F.  G. 

Auf  fol.  19^  steht  folgende  Adresse:  Sacrarum  musarum  pa• 
tri  ac  laureat  •  .  •^  |  poete.  dno  francescho  petrarcho.^    ., 

Darunter  von  anderer  Hand:  Reoepta.  1344.  April.  80.  | 
Respösu;  4  maii  ,ρχ^ 

Diese  Beschreibung,  deren  Ausführlichkeit  bei  der  verwickelten 
Sachlage  und  der  Wichtigkeit  der  Gontroverse  Entschuldigung 
finden  wird,  dürfte  zur  Genüge  zeigen,  dass  ein  wirklicher  Wider- 
spruch zwischen  den  verschiedenen  Beschreibern  und  Würdigera 
des  Codex  nicht  besteht,  dass  sie  vielmehr  im  Wesentlichen  der- 
selben Ansicht  waren  und  voraussetzten,  der,  welcher  ihre  Dar- 
legungen lese,  habe  den  Codex  gesehen  oder  werde  ihn  sehen. 
Einige  Missverständnisse  bei  Voigt  und  Viertel  sind  freilich  auch 
durch  die  gewählten,  mehrfacher  Deutung  fUhigen,  lateinischen 
Ausdrücke  hervorgerufen  worden. 

Die  sämmtlichen  in  diesem  Codex  enthaltenen  Briefe  geben 
sich  also  unzweifelhaft  als  Originale.  Sind  sie  unecht,  so  liegt  ein 
rafQnirter  Betrug  vor.  Es  lässt  sich  aber  kein  Grund  entdecken, 
warum  ein  so  ungewöhnlich  verschmitztes  Fälscherstückchen  unter- 


^  loh  bio  der  Lesung  nicht  ganz  sicher.    '  Loch.    '  Loch. 
^  So.    ^  Ein  Bnohetaben  verklebt. 
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nommen  worden  sein  sollte.  Wir  haben  keinen  Anhaltspankt,  an 
an  irgend  belangreiches  Geldgesch&ft  zu  denken,  das  mit  diesen 
Briefen  gemacht  worden  sein  könnte,  ebensowenig  l&sst  sich  ein 
qnisipatriotischer  Beweggrund  für  eine  derartige  Fälschung  ent- 
decken. In  diesem  Falle  würde  man  schwerlich  solche  z.  Th.  recht 
unbedeutende  Sachen  fabricirt  haben.  Vielmehr  deutet  Alles  darauf 
hin,  dass  die  ganze  Sammlung  aus  dem  Nachlass  des  Modius  durch 
irgradwelche  Mittelglieder  in  den  Besitz  des  Beccadelli  gekommen 
ist  Was  Beccadelli  von  Victorius  bestätigt  wissen  wollte  war 
nicht  die  Echtheit  der  Briefe,  sondern  der  petrarchische  Ursprung 
önes  Theils  derselben,  d.  h.  der  mit  F.  oder  Franciscus  bezeich- 
neten. Ueber  diese  Frage  müssen  wir,  da  die  von  Victorius  mit 
den  Gicero-Godices  vorgenommene  Vergleichung  nicht  stichhaltig 
ist,  selbständig  ins  Reine  zu  kommen  suchen.  Nun  trifft  es  sich 
aber  glücklich,  dass  wenigstens  drei  dieser  Briefe  auch  in  andern 
Handschriften,  welche  gesammelte  Briefe  des  Petrarca  enthalten, 
Torkommen,  nämlich  Nr.  19  (von  P')  in  den  τοη  Fracassetti  seiner 
AoBgabe  zu  Grunde  gelegten  Handschriften  der  Epistolae  ad  fa- 
.miKares  und  Nr.  11  (τοη  Ρ»)  und  Nr.  12  (τοη  Ρ*)  im  Codex 
Laarentianus  90,  14  Inf.  chart.  saec.  XV.  Wir  haben  also  allen 
Grund,  petrarchischen  Ursprung  auch  für  alle  andren  von  P^  und 
P*  geschriebenen  Briefe  in  Anspruch  zu  nehmen.  Aber  sind  sie 
desshalb  τοη  Petrarcas  eigener  Hand?  Hier  ergeben  sich  Schwierig- 
keiten, welche  zu  leugnen  thöricht  sein  würde. 

Zunächst  muss  festgehalten  werden,  dass  Nichts  dafür  spricht, 
dass  Petrarca  diese  Briefe  etwa  einem  Schreiber  dictirt  habe.  Auch 
wenn  man  von  dem  geringen  Umfange  der  meisten  derselben  ab- 
geht,   spricht  dagegen    der  Umstand,  dass    die  Unterschrift   dann 
sneh  von    dem  Schreiber   herrühren    müsste,  denn  sie  ist  überall 
nnzweifelbaft   von   derselben  Hand,  wie  die  Briefe.     Ebenso   lässt 
ach  kaum  annehmen,  dass  Petrarca  z.  B.  den  Brief  an  die  beiden 
Gorreggi  (Nr.  16)  nicht  eigenhändig  geschrieben  haben  sollte.    Im 
allgemeinen  aber  muss  bemerkt  werden,  dass  Viertels  Beweisführung 
(8.  20),   dass   sich  Petrarca  zum  Briefschreiben  überhaupt  jemals 
»nes  Schreibers  bedient  habe,  auf  sehr  schwachen  Füssen   steht; 
insbesondere  hat  bereits  Voigt  im  Literarischen  Gentralblatt  1879 
8p.  1425  das  aus  dem  Gebrauch  von  dictare  hergenommene  Argu- 
ment mit  Recht  zurückgewiesen.  Allein  es  bleibt  die  Frage  nach  der 
Identität  der  Hände  P^  und  P^     Es   lässt  sich  nicht  verkennen, 
dass  sie  zwei  verschiedene  Typen  von  Schrift  darstellen   und   man 
könnte   auf  die  Vermuthung    kommen,  dass  wenigstens  die  Briefe 
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des  einen  Typus  einem  Schreiber  dictirt  worden  wären.  Der  Haupte 
unterschied  besteht  darin,  dass,  während  bei  Ρ  ^  das  d  die  Form  d  hat, 
Ρ  '  das  d,  wie  1  und  b,  oben  bricht  und  mit  einem  Schwanz  versieht.  Allein 
nach  langer  und  genauer  wiederholter  Prüfung  mnss  ich  die  paläogra- 
phische  Möglichkeit  zugeben,  die  im  Verein   mit  den  übrigen  Mo- 
menten zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  wird,  dass  beide  Hände 
identisch  sind,  dass  wir  es  nur  mit  solchen  Unterschieden  zu  thun 
haben,  welche  durch  die  verschiedene  Zeit  und  die  grössere  oder 
geringere  Sorgfalt  oder  Flüchtigkeit  beim  Schreiben  erklärt  werden 
können.     Zu   dieser  Annahme   werde   ich  einmal  durch  die  Ueber- 
einstimmung  einer  Anzahl  individueller  Züge  bewogen,  welche  dem 
Ductus  als  solchem  nicht  angehören,  dann  namentlich  dadurch,  dass 
ich  Uebergänge  zwischen  beiden  Handschriften  zu  erkennen  glaube. 
Insbesondere  bildet  Nr.  5   einen  solchen  Uebergang,  wo  zwar  die 
Längsbuchstaben   ungebrochen  bleiben  wie    in  P^,  die  Schrift    im 
Uebrigen  aber  wesentlich  den  Charakter  von  P'  trägt.    Wenn  ich 
die  mir  vorliegenden  Aufzeichnungen  von  Lehre  aus  .verschiedenen 
Jahren    mit    einander    vergleiche,    so    entdecke   ich  jedenfalls  viel 
grössere  Unterschiede   und  auch  die  Schriftstücke  von  Ritschi  aua 
der  breslauer  Zeit  und  aus  dem  Ende  der  vierziger  Jahre  könnte  man 
bisweilen  versucht  sein,  zwei  verschiedenen  Händen  zuzuschreiben. 
Ob  Nr.  1  von  Petrarca  geschrieben  sei  oder  nicht,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.     Die  Schrift  ist  der  von  P^  sehr  ähnlich,  es 
scheinen  mir  aber  doch  Differenzen  zu  bleiben.  Von  anderweitigen 
Autographen  Petrarcas    habq  ich  Nichts    vergleichen   können,    als 
die  8  Zeilen  aus  einem  Malländer  Virgiloodex,  welche  in  den^Rime 
di  Francesco  Petrarca  con  tavole  in  rame  ed  illustrazionf  (Firenze, 
dalla  üpografia  dei  ff.  J.  E.  L.  Giardetti  1821)  zu  Vol.  I  p.  345  Ά 
facsimilirt   sind   und  zwar,  wie  es  dort  heisst  ^  ipso  Antonio  Mar- 
sand  inspectante*.     Das  Facsimile  ist  offenbar  sehr  schlecht,  allein 
es  lässt   erkennen,  dass    die  Schrift  weder   der   von  P^  noch  der 
von  Ρ '  entspricht  und  höchstens  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der 
des  Recepisse  auf  No.  20  aufweist,  wenn  man  bei  einer  so  geringfügigen 
Probe  wirklich  von  Vergleichung  reden  darf.    Allein  zwischen  dem 
Mailänder  Schriftstück  (M)  und  P^  und  P^  liegen  nicht  nur  Zeit- 
differenzen vor,  sondern  auch  der  Zweck  der  Aufzeichnung  ist  ein 
verschiedener  und  man  weiss,  wie  sehr  die  Schrift  durch  den  letz- 
teren Umstand  beeinflusst  zu  werden  pflegt.  Ich  will  hier  indessen 
hervorheben,  dass    gewisse  Züge   in  Μ  mit  denen  von  Ρ  ^  und  Ρ  ^ 
übereinstimmen,  so  namentlich   das  e  und  das  Schluss-s  und  dass 
das  d  dieselbe  Form    hat  wie   in  P^     Es  wäre   nicht  unmöglich. 
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dasB  ti'ch  der  letztere  Dnctns  ans  dem  von  Μ  heraus  entwickelt 
kitte.  Die  grosete  Aehnlichkeit  mit  der  Schrift  von  Μ  zeigt  ttbri- 
geos  Nr.  2. 

Soll  die  Frage  paläographisch  definitiv  entschieden  werden, 
90  bleibt  Nichts  äbrig,  als  sämmtliche  angebliche  Autographen  des 
PetrarcSy  da  man  sie  schwerlich  einmal  an  einem  Orte  wird 
▼ereinigt  sehen  können,  photographiren  zu  lassen.  Möglicherweise 
zeigen  sich  dann  hinlängliche  Uebergänge  von  dem  einen  Dnctns  zu 
dem  anderen,  um  jeden  Zweifel  anszuschliessen«  Möglicherweise 
aber  aach  nicht  und  dann  muss  die  Frage  palftographisch  in  der 
Sehwebe  bleiben,  da  der  Autographen  auf  alle  Fälle  zu  wenig  sind, 
all  dass  wir  die  Schrift  des  Petrarca  in  continuirlicher  Zeitreihe 
▼erfolgen  könnten.  £s  bleibt  in  diesem  Falle  nichts  übrig,  als  die 
gemeine  historische  Beweisffihmng  und  diese  führt,  wie  ich  gezeigt 
η  haben  glaube,  am  Ehesten  auf  den  autographen  Ursprung  sämmt- 
iicfaer  in  unserem  Codex  enthaltenen  Briefe  des  Petrarca. 

Indessen  diese  ganze  Argumentation  fiele  über  den  Haufen, 
wenn  es  wahr  wäre,  was  so  lange  wiederholt  behauptet  worden 
ist,  dass  die  Schrift  unserer  Briefe  identisch  sei  mit  derjenigen  des 
Codex  Laurentianns  49,  18,  der  Abschrift  der  Briefe  Ciceros  an 
Atticns.  Denn  dass  diese  Handschrift  nicht  von  Petrarca  ge- 
iefarieben  sein  könne  ist  durch  historische  Beweisführung  jedwedem 
Zweifel  entrückt  worden.  Ea  würde  wenig  darauf  ankommen,  hier 
den  Yictorius,  Bandini  und  Genossen  zu  widersprechen,  aber  auch 
Theodor  Mommsen  hat  sich  ihnen  angeschlossen.  Die  betr.  Worte 
Hofmanns  (der  kritische  Apparat  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticns 
S.  10)  sind  zwar  auf  Schrauben  gestellt  und  es  wird  auch  nicht 
angegeben,  mit  welchen  eigenhändigen  Briefen  Petrarca's  Mommsen 
die  Handschrift  verglichen  hat;  allein  wer  geschlossen  hat,  dass  die 
Hand  Petrarcas  bis  ad  Att.  VII  7,  6  reiche,  war  vollkommen  in 
lemem  Recht  und  wer  italienische  Verhältnisse  kennt  wird  zu- 
gehen, dass  Mommsen  schwerlich  andere  Briefe  Petrarcas  zu  ver- 
gleichen in  der  Lage  war,  als  die  im  Codex  Laurentianns  58,  35. 
Ich  muss  nun  nach  genauer  und  eingehender  Prüfung  der  Ansicht 
Mommsens  durchaus  widersprechen  und  kann  sie  mir  nur  durch 
&  Gewalt  erklären,  welche  die  Tradition  erfahrungsgemäss  selbst 
iof  den  vomrtheilslosesten  Forscher  auszuüben  pflegt. 

Der  Codex  Laurentianns  49,  18,  chart.,  hoch  278  mm.,  breit 
213  mm.,  saec.  XIV  gibt  sich  schon  von  vornherein  als  eine  Lohn- 
>^iberarbeit  zu  erkennen.  Die  Quaternionen  waren  unter  ver- 
schiedene Schreiber  vertheilt  und  wurden   gleichzeitig  geschrieben, 
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80  dara  bald  etwas  überflüssiger  Raum  an  dem  Ende  des  einen 
Qnatemio  blieb,  bald  der  Schreiber  die  Schrift  zusammendrängen 
mosste,  am  mit  seinem  Papier  auszureichen.  Die  Qnatemionen 
sind  übrigens  nur  zum  Theil  bezeichnet.  Eis  lassen  sich  eine  ganze 
Reihe  yerschiedener  H&nde  unterscheiden. 

Die  erste  (C^)  reicht  bis  fol.  48^  incL  bis  zu  den  Worten  se 
deuonerunt  (Oic*  ad  Oct.  10).  Sie  fängt  auf  fol.  48^  plötzlich  an, 
enger  zu  schreiben  und  weniger  Rand  zu  lassen.  Am  Ende  der 
Seite  aber  bleibt  nach  denouerunt  noch  ein  kleines  Stück  der  Zeile 
frei  und  dieses  ist  von  G^  mit  einem  langen  Strich  ausgefüllt 
worden.  Diese  Hand  C  kann  Niemand  weder  mit  P^  noch  mit 
P'  identificiren  wollen. 

Die  2.  Hand  (C)  beginnt  auf  foL  49'  mit  den  Worten  an- 
diet   gaius    marius   und   reicht   bis  fol.  78^,  dem  Ende  eines  mit 

XnU  bezeichneten  Quatemio  und  den  Worten  reprehendi  sum  gra- 
niter  (Cic.  ad  Att.  Π1  24,  1).  Zu  Ende  τοη  fol.  78 ""  bleiben  ein 
paar  Zeilen  freier  Raum.  Eb  läset  sich  nicht  leugnen,  dass  die 
Hand  C  denselben  Ductus  aufweist  wie  P'.  Allein  die  Differenami 
sind  doch  zu  bedeutend,  als  dass  auch  nur  entfernt  an  eine  Iden- 
tification Beider  zu  denken  wäre,  auch  wenn  man  für  Zeitdifferenzen, 
Flüchtigkeit  oder  Behaglichkeit  des  Schreibens  und  dergl.  alle 
möglichen  Zugeständnisse  machen  wollte,  während  in  Wirklichkeit 
C  allem  Anschein  nach  ebenso  langsam  und  sorgfältig  geschrieben 
hat,  wie  P^.  Charakteristische  und  durchgehende  Unterschiede 
zwischen  G*  auf  der  einen  und  P^  und  P'  auf  der  andern  Seite 
sind  z.  B.  die  Form  des  s  am  Schluss  der  Wörter,  die  Form  des  e 
und  des  g.  Man  wird  kaum  einen  einzigen  Buchstaben  finden,  bei 
dem  das  Ver&hren  des  Schreibers  übereinstimmte.  Die  ganze 
Aehnlichkeit  stammt  daher,  dass  wir  es  mit  der  Schrift  von  Zeit- 
genossen zu  thun  haben,  die  demselben  Ductus  folgen• 

Mit  Fol.  79'  und  den  Worten  comotus  ^  illa  beginnt  eine 
charakteristisch  verschiedene  Hand  (G'),  welche  bis  fol.  87^  und 
den  Worten  ^ficiscenti  dedi  [ad  Att.  IV  17,  1]  reicht.  Auch  hier, 
wie  bei  allen  folgenden  Händen  kann  die  Aehnlichkeit  mit  der 
Schrift  Petrarcas,  wo  eine  solche  überhaupt  vorhanden  ist,  nur 
als  eine  sehr  oberflächliche  bezeichnet  werden. 

Mit  fol.  88 '  und  den  Worten  If  as.  Neque  ei;  sunt  epistole 
beginnt  eine  Hand  (G^),  von  ähnlichem  Ductus  wie  G%  aber  nicht 
unbeträchtlich  von  dieser  wie  durch  eine  Reihe  charakteristischex* 
Buchstaben  von  der  Hand  Petrarcas  verschieden.  Sie  endet; 
auf  fol.  107^  mit  den  Worten    uocaui  ad  cenä  [ad  Att.  VI  3,  9]. 


Handfchrifllichee  zu  Giceros  Briefen.  28 

I  quoiidie 
Mit  fol.  108'  nod  den  Worten  qnodie^  uenit,  et  b^nnt  eine 

Hand  G^,  welche   ebenfalle  nichts    mit  Petrarca  zu  thun  hat  and 

aof  fol.  ϋβ""  mit  den  Worten  tnm  legis  diem  [ad  Att.  VII  7,  6] 

schliesst.  Es  bleiben  am  Schloss  γοη  fol.  116^  einige  Zeilen  freier 

Raum.     Am   ontem  Bande   des  Blattes  steht  jtransieritl 

Mit  fol.  117'  and  den  Worten  träsierit,  rationem  hri  be- 
ginnt Hand  C*,  τοη  Ähnlichem  Dactas  wie  P^,  aber  gründlich  da- 
von Terschieden,  wie  bereits  Mommsen  erkannt  hat.  Sie  reicht  bis 
foL  148^,  wo  sie  mit  den  Worten  Est  enl  snspitio  [ad  Att.  X  4, 
11]  schliesst. 

Bfit  foL  149  '  and  den  Worten  lila  domestici  mali  beginnt 
Hand  C^  Sie  reicht  bis  fol.  164^  za  den  Worten  ante  lacem 
atqae  eo  die  (so)  [ad  Att.  XII  1,  1]. 

Es  folgt  aaf  fol.  165',  beginnend  mit  den  Worten  die  cogitabam 
in  agnino  (so),  Hand  C^  welche  bis  fol.  172^  and  den  Worten 
eä  ipa;  ad  te  [ad  Att.  XII  37,  l]  reicht.  Am  antern  Bande  γοη 
foL  172^  steht  die  Qaatemionenzahl.  XXV.  Die  Hand  C^  ist  der 
Hand  C  Sasserst  ähnlich  and  vielleicht  mit  ihr  identisch.  Auch 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  Hand  des  Petrarca  ist  nicht  za 
rerkennen.  Trotzdem  sind  eine  Beihe  von  einzelnen  Buchstaben 
80  verschieden,  dass  an  eine  Identität  mit  der  Hand  des  Petrarca 
nicht  zo  denken  ist. 

Fol.  172'  beginnt  mit  den  Worten  *Epistolam  misi.  et  ad 
eam'  eine  Hand  G  *,  die  gar  keine  Aehnlichkeit  mit  der  des  Petrarca 
hat.  Sie  endigt  fol.  ΙβΟ""  mit  'in  omni  uita'  [ad  Att.  XIII  20,  4]. 
Es  bleibt  auf  fol.  180^  noch  ein  freier  Baum  für  etwa  47$  Zeile. 
Am  untern  Bande  steht  die  Qaatemionenzahl.  XXYI. 

Fol.  181'  beginnt  mit  den  Worten  sua  quemq;  ^  recta' 
eine  Hand  G^^,  welche  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  G^  hat,  ohne 
jedoch,  soviel  ich  sehen  konnte,  damit  identisch  zu  sein.  Diese 
Hand  schliesst  auf  fol.  219^  mit  den  Worten  Nepotis  epistolam 
[ad  Att.  XVI  5,  5].  Das  Wort  epistolam  erreicht  das  Ende  der 
Zeile  und  bleibt  dann  bis  zum  Schlnss  der  Seite  noch  freier  Baum, 
der  fiir  mindestens  2  Zeilen  hinreichend  wäre. 

Endlich  beginnt  mit  fol.  220'  und  den  Worten  'ezpecto  cu- 
pidius.  ille'  eine  Hand  G^^,  die  bis  zum  Ende  des  Godez  auf  fol.  226^ 


^  l  qnotidie  von  anderer  Hand. 
'  *  von  anderer  Hand. 
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reicht.  Der  Text  schliesst  mit  den  Worten  non  seruentur  mag^am 
[ad  Att.  XVI  6  B,  8]  and  zwar  vor  dem  Ende  der  Zeile.  Un- 
mittelbar hinter  magnam  steht  von  anderer  Hand:  hie  über  e  | 
Colncij  pyeri  de  Stignano :  —  Unmittelbar  dahinter  folgen,  wieder 
von  anderer  Hand,  die  Worte:  Donat*  acciaiolus  emit  a  Donat^ 
arretino|leonardi  filio. 

Eine  so  genaue  Yergleichnng  der  Hände  C^  bieC'^,  um  mit 
Sicherheit  über  die  Identität  oder  Verschiedenheit  derselben  ur- 
theilen  zu  können,  habe  ich  aus  Mangel  an  Zeit  und  Interesse 
nicht  vorgenommen;  dass  keine  Zeile  in  dem  Codex  von  derselben 
Hand  wie  die  Briefe  im  Codex  53,  35  geschrieben  ist  glaube  ich 
verbürgen  zu  können. 

In  dem  ganzen  Codex  ist  das  Griechische  von  den  Schreibern 
selbst  in  der  bekannten  Quadratschrift  geschrieben  worden;  sie 
selbst  haben  offenbar  Nichts  davon  verstanden.  Den  glänzendsten 
Beweis  dafür  liefert  fol.  222 ^*  wo  C^  schreibt:  mauere  aut  ϊ  ar- 
cano.  nunc  mi.  <M1IC6T0.  tameu  te  incumbe.  ΙΗΠ<λΗΟ.  curä  i 
magna  enim  res  est  [ad  Att.  XVI,  10,  1  f].  Es  wäre  danach  nicht 
unmöglich,  dass  die  Vorlage  ein  Uncialcodex  war,  wo  der  Schreiber 
sehr  leicht  Lateinisch  mit  Griechisch  verwechseln  konnte,  was  in 
der  Minuskel  kaum  möglich  gewesen  wäre.  Es  kann  die  Yer- 
wirrung  aber  auch  auf  ein  Mittelglied  zurückgehen.  Die  griechi- 
schen Wörter  sind  dann  am  Rande  von  einer  anderen  Hand,  die 
aber  den  ganzen  Codex  hindurch  dieselbe  zu  bleiben  scheint,  emen- 
dirt  in  Minuskelscbrifb  des  15.  Jahrhunderts  übertragen  worden 
und  von,  wie  es  scheint,  wieder  anderer  Hand  ist  denn  eine  la- 
teinische Uebersetzung  hinzugefügt  worden. 

Von  den  verschiedenen  Correctorhänden  in  dem  Codex,  deren 
es  mindeetene  6  gibt,  weiter  zu  reden,  musa  ich  mir  hier  ver- 
sagen,  da  meine  Zeit  nicht  ausreichte,  sie  genauer  zu  untersuchen 
und  grössere  Stücke  des  Codex  zu  vergleichen.  Derjenige,  dem 
die  in  vieler  Beziehung  beneidenswerthe  Aufgabe  einer  neuen  Aus- 
gabe der  Briefe  an  Atticus,  des  liebenswürdigsten  Stücks  römischer 
Prosa,  einmal  zufallt,  wird  hier  eine  Arbeit  von  ausserordentlicher 
Schwierigkeit  vorfinden,  die  aber  nicht  bloss  für  den  Text  des  Ci- 
cero von  Bedeutung  zu  werden  verspricht.  Was  endlich  den  Codex 
Laurentianus  49,  7,  die  angeblich  petrarchische  Abschrift  von  Ci- 
cero ad  familiäres,  betrifft,  so  hat  es  mir  an  Zeit  zur  genaueren 
Untersuchung  des  Codex  gefehlt.  Ich  kann  daher  nur  constatiren, 
dass  wir  es  mit  einem  Papiercodex  aus  dem  Ende  des  14.  oder 
den  allerersten  Jahren  des  15.  Jahrb.  zu  thun  haben  und  dass 
auch  diese  Hs.  nicht  von  einem,  sondern  von  verschiedenen  Schrei* 
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bem  herrührt,  die  sich,  wie  es  scheint,  qnatemionenweiee  in  die 
Arbeit  getheilt  haben.  Das  Griechische  ist  auch  hier  gleich  von 
den  Schreibern  in  Qaadratschrift  mit  abgeschrieben  worden,  am 
Rande  emendirt  in  Minuskel  des  15.  Jahrhunderts  übertragen,  wie 
es  scheint  von  derselben  Hand  wie  im  Codex  49,  18,  und  dann 
von  anderer  Hand  die  lateinische  Uebersetzung  beigeschrieben  worden. 
Ich  füge  noch  zum  Schlnss  ein  paar  kleine  Nachträge  und 
Berichtigfungen  su  Voigts  Abhandlung  bei. 

1)  Dem  Fingerzeig  Voigts  auf  S.  50  folgend  habe  ich  den 
CSodex  Laurentianus  54,  4  membr.  foL  saec.  XV  untersucht,  der 
die  Italia  illustrata  und  die  Ronia  instaurata  des  Biondo  enthält, 
eine  sehr  schöuQ  Handschrift  mit  dem  Wappen  der  Medici,  von 
yerschiedenen  Händen  in  der  Cursive  des  15.  Jahrb.  geschrieben. 
Allein  der  Text  der  γοη  Voigt  angeführten  Stelle  lautet  auch  hier: 
Ipso  enim  etsi  epistolas  Ciceronis  Lentulo  inscriptas  uercelHs  rep- 
perisse  gloriatus  est.  tres  Ciceronis  de  oratore  et  institutionum 
oratoriall.  Quintiliani  libros  non  nisi  laceratos  mutilatosq;  uidit. 
ad  cuius  noUtiam  oratoris  maioris  et  Bruti  de  oratoribus  claris 
item  Ciceronis  libri  nuUatenus  peruenerunt.  Das  ist  also  genau 
derselbe  Text  wie  in  der  Ausgabe  Basil.  ap.  Frohen.  1559  p.  346. 
(Voigts  Citat  'Basel  1599'  scheint  ein  Druckfehler  zu  sein.) 

2)  Es  ist  ein  Irrthuro,  dass  die  beiden  Sammlungen  cicero- 
nischer  Briefe  in  den  Handschriften,  in  denen  sie  auf  uns  ge- 
kommen sind,  sich  ausschlössen.  Auch  die  nordische  Klasse  der 
zweiten  Hälfte  der  Briefe  ad  ^miliares  enthält  die  Epistula  ad 
Octaviannm. 

8)  Der  Codex  Laurentianus  49,  9,  der  alte  Codex  von  Cif 
cero  ad  familiäres,  stammt  gewiss  nicht,  wie  Bandini  angibt,  aus 
dem  11.  Jahrhundert,  sondern  vielmehr  aus  dem  neunten.  Es  er- 
gibt sich  das  namentlich  aus  dem  massenhaften  Vorkommen  des 
offenen  a,  dann  aus  dem  sehr  häufigen  Auftreten  des  cursiven  r 
und  seiner  Ligaturen.  Auch  sonst  weist  der  Schriftcharakter  auf 
das  9.  Jahrb.  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  Bandini  auch 
sonst  verschiedene  Hss.,  die  dem  9.  Jahrb.  angehören,  dem  11. 
zugewiesen  hat,  z.  B.  den  Mediceus  I  des  Tacitus.  Es  geschah 
das  vielleicht,  um  sich,  wie  Philologen  sich  sonderbar  genug  aus- 
drucken, nach  der  rechten  Seite  zu  irren. 

Florenz,  20.  April  1880.  Franz  Rühl. 


Zu  Homer. 


Schon  oft  und  von  der  berufensten  Seite  ist  auf  den  Mangel 
einer  homerischen  Specialgrammatik,  insbesondere  einer  homerischen 
Syntax  als  eine  empfindliche  Lücke  unserer  Wissenschaft  hinge- 
wiesen worden.  Jedermann  fählt  das  Bedürfniss,  und  doch  ist 
noch  niemand  der  YoUständigen  Lösung  der  Aufgabe  näher  ge- 
treten, und  das  gewiss  mit  gutem  Grunde.  Für  ein  solches  Unter- 
nehmen, soll  es  mehr  bieten  als  unsere  elementaren  Abrisse  des 
homerischen  Sprachgebrauchs,  muss  erst  noch  der  Boden  geebnet 
werden.  Welch  anderes  Gesicht  z.  B.  müsste  jetzt  die  Lehre  von 
der  Contraction  bei  Homer  erhalten,  nachdem  A.  Nauck  mit  seinen 
epochemachenden  Untersuchungen  hervorgetreten  ist?  Mag  auch 
im  Einzelnen  Nauck  zu  weit  gegangen  sein  und  namentlich  zu  rasch 
seine  Vermuthungen  in  den  Text  gesetzt  haben,  jedenfalls  hat  er 
in  vielen  Punkten  die  überlieferte  Anschauung  definitiv  umgestaltet 
und  der  homerischen  Formenlehre  eine  neue  Grundlage  bereitet. 
Aber  auch  so  ist  der  Boden  für  bloss  statistische  Zusammen- 
stellungen, wie  sie  jetzt  leider  allzusehr  in  philologischen  Kreisen 
Mode  geworden  sind,  noch  lange  nicht  geebnet;  überall  gilt  es 
noch  nachzuprüfen,  zum  Theil  nachzuemendiren.  Denn  wir  wagen 
ja  jetzt  auch  von  homerischen  Emendationen  zu  reden,  wenngleich 
dieselben  meist  nicht  viel  mehr  als  die  Beseitigung  orthographischer 
Druckfehler  bedeuten.  Viel  besseres  wollen  auch  die  grammatisch- 
kritischen Kleinigkeiten  nicht  bieten,  die  ich  auf  den  folgenden 
Blättern  den  Lesern  vorlegen  möchte. 
Γ  54  f. 

ovx  äv  τοί  χραίομτι  χίθτφις  τύ  τε  ίώρ^  Ι^φροϋτης 
η  τε  χόμη  το  τε  j^slioq^  οτ'  h  χονί^αι  μιγείης. 

Die  Verbindung    eines  Coigunctiv   im   Hauptsatz    mit   einem 
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Optativ  im  temporalen  Nebensatz  weicht  von  den  gewöhnlichen 
Begeln  der  Syntax  ab.  Den  Einklang  der  Modi  aber  mit  Thiersch 
durch  die  leichte  Aendemng  μιγείξΐς  statt  μ^γΒίης  herzustellen  hiesse 
der  grammatischen  Conformitat  zulieb  dem  Gedanken  Abbruch 
ihun.  Denn  der  hypothetische  Optativ  entspricht  vortrefflich  der 
ganzen  Situation  und  dem  2k>m  des  Sprechenden.  Hektor  erwartet 
nicht,  dass  sich  der  weibische  Paris  mit  seinem  Rivalen  Menelaos 
in  schwerem  Kampfe  messe,  er  h&lt  eine  solche  Ermannung  f&r 
äusserst  problematisch  und  gebraucht  deshalb  statt  des  Modus  der 
bestimmten  Erwartung  den  der  zweifelhaften  Annahme.  Will  man 
daher  doch  von  der  Forderung  gleicher  Modi  in  Vorder-  und 
Nachsatz  nicht  .abstehen,  so  wird  man  weit  besser  den  Modus  des 
Vordersatzes  nach  dem  des  Nachsatzes  ummodeln.  So  setzte  dann 
Bekker  geradezu  den  Optativ  χραΐσμοι  statt  des  Goigunctivs  χροασμι/ 
in  den  Text  und  erklärt  sich  auch  Nauck,  wenngleich  nur  in  den 
Anmerkungen  und  mit  einem  Fragezeichen  f&r  die  gleiche  Gor- 
rectur.  Gegen  jede  Aenderung  sprechen  sich  Nägelsbach  und 
Ameis-Hentze  aus,  namentlich  ersterer  mit  zutreffenden  gramma- 
tischen Gründen;  aber  der  entscheidende  Beweis  fär  die  Richtig- 
keit der  Ueberlieferung  liegt  nicht  in  der  Grammatik,  sondern  in 
dem  Verhältniss  unserer  Stelle  zu  ^  386  f. 

st  μεν  ίή  araßioy  συν  τενχεσι  τΐΒίρηΜης, 
ουκ  αν  τοι  χραΐσμυσι  βώς  χαί  ταρφ^  io/. 
Denn  die  Gleichheit  der  Situation  —  an  der  einen  Stelle  schilt 
Hektor,  an  der  andern  Diomedes  den  Weiberheld  Paris  —  und 
noch  mehr  die  Gleichheit  des  Ausdrucks  lassen  keinen  Zweifel 
zUy  dass  die  eine  Stelle  nach  dem  Vorbild  der  andern  gedichtet 
ist,  an  der  zweiten  ist  aber  der  Conjunctiv  χραΐαμτβαι  durch 
das  Versmass  vor  allen  Anfechtungen  geschützt,  also  darf  auch 
an  der  ersten  der  überlieferte  Conjunctiv  χραίομτβ  nicht  angetastet 
oder  auch  nur  angezweifelt  werden.  Im  übrigen  folgt  in  ganz  ähn- 
licher Weise  auf  ein  el  mit  Optativ  im  Vordersatz  ein  dem  Con- 
junctiv gleichstehendes  Futurum  mit  x^  in  der  Apodosis  an  noch 
drei  Stellen  des  Homer,  X  42  al&a  &€θίσί  φίλος  waaovoe  γένοιτο  oooov 
ίμοί'  τάχα  xiv  jb  nvvsq  κα*  γυτιες  sionai^  ρ  589  εΐ  <Γ  Οδυοεύς  ελ&οι 
χαΐ  &€θίτ  Ig  πατρίδα  γάίαν,  αΐψά  χε  συν  ^ω  naiii  βίας  άποτίοεται 
άνάρών^  und  μ  345  εΐ  δέ  χεν  εις  ^ΙΒ'άκψ  άφιχοίμε&α  πατρίδα  yaJav^ 
alrpa  χεν  "Ήελίψ  ^ΥτιερΙονι  πίονα  νηον  τεύξομεν.  Freilich  sind  von 
diesen  drei  Stellen  zwei  der  nivellirenden  Kritik  zum  Opfer  gefallen, 
indem  an  der  ersten  Aristarch  εδοιεν,  an  der  dritten  Nauck  άφι- 
ΐίώμε&α  schrieb. 


28  Christ 

Ε  337  f. 

sld^ciQ  is  δόρυ  χροός  άντετόρηαεν 
άμβροαίον  iia  πέπλου,  ον  οΐ  Χάριτες  χάμον  ανταΐ. 
An  dieser  von  jedem  Verdacht  einer  späteren  Zndichtung 
freien  Stelle  mnss  die  Vernachlässigung  des  Digammas  von  οί  in 
hohem  Grade  befremden,  da,  wie  jedermann  ans  den  Auseinander- 
setzungen G.  Hermanns  zu  den  Orphica  p.  775  ff  weiss,  gerade 
bei  dem  Reflexivpronomen  der  dritten  Person  der  äolische  Laut  am 
längsten  und  hartnäckigsten  haftete.  Wenn  daher  einer  die  Ueber- 
lieferung  des  zweiten  Verses  für  falsch  erklärt,  so  muss  er  jeden 
unbefangenen  Kritiker  auf  seiner  Seite  haben;  schwieriger  und  be- 
denklicher ist  die  Heilung  dos  Fehlers.  Heyne  wagte  einen  kühnen 
Griff,  indem  er  für  Homer  ein  neutrales  πέπλον  neben  dem  später  aus- 
schliesslich gebräuchlichen  Masculinum  πέπΧος  annahm  und  dasselbe 
an  unserer  Stelle  und  ausserdem  in  Ζ  90  πέπλος  ο  soi  ίοχέει  /α- 
ριέστατον  ηδε  μέγιατον,  statt  ο  οΐ  δοχέπ  χαριέατατος  ήδέ  μέγιστος 
herstellte.  Aber  an  der  letzten  Stelle  hat  Hermann  auf  leichtere 
Weise  durch  Herstellung  der  Nebenform  des  Relativpronomens  δ 
statt  δς  den  Schaden  der  Ueberlieferung  geheilt.  Auch  an  unserer 
Stelle  hat  Nauck  einen  anderen  Weg  der  Heilung  eingeschlagen, 
indem  er  Sv  at  χάριτες  zu  lesen  vorschlug.  Doch  hat  er  wohl- 
weislich jene  Gorrectur  nicht  in  den  Text  aufgenommen.  Denn  ab- 
gesehen davon,  dass  wir  die  mit  ol  gegebene  persönliche  Beziehung 
ungern  missen  würden,  geht  auch  aus  einer  Nachahmung  unseres 
Verses  hervor  dass  in  demselben  ol  uralte  Lesart  war.  Denn 
offenbar  hatte  unseren  Vers  der  Dichter  der  Kyprien  vor  Augen, 
als  er  sang  είματα  μενχροι  ίστο  τά  ol  Χάριτες  τε  xca  Ωραι  ποίησαν. 
So  lange  daher  niemandem  etwas  besseres  einfällt,  wird  man  bei 
der  Vermuthung  Heyne^s  stehen  bleiben  müssen,  wenn  man  auch 
Bedenken  trägt  dieselbe  geradezu  in  den  Text  aufzunehmen. 
δ  689  ff. 

οίος  Όδνσσενς  εσχε  μεθ''*  υμετέροισι  τοχενσιν^ 
οντε  τινά  ^έξας  ίξαίσιον  ούτε  τι  βειπών 
εν  δήμω,  η  τ*  Ισύ  δίχη  ^είων  βασιλήων' 
άλλον  χ*  Ι/β^αίρτισι  βροτών^  άλλον  χε  φιΧοιψ 
In  dem  Satze  *  ein  KöDig  hat  das  Recht  den  einen  der  Sterb- 
lichen zu  hassen,  den  andern  zu   lieben'  stehen  die  beiden  Verba 
hassen  und  lieben  auf  ganz    gleicher   Stufe.     Im  Griechischen  ist 
der  Parallelismus  der  Sätze    noch    erhöht  durch    die   gleiche  Ein- 
leitung   mit    ίλλον   x£  .  .  .  δΧλον  χε.     Von    selbst  erwartet  daher 
jeder  auch  den  gleichen  Modus  in  dem  ersten  und  zweiten  Glied, 
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und  wird  ihn  um  so  mehr  erwarten,  wenn  er  den  Sprsohg^ebranch 
des  Homer  in  anderen  Stellen  znm  Vergleiche  heranzieht.  Ganz 
nämlich,  wie  wir  erwarten,  steht  bei  dem  dicrjnnctiYen  η  .  ,  .  η 
d&r  gleiche  Modos  in  δρμαΐ^ων  η  ntsv  θάνατον  φύγοι  η  kbv  άλοΐη 
(ο  300),  ϋοψΐ  )csv  ^  X6V  άλοΐψ  (Χ  253),  μ^ρμηριξα^  ήε  πΒοών  hc 
mfog  άποφ&ίμψ  iU  ηόντω  η  axdww  τλαΐην  (χ  51),  φρασαόμ£&\  η  ηε 
νεώμε^'  εφ*  ημέτερα  η  κε  μένωμεν  (/  619),  εστάμ^ναί  χραηρως  η 
i  εβληι^  ή  τ*  εβαΧ'  δλλθ¥  {Α  410).  Die  einzige  Stelle,  wo  ehedem 
noch  in  den  gleichen  Gliedern  verschiedene  Modi  stunden,  ist  jetzt 
mit  geschickter  Hand  geheilt.  Denn  ganz  richtig  hat  Bekker  in 
2  308  στηοομαι,  ^  xs  φέρνει  μέ/α  κράτος  ήέ  φεροΐμην  aus  dem 
syrischen  Palimpsest  η  κε  φέροιτο  aufgenommen  und  durch  den 
Hinweis  auf  Ν  486  αΐψά  xsv  ηε  φεροιτο  μέ/α  κράτος  ηε  φεροΐμηρ 
sicher  gestellt.  Kaum  kann  man  daher  zweifeln,  dass  auch  in  un- 
serer Stelle  die  Verschiedenheit  der  Modi  auf  einer  Textesverderbniss 
beruht.  Aber  wo  steckt  der  Fehler?  in  dem  ersten  oder  in  dem  zweiten 
Verbum?  Nauck  sucht  ihn  im  ersten,  wie  man  aus  seiner  wohl- 
feilen Bemerkung  ^ίχδ-αίρτιαι  vitiosum*  schliessen  muss.  Aber  der 
Gonjnnctiv  steht  hier  in  so  ganz  eigenthümlicher,  nur  dem  älteren 
Epos  geläufigen  Sprechweise,  dass  man  in  ihm  sofort  den  echten 
Ausdruck  des  Homer  und  nicht  die  Interpolation  eines  späteren 
Grammatikers  erkennen  muss.  Der  Fehler  steckt  vielmehr  in  dem 
zweiten  Verbum  und  beruht  auf  einem  leicht  erklärbaren  Iirthum 
sei  es  der  Bedactoren  des  Pisistratos,  sei  es  der  Grammatiker  von 
Alexandrien. 

Homer  sang 

äkkov  X*  ίχΒχΛίρΐ]<Λ  βροτων^  SXkov  κε  φιλεΐΐ]. 
Die  Grrammatiker  aber,  die  mit  der  scheinbaren  Unform  91- 
Xslg  nichts  anzufangen  wussten,  setzten  an  ihre  Stelle  die  ihnen 
aus  dem  Atticismus  geläufige  Form  des  Optativ  ψΧοίη.  Aber  bin 
ich  nicht  selbst  ein  homo  temerarius,  wenn  ich  dem  Homer  einen 
in  keiner  Ghrammatik  aufgeführten  Gonjunctiv  φιλείτι  zuweise?  Die 
Sache  ist  nicht  so  einfach,  weshalb  ich  etwas  weiter  ausholen  muss. 

Es  ist  bekanntlich  eine  alte,  zuletzt  von  G.  Gurtius,  Das 
Verbum  d.  griech.  Spr.  U  67  ff.  und  Naber,  Quaest.  Homer, 
p.  80  ff.  besprochene  Controverse,  ob  man  in  den  Gonjunctiven 
der  Verba  auf  μι  und  des  Aor.  pass.  a  oder  ηy  also  ^irj  oder  θ^ήτι^ 
ipanirf;  oder  φανητ^  schreiben  solL  Naber  bespricht  die  Sache  so, 
als  handele  es  sich  hier  nur  um  die  verschiedene  Weise  der  Ver- 
längerung eines  kurzen  «,  und  auch  Gurtius  geht  lediglich  von 
der  Länge    des  Stammvokale   aus.     Danach    wäre   das  ι  entweder 
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ein  bedeütangsloser  SchmarotBerlant  oder  ein  nnorganiscliei  HüIb- 
mittel  der  Vokalverl&DgeruDg.  Das  läset  sich  hören,  so  lange 
man  von  den  Formen  der  eweiten  nnd  dritten  Person  ausgeht, 
denn  hier  schwankt  die  Lesart  in  den  Handschriften  zwischen  θ-ι^ι^ 
und  ^HQ  ^-ηΐ]  and  d^ltj,  so  dass  es  scheinen  kann,  als  sei  ε»  nur 
Vertreter  des  η,  wiewohl  natürlich  anch  hier  ehensogut  der  ent- 
gegengesetzte Fall  möglich  ist,  dass  nämlich  das  st  den  ursprüng- 
lichen Laut  repräsentirt  und  erst  die  alexandrinisohen  Grammatiker, 
unter  ihnen  bekanntlich  auch  Aristarch,  zur  leichteren  Unt^- 
Bcheidung  des  Conjunctivs  und  Optativs  die  Formen  mit  17,  wie 
^^fj^  <nijfj  φανήΐ]  bevorzugten.  Aber  zweifellos  steht  die  Sache 
bei  der  ersten  Person,  da  hier  nur  die  Formen  auf  «,  also  Ακίω 
^ύομΒν  ίφείω  etc.  vorkommen  und  so  sehr  durch  das  Alter  und 
die  Uebereinstimmung  der  Ueberlieferung  geschützt  waren,  dass 
selbst  die  Grammatiker  nichts  daran  zu  ändern  wagten.  Es  war 
somit  das  » in  der  ersten  Person  ohne  Zweifel,  und  in  den  übrigen 
Personen  nach  nicht  unwahrscheinlicher  Annahme,  ein  fester  alter 
Bestandteil  des  Conjunctivs:  das  klingt  wenig  nach  einem  Schma- 
rotzerlaut. Aber  weiter  1  in  Ψ  47  t§ßf  ί^ος  κραόΐην  ίφρα  ζωοίσι 
μεαίω  haben  wir  einen  Conjunctiv  auf  ιω  von  einem  Verbum, 
dessen  Wurzel  nicht;  wie  bei  &6ίω  itpeUa  ΗΐχΒίομβν,  auf  den  Vokal 
e,  sondern  auf  den  Gonsonanten  σ  ausgeht,  da  ja  bekanntlich  &1ω 
auf  Ιαηω^  wie  8Ϊψ  auf  ί<Ηην^  zurückgeführt  werden  muss.  Damit 
man  aber  nicht  so  leicht  jenes  μΒΤδΙω  dem  Unverstand  des  jungen 
Dichters  der  \4&λα  hd  Πατρόχλω  zur  Last  lege,  so  bemerke  ich, 
dass  jenes  μΒίΒΐω  nicht  allein  steht,  sondern  ein  verwandtes  äjj 
aus  ic-irj  zur  Seite  hat.  Denn  dieses  slfi  ist  mit  aller  Sicherheit  an 
zwei  Stellen  hergestellt  worden,  wo  die  irrthümliche  Ueberlieferung 
die  unmögliche  Optativform  είη  bietet,  nämlich  /  245  ταν^  αΐνώς 
iBlSoma  χατά  φρέτα,  μή  ^ot  aiteiXag  ίχτέλέοωοι  ΟέοΙ,  ήμΐν  όέ  &η 
ΰασψ,ον  sifif  und  Η  339  iv  <Γ  αυτοΙ(Λ  πνλας  ηοίησομεν  ev  άραρν/ας, 
οφρα  di'  αίταων  ίππηλασίη  libg  stfj.  Das  Verderbnis  der  Ueber- 
li^erung  an  diesen  beiden  Stellen,  sowie  in  Ρ  631  und  ω  217, 
wo  ursprüngliches  atpeifj  und  imyvoitj  oder  ίταγνωη  in  άφεΐη  und 
imyvohj  corrumpirt  wurde,  macht  aber  auch  wahrscheinlich,  dass 
die  Schreibart  971^  u.  ηΐ]  die  jüngere,  erst  durch  Aristarchs  Auto- 
rität verbreitete  war,  der  die  ältere  sujg  und  siij  gegenüber  stund. 
Also  mit  der  unorganischen  Verlängerung  des  6  zu  £»  ist  es 
nichts,  der  GoDJunotiv  der  Verba  auf  /u»,  wenigstens  der  Stämme 
auf  s  hatte  seit  Alters  ein  charakteristisches  !>.  So  steht  die  Sache, 
wenn  wir  einfach  die  Zeugnisse  der  Ueberlieferung  abfragen•  Aber 
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Ulast  denn  «och  das  t  eine  organische  Erklärung  sn,  oder  mfieeen 
wir  in  Ermangelung  derselben  das  »  trotz  der  guten  UeberUeferung 
in  die  Rumpelkammer  der  sprachlichen  Missyerst&ndnisse  werfen? 
Wenn  man  die  entsprechenden  Gonjunctivformen  der  verwandten 
Sprachen  und  unsere  sprachvergleichenden  Werke  anschaut,  so 
möchte  man  allerdings  glauben,  dass  es  keinen  Conjunctiv  auf  iw 
αις  gegeben  habe  und  dass  man  an  einer  Erklärung  der  homeri- 
schen Formen  ^Βίομ^ν^  τρατίΒίομεν^  ^ψ^^ΙΙ  ^*  &•  Terzweifeln  müsse. 
Und  doch,  scheint  mir,  liegt  eine  plausibele  Erklärung  nicht  alUni 
fem.  Ein^i  einiadien  Conjunctiv  (a)sy&nii  von  der  Wursel  as  (es), 
der  dem  homerischen  δϊω  (ia-ua)  direkt  entspräche^  gibt  es  aller- 
dings auch  in  dem  formenreichen  Sanskrit  nicht,  wohl  aber  kommt 
derselbe  als  zweites  Element  in  dem  sanskritischen  Futurum  vor, 
das  bekanntlich  in  seiner  Bildung  genau  dem  dorischen  Futurum 
der  Griechen  entspricht.  So  lautet  das  Futurum  im  Sanskrit  von 
der  W.  budh  bhot-syämi,  von  der  W.  kar  kar-i-8yämi,  wie 
im  dorischen  Dialekt  von  dem  Thema  wn  τύη'οΐω,  von  dem  Thema 
ßoadl•  βοα^ψοίω,  Dass  jenes  syämi  eine  Form  des  Hilfsverbum  as 
*  sein  sei,  darin  stimmen  fast  alle  Forscher,  von  Bopp  bis  auf  Cur- 
tiuB  herab,  mit  einander  fiberein;  aber  noch  niemand,  meines  Wis- 
sens, ist  auf  den  so  nahe  liegenden  und  nur  durcb  die  falsche 
Theorie  der  Grammatiker  fem  gerückten  Gedanken  gekommen, 
jenes  $yämi  (aus  ea^yäim)  mit  der  homerischen  Gonjunctivfbrm  dw 
(aus  ia-uu)  zu  identificiren.  Und  doch  wird  damit,  wenn  wir  von 
dem  Conjunctiv  der  Erwartung  und  den  homerischen  Phrasen  Uop 
άρέρας  οϋέ  ϊίωμΜ,  ovf  εσοεται  ovie  γένψαι,  μνήοομα$  oidi  λά^ωμαι 
ausgehen,  die  Bedeutung  der  mit  οιω  gebildeten  Futura  so  einfach 
und  sachgemäss  erklärt,  dass  wohl  der  Gedanke  nur  ausgesprochen 
zu  werden  braucht,  um  sofort  Zustimmung  zu  finden.  Uns  ist  also 
das  »  von  &1ω  τραταίομεν  Ο^Ιης,  mag  man  es  nun  mit  der  Wurzel 
ί  *  gehen  in  Verbindung  bringen  oder  sonstwie  deuten,  ein  mo- 
dales Gharakteristikon,  so  dass  der  Conjunctiv  auf  iämi  und  der 
Optativ  auf  iäm  ganz  nahe  zusammenrücken  und  sich  nur  durdi 
den  Untersdiied  der  Endungen  der  Haupt-  und  Nebenzeiten  von 
einander  unterscheiden.  Ich  bin  daher  auch  geneigt  für  die  Verba 
auf  α  und  ο  σταίομετ  oder  ση^ομβν,  γνοίομεν  oder  γνιοομΒν  als  bo- 
meriscbe  (}randformen  aufzustellen,  und  die  gewöhnlichen  bei  Homer 
schon  vorkommenden  Gonjunctivformen  ^ώ  ßfjq  durch  Vermittlung 
der  Formen  ^Έΐω  &ew,  ßourjg  ßstTjq  βξης  zu  erklären.  Erhalten  haben 
sich  aber  auch  bei  Honter  die  alten  Conjunctive  auf  ua  »i^  η]  ιομΒν 
iut  n«r  noch  von  den  alterthümlichen  Verbis  auf  μι.  Indess  findet 
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sich  doch  aach  von  den  Verbie  contractis  auf  εω  noch  ΙρίΙομεν 
Α  62  nnd  ^lji  Ζ  507  =  Ο  264;  zu  diesen  beiden  tritt  sodann 
das  an  nnserer  Stelle  i  692  durch  Co^jectnr  hergestellte  ψιΧεύ]. 

ω  843  f. 

syd^a  i^  ανά  σταφυλαΐ  παντοίαι  saaiv, 
innou  όή  dibq  ωραι  ΙταβρΙσπαν  vTiegd^v, 

Der  Optativ  ίπιβρίοπαν  nach  mmu  wird  allgemein  als  der 
Modos  der  Wiederholung  erkl&rt.  Eine  solche  Bedeutung  des  Op- 
tativ in  Relativ-  und  Temporalsätzen  bei  Homer  sind  wir  nicht 
willens  zu  bestreiten,  wiewohl  Delbrück,  Syntaktische  For- 
schungen I  233  in  derartigen  Optativen  nur  die  Beliebigkeit  der 
Annahme  ausgedrückt  finden  will.  Denn  richtig  ist  es  zwar,  dass 
der  Optativ  als  Modus  der  iterativen  Handlung  bei  Homer  erst  in 
den  Anfängen  vorhanden  ist  und  erst  später  seine  ausgedehnte 
Anwendung  gefunden  hat;  aber  es  gibt  doch  schon  bei  Homer 
Stellen,  wie  /9  105  νύκτας  (Γ  αλλνεαχβν,  ϊτιεί  iatiuq  nagaduTO^  ^610 
syd^a  τιάρος  κοιμα^,  Sts  μιν  γλυκύς  νηνος  Ικανοί,  ί2  768  iuuC  d  τίς 
μβ  χαί  άλλος  hi  μβγάρονΛν  iviinoi^  άλλα  σΐ'  τόν  γε  ΗηΒοαι  TUJtQoi'- 
φάμενος  ηατέ^νκες^  wo  die  Annahme  einer  blossen  Vorstellung  so 
unmöglich  ist  oder  so  ferne  liegt,  dass  man  annehmen  muss,  schon 
zu  Homers  Zeiten  habe  das  griechische  Sprachbewusstsein  einen 
reinen  Optativ  der  Wiederholung  gekannt.  Aber  ein  solcher  Op- 
tativ kann  nur  in  Nebensätzen  stehen,  welche  in  die  Vergangenheit 
fallen,  welche  also  ein  Präteritum  in  dem  zugehörigen  Hauptsatz 
sur  Seite  haben;  an  unserer  Stelle  aber  geht  dem  Optativ  des 
Temporalsatzes  in  dem  Hauptsatz  ein  Präsens  εααι  voraus.  Also 
nicht  an  dem  Optativ  der  Wiederholung  an  und  fOr  sich,  sondern 
nur  an  der  Verbindung  desselben  mit  einem  Präsens  im  Haupt- 
satz nehmen  wir,  und  nahmen  andere  vor  uns  Anstoss.  0.  Her- 
mann, de  legibus  quibusdam  subtilioribus  sermonis  graeci, 
Opusc.  Π  38  erkennt  das  Ungewöhnliche  der  Verbindung  an, 
glaubt  aber  den  Optativ  durch  die  subtile  Annahme  einer  praeter- 
ita  pars  praesentis  erklären  und  durch  Berufung  auf  /i  343 
stützen  zu  können.  Die  Stütze  hat  sich  inzwiscben  als  morsch 
erwiesen;  denn  wir  wissen  jetzt,  dass  an  der  verglichenen  Stelle 
der  llias  τιρωτω  γαρ  xal  όαιτύς  {καλέοντος  ingeniöse  Nauck)  απονά" 
ζβοδον  Ιμεϊο^  ίπηότε  ίαΐτα  γέρονσιν  ίφοτιλίζοιμεν  ^Αχαιοί  die  beste 
Handschrift,  der  cod.  Ven.  A,  das  sprachrichtige,  offenbar  auch 
von  Aristarch  gebilligte  ίφοηλίζωμεν  hat.  Auch  die  andern  Stellen, 
in  denen  man  ehemals  einen  reinen  Optativ  nach  einem  Präsens 
oder  Futurum  las,  Η  339  iv  d*  aifvoMt  ηνλας  ηοιήσομεν  tv  άρα-- 
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fidu^  ϋφρα  Λ*  αντάωτ  ίητιηΐίααίη  Uhg  άη^  und  Ρ  681  τύ¥  μίν  γάρ 
wiamaif  ßiXa*  α/πνην,  ος  -ας  άφβΐη^  sind  ohne  Bedeatang,  da  an  der 
iweiten  jetast  iqislg  oder  άφή^  auf  Qraaa  der  Lesart  des  cod.  Jen, 
gUBBm  wird,  und  auch  an  der  ersten  Nanok  mit  einer  wimigen 
Aeodernng  die  γοη  uns  bereite  oben  empfohlene  Coigeotur  dg  in 
den  Text  aufgenommen  hat.  Eine  dritte  Stelle  ω  217  αντάρ  iya 
Μηρός  ηΗρηαομαι  ήμβτίροίο^  άί  ni  μ*  ίτηγψοίη  χαΐ  φράοαπαι  ίφ- 
9αΧμοΦ(Λ  hat  Hermann  selbst  durch  die  ebenso  leichte  wie  evid^te 
Coigectar  imyydi]  (richtiger  huyvifg)  geheilt.  Andere  Yeree  aber« 
in  denen  schon  das  beigefügte  jcs,  wie  in  Η  342  Gaoa9sy  oi  ßotr 
May  ίρυξβμεν  iyytidt  νύφρον^  η  χ^  timovg  nal  Xaip  ^fmcoMOi  άμφίς 
lowM^  die  Annahme  einer  hypothetischen  Fassung  des  Gedankens 
nahe  l^gt,  oder  in  denen  obendrein  die  Lesart  zwischen  CoigunctiY 
and  Optativ,  wie  in  Α  549,  schwankt,  dürfen  wir  fOglich  gam 
bd  Seite  lassen.  So  kommen  wir  denn  aum  Schlussresultat,  dast 
oosere  Stelle  ω  343  gans  yereinzelt  steht  und  sonst  nirgends  ein 
Optativ  der  Wiederholung  nach  Yoransgegangenem  Prfisens  vor- 
koount. 

£3ier  darf  man  daran  denken  das  Unregelmftssige  der  Syntax 
onserer  Stelle  durch  die  Analogie  einer  ähnlichen  Unregelmässigkeit, 
Bimlich  der  Verbindung  eines  Coigunctivs  der  Wiederholung  mit 
dnon  Präteritum,  zu  decken  und  zu  entschuldigen.  Beide  Er- 
leheinnngen  zusammen  nämlich,  könote  man  glauben,  dienten  zum 
Beweise,  dass  in  der  Zeit  des  alten  Epos  das  (Gebiet  der  beiden 
Modi  noch  nicht  scharf  abgegrenzt  war  und  daher  ein  wechsel- 
witigea  Ueberspriiigen  der  Grenze  weniger  auffiel.  Den  Sata  nun, 
dass  Homer  einige  Mal  in  Nebensätzen  der  Vergangenheit  den 
Conjunctiv  statt  des  erwarteten  Optativ  zu  setzen  sich  erlaubte, 
geben  wir  unbedingt  zu,  gestützt  auf  folgende  Stellen :  θ  23  Sr 
α  Χάβοψι^  ^innxoKQV  JStoyfSw  anb  ßfpMv^  ϋφρ^  &v  tiuptu  γήν  UU- 
γψαλέωρ^  Β  522  ου  γάρ  ßoi  ης  ίμοίος  imoTiiedtu  nwAv  η6ν  ία^βρωρ 
mtaaayuavy  ots  u  Ζευς  h  <poßw  Ιροη^  Ω  686  όμωας  (Γ  ittxaXiaag 
loiaai  xAsf  άμφΐ  τ'  äkutpai  ν6α(μν  άδίράοας  ώς  μη  ,  .  .  .  ^ΑχιΧ^ι 
f  ορα^^ύη  φϋίον  ψορ,  καΐ  ßB  xaiaxislvsiSy  ^ώς  d*  άλίτψαι  Ιφεψάς^ 
Π  650  ψρσζβτο  &νμψ  πολλά  μάλ*  άμφί  φόνφ  Πατρόκλου  μΒρμηρΙτ 
W*',  η  ^^  ital  xäivov  hl  χρατΒρη  νομίν^  σντον  iii  avndiff  2αρηψ 
ϋη  φαϋψος  ΙΒίκτωρ  χαΧχώ  ^jwcg  άηύ  τ*  αμων  τδύχέ*  Ιλι/ΠΜ,  η  In 
ud  nkUrt^mJOiv  Ιφάλβιεν  ηονον  alnvv^  ι9  165  ^ie  U  ßoi  tcatä  dv- 
μ99  αρίστη  φαΐνετο  βουλή,  ίλθίμεν  %1ς  Τδψ  iv  iwwaaav  S  aii^Vf 
i  ηως  ΙμΒίραιτο  τίοραίρα^Η^ν  ψίλόνηα  sg  χρο^η^  τφ  d*  tmyov  άηή' 
ima  -α   λέορίν  xs  χεν^  hu  βλεφαράιοί.     Zwar  fehlt  es    nicht   an 
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VerbeseemiigeYoreohlftgeii  auch  za  diesen  StelleD,  nm  in  den  ooor- 
dimrten  Sätsen  Uebereinstimnmng  des  Modus  herbeizuführen;  aber 
in  Ω  5Θ6  ist  der  Oonjunctiv  durch  metrische  Oründe  bombenfest 
gesichert,  und  in  Π  660  u.  «ST  165  erhält  der  Wechsel  des  Modus 
an  dem  Wechsel  des  Subjekts  eine  nicht  verächtliche  Stütse.  Wenn 
wir  nun  aber  auch  unbedenklich  zugeben,  dass  Homer  zuweilen  in 
Wiederholungssätsen  der  Vergangenheit  einen  ConjunctiT  zu  seteen 
sich  erlaubte,  so  folgt  daraus  doch  noch  nicht,  dass  auch  vice 
versfk  in  Wiederholungssätzen  der  Gegenwart  ein  Optativ  stehen 
kdnne.  Das  wäre  gerade  so,  als  wenn  einer  behaupten  wollte« 
Plautus  habe  deshalb,  weil  er  in  der  indirekten  Frage  statt  des 
später  allein  giltigen  Conjunctiv  noch  den  Indicativ  gebrauchte, 
sich  nun  auch  erlauben  dürfen  umgekehrt  in  der  direkten  Frage 
den  Oonjunctiv  zu  setaen.  Denn  wie  im  Lateinischen  der  Oon- 
junctiv für  den  Indicativ  als  Zeichen  der  abhängigen  Rede  eintritt, 
geradeso  ist  im  Griechischen  bei  der  Umsetzung  einer  Handlung 
ans  der  Gegenwart  in  die  Vergangenheit  der  Optativ  an  die  Stelle 
des  normalen  Oonjunctiv  getreten.  £!s  konnte  daher  zu  Homere 
Zeiten  noch  hie  und  da  der  ursprüngliche  Oonjunctiv  auch  bei 
Uebertragung  des  Satzes  in  die  Vergangenheit  stehen  bleiben;  aber 
umgekehrt  durfte  sich  nicht  die  übertragene  Ausdrucksweise  an 
die  Stelle  der  ursprünglichen  eindrängen. 

Mit  Heranziehung  der  angeführten  Stellen  ist  also  zur  Recht- 
flortigung  unseres  Verses  ω  844  nichts  oder  wenig  gethan.  Aber 
auch  mit  Emendationsversuchen  ist  unserer  Stelle  nicht  wohl  bei- 
zukommen. Es  wäre  zwar  leicht  entweder  im  Vordersatz  σταφυλοΛ 
ηαντοΙοΛ  ίηηοαν  (statt  BaoC)^  oder  im  Nachsatz  hnn6tB  di^  /ίίός  wqcu 
ίτηβρίαωαιν  vtesq^sv  (statt  huß^lanav)  zu  schreiben;  aber  wer 
sollte  dann  das  sprachlich  Richtige  in  das  sprachlich  Unrichtige 
geändert  haben?  Noch  weniger  möchte  ich  den  Schreibern  zweier 
Wiener  Handschriften,  D  und  L  bei  La-Roche,  welche  iotoüav 
statt  ΒΛίΛ  bieten,  auf  der  schiefen  Bahn  folgen  und  irgend  eine 
ünform  des  Imperfekts  von  ioti  herausklügeln.  Aber  vielleicht 
lässt  sich  auf  einfachere  Weise  der  Anstand  wenn  nicht  heben,  so 
doch  mindern.  Voraus  geht  nämlich  ein  Iroperfect  iQXpfvq  ii  μοι 
ομΓ  όνόμψας  Sdimiy  τίεντήχοννα^  oiovgvyiog  Se  ^έχασιος  ήψ^  und  mit 
diesem  Satz  lässt  sich  unser  Vers  innixB  όή  Jibq  wqcu  Ιιαβρίοπαν 
ϋπ$ρ&$ν  nicht  minder  gut  verbinden  als  mit  σπχφνλαί  navtoiai  Saaiv, 
namentlich  wenn  man  den  Worten  Λατ^ιος  Si  ßi»aamq  ijfp^  die 
allein  glaubwürdige  Deutung  unterlegt:  eine  jede  Zeile  war  rei<di 
mit  Trauben    behangen.    Bei   der  Kühnheit   des   Homer  in    Ein* 
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l^gimg  Ton  parmthetiachen  Sitaen  wird  es  daher  wohl  erlaubt 
mo,  SiDD  and  Orammaük  durch  folgende  Interpnnction  in  Harmonie 
iD  bringen: 

βια^Μς  όί  ^έκαστος 

ηψ  —  ϊνΒ^α  9  am  σπχ^λαί  tkuv^woa  ccumv  — 

δητίότΒ  άη  ^ώς  WQta  iiußgUmav  Stisq^sp. 
Ungewdhnb'ch  bleibt  dabei  immer  noch  der  Uebergang  Yom 
Imperfect  ήψ  zum  Präsens  sou» ;  aber  ein  solcher  Uebergang  ist 
doch  nicht  ganz  unerhört  and  mochte  der  Dichter  unseres  Oe- 
saoges  noch  insbesondere  durch  die  ihm  Torschwebenden  Origioal- 
ferse  χ  348£ 

άμφΙπολΜ  d*  aga  τάος  μεν  ivl  μεγάροΐΰί  ηέροντο 

τέασα^ς,  αΧ  ^oi  όωμα  χάτα  όρήσιειραί  Ιασι 
för  entschuldigt  halten,  wenngleich  in  denselben  das  Pr&sens  noch 
durch  ein  besonderes  Verh&ltniss  gerechtfertigt  ist• 
2  417  f. 

vni  (Γ  άμφίτιολοι  ^ώοντο  saraxn 
χρυΟΒίΜ,  ζϋύηοί  ρεήησιν  clouevuu. 
Βοίχνϊαι  ist  eine  Unforms  die  kein  Sprachdeuter  zu  erklären 
fernlag.     Nor  zwei   Grundformen   waren   nach  den  Gesetzen    der 
Sprache  möglich,  entweder  ^msoamou  nach  dem  Masoulinum  ^&foi* 
κύς  mit  beibehaltener  Vokalsteigerung,  oder  ^ετίχνΐαι  mit  der  in 
.den  erweiterten  Formen  des  Femininums  gerechtfertigten  Herstel- 
lung des  einfachen  Wurzelyokals.  Aus  beiden  Formen  konnte  durch 
Contraction  mit  Vernachlässigung  des  mittleren  Digamma  seutvku 
oder  oxvftou,  niemals  aber  eUnxwou  werden.    Keine  Entschuldigung 
bringt    die  Form   άώ(^γει   in  ξ  289  τρώκττις  8ς  ίή  πολλά  xcrx*  άν- 
^ψίτιους  εΙώ^Η.  Denn  abgesehen  dayon,  dass  dort  auch  mit  guten 
Handschriften   άνϋ^ώποκη    iiüQyst   und   nach  Yermuthung  neuerer 
Herau^eber  άν&ρωπονς  iso^si  gelesen  wird,  besteht  sicherlich  keine 
Analogie   zwischen  den  Formen   dotxviai  und  8ΐ6(^γει,     Denn  das 
letztere   ist  r^elmässig  aus  ί^ε^όργει  zusammengezogen,  fEür  das 
erstere  aber  existirt  keine  Grundform  mit  zwei  ε.    Auch  das  Per- 
fect  είω^α  ^kann   nicht  zum  Vergleiche  herangezogen  werden,  da 
in  demselben   ähnlich  wie  in  έΆ^^φα,  εϊλη^α   das  et  die  ehemalige 
Poeitionslänge  der  ersten  Sifbe  von  Ισ^αι^α  vertritt.     Also   nicht 
eine  yereinzdte  Form,  wie  Curtius,  das  Verbum  II  198  sich   mit 
übel  angebrachtem  Euphemismus  ausdrückt,  ist  είοικυΐαι^  sondern 
«ine  unmögliche,  die  nicht  beschönigt,  sondern  wegemendirt  werden 
snes.     Die  Emendation  aber  ist  äusserst  einfeioh,  man  verdoppele 
Mr  da•  Sigma  von  νε^ησι  und  schreibe  ζα^αι  νεψιΟΛν  ßBßotvku. 
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Den  Dativ    νεήνιχιαιν   Tormag    ich  zwar   an  kdner  anderen  Stelle 
nachzuweisen,   aber    er   ist    richtig   gebildet  nach  der   erwiesenen 
Grundform  νεήνιόσι  oder  νεηνιόα^ι,  nnd  wird  überdies  hinlänglich 
geschätzt  durch  das  analog  gebildete  ΐρισοιν  in  Α  27. 
iPölTf.  ^ 

Sooov  is  τροχον  tmtoq  αφίσταται^  Sg  φά  "^  ανακτά 

iXKrjOiP  TisHou)  ητΜνύμενος  συν  Βχεαφιν, 
In  dem  ersten  Vers  muss  die  Vernachlässigung  des  Digammas 
von  J^άvaξ  auffallen,  die  hier  um  so  weniger  hingenommen  werden 
darf,  als  sie  nur  durch  die  pleonastische  Häufung  bedeutungsloser 
Partikeln  herbeigeführt  wurde.  Bekker  hat  daher  Sg  ^a  ^avoutta 
geschrieben  und  Nauck  kt  ihm  darin  gefolgt.  Aber  nicht  τε^  βοη- 
dern  ^a  war  zu  tilgen.  Denn  in  Vergleichen  ist  bei  nachfolgendem 
Conjunctiv  Βς  τε  oder  Sg  ^a  τε  dae  stehende  Formel,  die  doppelt 
an  unserer  Stelle  herzustellen  ist,  da  kein  Conjunctiv  vorausgeht 
und  der  Coxijunctiv  des  Relativsatzes  erst  durch  die  generab'sirende 
Bedeutung  des  τε  begründet  wird. 
/  464  ff. 

πατήρ  d*  ίμΐς  αντίχ^  ΙιαδεΙς 

πολλά  ΐίατηρααο^  στυγερός  9  ϊτιεκέιίΚείτ^  ^Εριννς 

μήποτε  γούνασι  ßolaiv  ίφέσσεαθοί  φίλον  υίόν, 
Ε.  Brugman  hat  in  seinem  anregenden  und  trotz  der  Königs- 
berger  Verketzerung  lesens-  und  *  beachtenswerthen  Buche,  Elin 
Problem  der  homerischen  Textkritik  und  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft, nachzuweisen  gesucht,  nein  nachgewiesen,  dass  Homer 
das.  pron.  poss.  Sg  η  ov  vom  Reflexivstamm  sva  ähnlich,  wie  die 
späteren  Griechen  den  Genetiv  εαυτών  von  dem  rückbezüglichen 
Verhältniss  aller  drei  Personen  gebrauchte.  £s  ist  ihm  dabei  ent- 
gangen,  dass  auch  unsere  Stelle,  wenn  richtig  gedeutet,  für  seine 
Ansicht  spricht.  Von  den  Sätzen  der  gewöhnlichen*  Grammatik 
ausgehend  bezieht  man,  und  bezieht  ausdrücklich  Fäsi  nach  Ari- 
starchs  Vorgang  olmv  auf  den  seinen  Sohn  Phönix  verfluchenden 
Vater  Amyntor  in  dem  Sinne :  nie  wolle  er  einen  von  mir  ge- 
zeugten Sohn  auf  seine  Kniee  setzen.  Aber  das  wäre  ja  nur  eine 
Versicherung  des  eigenen  Starrsinns,  aus  der  man  nur  auf  Um- 
wegen, die  Verfluchung  des  Samens  des  verhassten  Sohnes  herane- 
lesen  könnte.  Dass  der  Erzähler  selbst,  der  unglückliche  Phönix, 
die  Worte  in  einem  ganz  anderen  Sinne  fasste  und  bei  οίσι  yovvcu» 
vielmehr  an  seine  eigenen  Kniee  dachte,  deutet  er  im  Nachfolgenden 
ganz  deutlich  an.  Zum  Peleus  gekommen  setzt  er  in  rührender 
Zärtlichkeit  den  Sohn  seines  Schutzherm,  den  jungen  Achilles,  anf 
seine  Kniee  (M  ίμοΐσιν  ίγώ  ^ovvcooi  χαΘίσσας\  weil  ihm  durch 
die  den  Fluch  des  Vaters  erfüllenden  Götter  verwehrt  sei  je  ein 
eigenes  Kind  auf  seine  Kniee  zu  setzen,  τα  φρονέων^  S  μοι  ov  u 
δεοί  γόνον  ίξ/ηέλειον  ίξ  ίμεν.  Es  waren  also  diejenigen  auf  dem 
richt^^en  Wege,  die  von  Aristarch  etwas  vorschnell  mit  den  Worten 
abgefertigt  werden  nvig  γράφσυσιν  'ίμοΐσιν*,  λέγει  όέ  ου  ττερί 
εαυτόν  δ  Φοίνιξ^  άλλα  τιερί  του  Άμύντορος,  .  Nur  werden  wir  jetzt 
nach  den  durch  Brugman  uns  gewordenen  Belehrungen  nicht  mehr 
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znr  Kflhnheit  einer  Goi^ectur  unsere  Znflacht  nehmen,  sondern  nur 
die  überlieferte  claiv  im  Sinne  eines  Reflexivpronomens  der  ersten 
Person    fassen   and    anf  den   sprechenden   Phönix   znrückbeziehen. 

Um  aber  doch  nicht  bloss  mit  spinösen  grammatischen  Dia- 
triben  den  Leser  hinzahalten,  wollen  wir  znm  Schluss  uns  auch  noch 
an  zwei  Stellen  mit  Emendationen  im  eigentlichen  Sinne  versachen. 

Β  293 

αΙχμή  β*  ΙξΑύ^η  τΐορά  vslatov  άνβΈρεωνα, 

Ich  habe  noch  niemanden  gefhnden,  der  mir  das  nngeheuer- 
liche  ίξ£λνΟη  zu  erklären  gewnsst  hätte.  Denn  die  lange  Rede 
T<m  Ameis  im  Anhang  seiner  Ausgabe  wird  man  doch  nicht  eine 
Erklärung  nennen  wollen.  Dass  das  Wort  schon  den  alten  Gram- 
maükem  und  Abschreibern  Kopfzerbrechen  machte,  ersieht  man  aus 
den  Varianten  ίξβον^  ίξη^νθη  ίξβλάθη,  die  alle  nichts  anders  sind 
als  mehr  oder  minder  schlechte  Emendationsrersuche  des  unver- 
ständlichen Ιξ/Βλν^η.  Ich  wage  einen  Vorschlag,  der  sich  mindestens 
durch  seine  Einfachheit  empfiehlt.  Die  ursprüngliche  Lesart  der  alten 
Schrift  Ε3ΕΑΥΘΕ  ist  von  denjenigen,  welche  den  Homer  des  PI- 
sietratos  in  die  neue  ionische  Schrift  umsetzten,  fialsch  gedeutet 
worden ;  es  war  ΐΒ;ίΚυ3Έ  oder  εξιίΧνΟΈν^  nicht  iξßkv^f^  zu  schreiben. 
Die  augmentlose  Form  des  Aoristes  Bkv^^^  die  bei  Homer  nichts 
ungewöhnliches  hat,  aber  sonst  nicht  vorkommt,  wollte  den  Schrei- 
bern nicht  eingehen  und  hat  sie  auf  Abwege  geführt. 

Α  704  ff. 

ίξΐίΚε^  ioTtsra  πολλά'  τα  (Γ  £U*  Ις  ά^μον  ϋωχεν 
imTQSVHVy  μη  τΙς  soi  στεμβίμενος  χίοι  Ιοη^' 
ήμέϊς  μεν  τα  ^έκαστα  όιβίπομετ. 

Mit  όιεΙπομΒν  ist  nichts  Rechtes  anzufangen,  mag  man  es  auf 
dnoy  oder  auf  Ιτιω  zurückführen.  Das  erste  will  gar  nicht  passen, 
und  dem  zweiten  steht  die  Bedeutung  von  όιέτιω  an  den  anderen 
Homerstellen  entgegen.  Denn  in  Β  207  ως  S  γε  χοίρανέων  dUiu 
aqunovj  Si  247  σκψιανίω  όΐεη^  αγέρας,  ^  165  id  μεν  ηΚεϊον  πο- 
hiatMoq  τΐολίμοίο  χείρες  εμαΐ  Stinovoi  bedeutet  diiimv  mitten  hin* 
durchgehen,  besorgen,  nicht  aber  vertheilen.  Auch  in  /ti  16  ημπς 
μεν  τα  ^ixaaxa  ίίείηομεν^  welche  Stelle  der  unseren  am  nächsten 
kommt,  ja  fast  mit  ihr  sich  deckt,  hat  Λειπομεν  die  regelrechte 
Bedeutung  besorgen,  ganz  wie  in  yi  165.  Mit  dieser  Bedeutung 
ist  fher  an  unserer  Stelle  nichts  anzufangen,  wenn  man  sich  nicht 
znr  Kühnheit  Zenodots  und  Aristarcbs  versteht,  die  den  mittleren 
Vers  όέατρευείν  .  .  .  tcijg  hinauswarfen.  Aber  selbst  dann  will  τά 
ßixaffta  διείηομεν  nicht  passen,  da  in  unserem  Gesang  nicht  wie 
in  der  Stelle  der  Odyssee  ςlas  Einzelne,  was  zu  besorgen  war, 
voraus  aufgezählt  ist.  Will  daher  jemand  auf  jegliche  Weise  die 
iberlieferten  Worte  halten,  so  muss  er  das  διέτιειν  für  eine  Art 
Wechselbalg  ansehen  und  hier  abweichend  von  den  anderen  Stellen 
mit  'vertheilen'  übersetzen;  ich  ziehe  einen  einfacheren  Weg  vor 
rad  schreibe  daqenige,  was  jeder  nach  dem  vorausgehenden  Ιξίλενο 
erwartet,  ημπς  μεν  τα  ßinaaia  όιείλομεν, 

München.  W.  Christ. 
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Bekanntlich  hat  Th.  Hommsen  im  Hermes  31,  36 — 53^  zn 
erweisen  gesucht,  dass  das  erste  Bach  der  Haupthriefsammlung  des 
Plinius  aas  dem  Jahre  97  stammt,  die  übrigen  in  den  folgenden 
Jahren  bis  109,  jedes  für  sich  erschienen  sind;  jedoch  wird  S.  47  zu- 
gegeben, dass  sich  die  letzten  fünf  Bücher  einander  sehr  rasch  folgten, 
und  S.  53  im  Vorbeigehen  gefragt,  ob  nicht  die  beiden  letzten 
Bücher  gleichzeitig  bekannt  gemacht  wnrden.  Dass  aber  Momm- 
sens  chronologisches  System  nnr  zam  Theile  haltbar  ist,  haben 
H.  F.  Stobbe  and  C.  Peter  wahrscheinlich  gemacht,'  ohne  indess 
entscheidende  Anhaltspunkte  für  eine  andere  DaÜrnng  der  ein- 
zelnen Bücher  beizubringen.  Und  doch  fehlen  diese  nicht  gans. 

Zunächst  enthält  der  siebente  Brief  des  ersten  Buches 
eine  Rückbeziehung  auf  den  Repetundenprocess  des  Caecilius  Glaa- 
sicns.    Derselbe   wurde   zum  Austrage   gebracht    nach   Mommsen 


^  Nach  Mommsen  wurde  Bach  1  im  J.  97,  2  im  J.  100,  3  im 
J.  101,  4  im  J.  105,  5  im  J.  106,  6  im  J.  107,  7  im  J.  107,  8  und  9  nicht 
vor  108  veröffentlicht.  Massen  G.  Plini  Secnndi  vita.  Amstelodami  1709 
nahm  eine  reg^ellose  Gruppirang  der  Briefe  aller  Bücher  an. 

*  Stobbe  Philologue  30,  347—893  läset  auch  innerhalb  der  ein- 
zelnen Bücher  die  chronologische  Ordnung  in  soweit  festgehalten  sein,  als 
sämmtlicbe  seit  Publication  der  nächst  vorhergehenden  Sammlung  ge- 
schriebenen Briefe  der  Zeitfolge  ihrer  Abfassung  nach  in  die  neue 
Sammlung  aufgenommen  wurden,  ausserdem  sollen  alle  Bücher  eine  An- 
zahl älterer  Stücke  enthalten  haben.  Einem  Theile  der  Ausfuhrungen 
Stobbes  ist  in  einer  schwachen  Arbeit  0.  OemoU  (de  temporum  ratione 
in  Plinii  epistularum  IX  libris  observata.  Balis  1872)  entgegengetreten. 
Im  (Ganzen  kommt  er  über  die  Ansetzungen  Mommsens  nicht  hinaus. 
Zuletzt  hat  G.  Peter  Philol  32, 698—710  sich  entschieden  gegen  dessen 
System  ausgesprochen. 
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&  41  im  J.  101,  nach  Maeson  und  Peter  S.  706  fg.  im  J.  99, 
OAch  Stobbe  8.  350  fg.  im  J.  100.  Die  beiden  letztem  nnd  darin 
einig,  dasa  Pliniue  die  Fuhrang  desselben  im  J.  99  übernahm , 
während  Mommsen  die  Uebemahme  in  den  Herbst  des  J.  100 
•etst»  Mit  welchen  Schwierigkeiten  die  Lösnng  dieser  Fragen  Ter- 
bonden  ist,  eeigen  schon  die  abweichenden  Ans&tce. 

In  der  Gorrespondenz  mit  Traian  sind  die  Briefe  aus 
der  Zeit  der  bithynischen  Legation,  wie  Mommsen  S.  57  in 
durchschlagender  Weise  nachgewiesen  hat,  chronologisch  geordnet. 
Da  die  Briefe  der  zweiten  Gruppe  aas  der  Zeit  der  Aerarpräfectur 
qtiter  £allen,  als  die  der  ersten  und  früher  ak  die  der  dritten,  so 
haltea  Stobbe  nnd  Peter  für  ausgemacht,  dass  die  Stücke  innerhalb 
des  ersten  kldneren  Theiles  der  Sammlung  ebenfalls  in  seitlicher 
Folge  Torliegen.  Stobbe  weist  epp.  l  u.  2  dem  J.  98,  epp•  8-*  10 
dem  J.  99,  epp.  11—14  den  nächstfolgenden  Jahren  so.  Unsere 
Prüfung  Ton  epp.  1 — 14  fährt  in  wesentlichen  Punkten  zu  einem  an* 
deren  £rgebniss.  —  Dass  die  beiden  ersten  Briefe  dem  J.  98  angehören, 
Üsst  sieh  vernünftiger  Weise  gar  nicht  bezweifeln.  (Herm.  8,  54).  Den 
dritten  Brief,  in  welchem  Plinius  den  Kaiser  von  der  übernommenen 
Vertretung  der  Afrikaner  in  Kenntniss  setzt,  haben  Mommsen  S.  54 
und  Stobbe  S.  864  dem  J.  99  zugesprochen.  Eine  Nöthigung 
zu  dMser  Datirung  liegt  in  dem  Briefe  selbst  nicht.  Denn  das 
Ende  der  Statthalterschaft  des  Marius  kann  sehr  wohl  in  das  J.  9S 
£ϋ1βη;  nur  so  viel  ist  sicher,  dass  sie  nach  dem  Januar  dieses 
Jahres  endete,  da  Plinius  schon  eine  Zeit  lang  Aerarpräfect  war, 
als  die  Prorinzialen  seinen  Rechtsbeistand  gegen  den  Proconsul 
nachsuchten  (ep.  Tr.  8  Herm.  3,  89  fg.).  Nun  gehört  ep.  4 
sieher  dem  J.  98  an  (Herm.  8,  54).  Dass  dieselbe  kurz  nach  Nerras 
Tode  geschrieben  ist,  gibt  auch  Stobbe  S.  365  zu.  Aber  weil  die 
Erfüllung  der  von  der  Mutter  des  Voconius,  für  welchen  Plinius 
fon  Traian  die  Aufnahme  in  den  Senat  erbittet,  eingegangenen 
Yerpflichtungen  möglicher  Weise  längere  Zeit  in  Anspruch  nahm, 
und  die  rechtliche  Gültigkeit  der  erforderlichen  Schritte  von  der 
pünktlichen  Beobachtung  zeitraubender  Formalitäten  abhängig  war, 
hat  er  sich  für  das  J.  99  entschieden,  und  doch  war  die  Haupt- 
sache schon  unter  Nerva  geschehen  (§  2).  Ja,  die  Formalitäten  mochten 
im  so  schleuniger  erledigt  sein,  als  Plinius  die  Sache  offenbar  am  Her- 
zen lag.  Hält  man  also  an  der  chronologischen  Ordnung  fest,  so^fallen 
such  ep.  8  und  der  Anfang  des  Prozesses  gegen  Marius  in  das  J.  98.  — 
Die  g^vissima  valetudo,  von  der  ep.  5  die  Rede  ist  (ygL 
qp.  Tr.  8,   3    *sed    primum    mea,    deinde   patris    tui    vaietudine, 
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poete»  βαηβ  delegaü  a  vobiB  offioii  retentoa'),  fUli  in  die  zweite 
H&lfte  des  J.  97,  wahrscheinlich  in  die  letzten  Monate.  Denn  ale 
PliniuB  im  J.  98  die  Verwaltung  der  Staatskasse  antrat,  die  hohe 
Anfordeningen  an  seine  Spannkraft  stellte,  hatte  er  die  Krankheit 
bereits  überstanden  (vgL  ep.  7,  1,  5).  Ist  dies  richtig,  so  weisen  die 
Worte  'prozimo  anno  grayissima  Taletadine  osque'ad  perionlnm  tu* 
tae  yezatas*  ep.  5  dem  J.  98  za  (Herrn.  3,  54 ;  89).  Auch 
diesen  Brief  nimmt  Stobbe  für  das  folgende  Jahr  in  Anspruch. 
Indem  er  ep.  10  auf  die  Heimkehr  des  Kaisers  ans  Pannonien  be- 
sieht, sohliesst  er,  dass  epp.  5  6  7,  die  sehr  rasch  auf  einander 
gefolgt  sein  müssen^,  in  dasselbe  Jahr  fallen.  Nicht  dass  er  dabei 
die  Schwierigkeit,  die  aus  'proximo  anno'  entsteht,  übersehen 
habe,  er  glaubt  nur  dem  Ausdrucke  eine  freiere  Bedeutung  su- 
sprechen zu  dürfen  ähnlich  unserem  'vor  Jahresfrist*,  ein  durchaas 
willkürliches  Verfahren.  —  Auch  ep.  8  gehört  in  das  Jahr  98, 
Behufs  einer  Reise  nach  Tifemum  sucht  Plinius  als  Aerarpräfect 
einen  Urlaub  von  80  Tagen  nach,  den  der  Kaiser  in  ^.  9 
gew&hrt.  Von  dieser  Reise  ist  Plinius  w^^en  §  8  *nam  et  men- 
struum  meum  K.  Sept.  finitur  et  sequens  mensis  complures  dies 
feriatos  habet'  frühestens  in  den  ersten  Tagen  des  October  zu- 
rückgekehrt. Als  er  den  Brief  absandte,  wurde  die  Ankunft  des 
Kabers  noch  nicht  erwartet.  Diese  erfolgte  spfttestens  im  Herbst 
des  J.  99  (vgL  Dierauer  Geschichte  Traian»  S.  35  Anm.),  höchst 
wahrscheinlich  aber  in  den  ersten  Monaten  dieses  Jahres.  Denn 
der  zehnte  Brief,  in  welchem  sich  der  Schluss  ^obriam  itu- 
rus  quo  maturius,  domine,  exoptatissimi  adventus  tui  gaudio  frui 
possim  rogo  permittas  mihi  quam  longissime  occurrere  tibi*  sicher 
auf  die  bevorstehende  Heimkehr  Traians  bezieht,  h&ngt  mit  epp.  5 
6  7  so  enge  zusammen  (Mommsen  S.  54  Stobbe  S.  366  fg.),  dass  er 
um  die  Wende  des  J.  98  verfitsst  sein  muss.  Auch  l&sst  sich  mit  der 
Ankunfb  in  einer  früheren  Zeit  des  Jahres  der  Bericht  des  Pane- 
gyricus  über  Traians  vielseitige  staatliche  Thätigkeit  vor  der  lieber- 


^  Diese  Thatsache  hat  Stobbe  S.  866  fg.  sehr  richtig  begründet: 
Traian  antwortet  auf  Pliniae  Bitte  nach  ep.  6  sine  mora.  Dieser  dankt  in  ep. 
6;  derselbe  Brief  bittet,  dem  Harpocrae  das  alexandrinische  und  das 
römische  Bürgerrecht  zu  verleiben,  um  nicht  eine  Venögerung  zu 
verschulden,  habe  er  die  Notizen  über  Alter  und  Censas  bereits  eingre- 
reicht.  Darauf  wünscht  Traian  in  ep.  7  des  Harpooras  *  Nomus'  zu  er- 
fahren. Plinins  dankt  dem  Kaiser  in  ep.  10  and  dringet  auf  die  Ueber- 
sendung  des  versprochenen  Schreibens  an  den  praefectus  Aegypti. 
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naluiie  dee  sweiten  Coneolate  (paneg.  25 — 86  Dieraner  S.  56  fg.) 
heaacr  Tereinen.  Wie  dem  aacb  sein  mag,  die  ürlanbereiBe  dee 
PüniiiB  setet  die  Abwesenheit  des  Kaisers  vorans.  Da  nach  Siobbee 
eingehender  Erdrterang  an  das  J.  101  nicht  gedacht  werden  darf, 
so  bleibt  fOr  dieselbe  nur  das  J.  98  übrig.  Als  Plinios  in  Tifer- 
nnm  w^lte,  machten  die  B&tiker  ihre  Klage  anhängig  ep.  8,  4,  2 

'cum in  Tnsoos  excnonrrissem  aooepto  ut  praefectas  aerarii  com- 

meatu,  legati  provinciae  Baeticae  questori  de  proconsnlatn  Caedli 
Glaesiei  adyocatnm  me  a  senata  petiemnt';  in  der  zweiten  October- 
sitsang,  wie  es  scheint,  worden  die  Patrone  bestellt  (ep.  3,  4,  4 
Stobbe  S.  869  fg.).  Wenn  so  die  Uebemahme  auch  dieses  Pro- 
iMWoa  im  J.  98  erfolgte,  kann  man  mit  viel  grösserer  Wahrschein- 
Hohkeit  seine  Entscheidnng  in  das  Jahr  99  verlegen^.  Dass  dies 
letstere  wirklich  der  Fall  war,  ist  paneg.  95  deutlich  genug  am 
lesen,  wo  in  durchaus  chronologischer  Folge  die  ihm  vom  Senat 
so  Tbeil  gewordenen  Ehren  aufges&hlt  werden:  'vobis,  patres  con- 
scripti,  quantum  debeam  publicis  etiam  monumentis  continetur. 
Yoe  mihi  in  tribunatu  quietis,  in  praetura  modestiae,  vos  in  istis 
officüs  quae  e  studiis  nostris  circa  tuendos  sodos  iniunxeratis 
eoDcti  eonskmÜae  antiquissimum  testimonium  perhibnistis.  Vos 
proxime  destinationem  consulatus  mei  bis  addamationibus  adpro- 
bavietie,  ut  intellegam  etiam  atque  etiam  enitendnm  mihi,  ut  hone 
oonaeneum  vestrum  complectar'.  Demnach  war  das  Sonatosconsolt, 
welches  nach  3,  9,  28  C^odem  senatos  consolto  indostria,  fides, 
eonstantia  nostra  plenissimo  testimonio  comprobata  est*)  den  Pli- 
nius  wegen  der  glücklichen  Yertheidigong  der  B&tiker  belobte, 
schon  gefasst,  als  die  Destination  zom  Consolat  erfolgte  (vgL  Herm. 
8,  94). 

Nach  dem  Ergebniss  dieser  Erörterongen  sind  epp.  3,  4  ond  8,  9 
m  datiren.  Jener  Brief  handelt  von  der  Uebemahme  der  Anwalt- 
schaft Air  die  B&tiker  ond  kann  nicht  viel  jünger  sein  als  diese 
selbst  (Ende  98);  der  nennte  ist  nach  der  Sohhissverhandlong  in 
Sachen  des  Classicos  im  J.  99  oder  100  geschrieben. 

Um  nun  auf  Brief  1,  7  zu  kommen,  derselbe  gehört  einer  spä- 
teren Zeit  an.  Massen  p.  95  meint,  es  handele  'sich  hier  um  den  Pro- 


'  Eine  Nötbigung  hierzu  ist  von  vorneherein  durch  die  Stelle 
6,  29,  8  wo  die  Prozesse  des  Massa  und  des  Glassious  vor  dem  des  Priscus 
auftreten,  was  Peter  S.  707  meint,  nicht  gegeben,  da  es  doch  zu 
nahe  lag,  die  b&tischen  Prozesse  zusammen  zu  fassen  (s.  Mommsen 
8.  41  Anm  4). 
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ΖΘ88  des  (Baesicoe.  Ganz  irrig.  Denn  im  J.  98  waren  aneeer 
diesem  mehre  Helfershelfer  angeklagt,  w&hrend  es  noh  ep.  7 
um  Oallas  allein  handelt,  dessen  Sache  so  wenig  verfönglioh 
war,  dass  Ootavios  dem  Plinios  znmuthen  konnte,  denselben 
g^;en  die  Bätiker  zu  vertheidigen.  Vielmehr  ist  der  Brief 
nach  dem  Prozesse  des  Clasiaiicas  geechrieben;  dies  folgt  aus 
den  Worten  'nee  fidei  nostrae  nee  canstantiae  quam  diligis 
conTenit  adesse  contra  provinoiam  qoam  tot  officüs^  tot  labonbuSf 
tot  etiam  pericfdia  meis  aliqnando  devinxerim*  (§  2).  Bloss  aal 
die  Vertheidignng  der  Bätiker  gegen  Bäbios  Massa  im  J.  93  be- 
zogen, ist  die  Wendung  tot  offioiis,  tot  laboribns  wenig  zutreffend. 
Diese  Sache  bezeichnet  Plinius  3,  4,  6  ausdröcklich  als  ein  yetoe 
officium  im  Oegensatz  zum  novum.  Paneg.  95  dagegen,  wo  er  die 
beiden  bätischen  Prozesse  im  Ange  hat,  redet  er  wie  ep.  1,  7,  2 
von  officia.  Nach  dem  Wortlaute  werden  hier  beide  Prozesse  als 
vergangen  bezeidinet.  Ja,  es  läset  sich  sogar  eine  Ruckbeziehnng 
auf  den  des  Classicns  erkennen.  Hat  doch  der  eitele  Plinios 
ebensowenig  wie  paneg.  95  (s.  o.)  sich  versagen  können  auf  den 
schon  erwähnten  Senatsbeschluss  anzuspielen,  welcher  nach  Erledigung 
dieses  Prozesses  seine  industria,  fides,  consianHa  anerkannte.  Das 
Schreiben  ist  im  September  auf  einem  Landgute  verfasst.  Am 
15.  October  hofft  Plinius  in  Rom  zu  sein  (§  4)•  Im  September 
des  J.  99  war  die  Sache  des  Classicns  schwerlich  entschieden,  im 
September  des  J.  100  war  Plinius  Gonsul.  Auch  scheint  durch 
aliquando  angedeutet  zu  werden,  dass  seit  dem  letzten  Prozesse 
schon  einige  Zeit  verstrichen  war.  Gegen  das  J.  101  oder  102 
läset  sich  nichts  einwenden. 

Den  zehnten  Brief  soll  nach  Mommsen  S.  37  fg.  Plinios  als 
Präfeot  des  Militärarars  im  J.  97  geschrieben  haben.  Dann  ist  die  Klage 
§  9  'distringor  officio  nt  fnaaimo  sie  molesHssimo^  sedeo  pro  tri- 
bunali,  subnoto  libellos,  conficio  tabulas,  scribo  plurimas  sed  inlit- 
teratissimas  litteras'  auffllllig.  Denn  damals  hatte  er  schon  drei 
Jahre  jenes  Amt  bekleidet.  Sicher  war  sie  nach  der  Uebemahme  eines 
neuen  Amtes  im  J.  98  am  Platze.  Elntscheidend  sind  andere  Stellen, 
die  über  die  Pflichten  des  Präfecten  der  Staatekasse  fast  mit  den- 
selben Worten  handeln.  Paneg.  91  rühmt  Plinius,  dass  er  und  sein 
College  Cornutus  Tertullus  zu  Consuln  designirt  worden  seien 
nach  kaum  zwegähriger  Verwaltung  des  aerarium  Sattdmi:  'non- 
dum  biennium  compleveramus  in  officio  läboriosissimq  et  maximo 
cum  tu  nobis  .  .  .  consulatum  obtulisti'.  Und  wie  er  ep.  1,  10 
bedauert,  liebgewonnenen  Studien  entsagen  zu  müssen,  so  zeigt  ep. 
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Tt.  3  aas  den  J.  98,  das«  die  zweite  Prftfectnr  ihn  nuthigte,  aof 
leine  Thftügkek  als  Sachwalter  zu  Terziohten.  BndHoh  wird  dieses 
Amt  vom  Kaiser  seihet  als  districtnm  offioinm  bezeichnet  (ep. 
Tr.  9). 

Den  ep.  1,  12  erzählten  Tod  des  GorelHns  Ruins  hatMommsen 
8.  37  ohne  dnrdischlagenden  Onind  dem  J.  97  zugewiesen.  In  dem 
Briefe  sdbst  ist  nur  gesagt,  dass  er  *florente  republiea'  eintrat. 
Anf  jeden  Fall  war  Rnfks  in  diesem  Jahre  noch  rüstig  genug,  ^  ex 
liberalitate  imperatoris  Nervae'  fOr  Ankauf  und  Vertheilung  τοη 
Ackerland  ÜAiig  zu  sein  (7,  31,  4),  VahrsoheinHoh  lebte  er  noch 
im  J.  100.  Plinius  paneg.  61  sagt  ausdrücklich,  dass  die  Col* 
legen  Traians  im  J.  100  durch  Nerva  das  Consulat  zum  zweiten 
Mal  erhalten  hatten.  Der  eine  ist  Sex.  Inline  Frontinus,  der  im 
J.  100  als  Eponymer,  im  J.  98  als  Substitut  des  Nerva  fungirte; 
den  zweiten  erkannte  Mommsen  S.  40  A.  2  in  Vestricius 
Corinna,  der  im  J.  97  Untergermanien  Terwaltete.  Und  in  der 
That^  man  kann  sich  schon  aus  PHnins  epp.  2,  7  u.  3,  1 ;  10  von 
der  Bedeutung  Spurinnas  überzeugen.  Als  eonsularischw  Legat 
madite  er  den  römischen  Einflnss  jenseit  des  Rheines  geltend  und 
empfing  dafftr  auf  Antrag  Traians  Tom  Senate  die  Triumphalstatne 
(ep.  2,  7);  Mass  er  nach  solchen  Erfolgen  heimkehrend'i  sagt 
Mommsen,  *das  Consulat  abermals  empfing,  ist  nach  dem  sonst 
und  besonders  in  dieser  Zeit  beobachteten  Verfahren  beinahe  ge- 
wiss. Dies  läset  sich  nicht  bestreiten.  Aber  paneg.  60;  61  hat 
Plinius  sicher  einen  anderen  als  Spurinna  im  Auge  gehabt.  Abge- 
sehen davon  dass  Plinius  ep.  2,  7,  wo  von  seinen  Verdiensten  und 
Ehren  die  Rede  ist,  die  drei  Consulate  mit  keinem  Worte  erwähnt, 
sich  vielmehr  mit  der  kühlen  Wendung  Mbiit  officia,  gessit  ma- 
gistratns^  begnügt,  ist  die  paneg.  60  von  Traians  Gollegen  ent- 
worfene Schilderung  auf  ihn  nur  schwer  anwendbar.  ^  belloram  istud 
soeiis  olim^,  heisst  es  dort,  'pericnlorum  consortibns  parce  tamen 
tribnebatur,  quod  tu  singularibus  viris  ac  de  te  quidem  bene  ac 
iortiter,  sed  praestitisti  in  toga  meritis*.  Denn  Traian  und  Spu- 
rinna waren  bellorum  socii,  da  sie  um  die  Wende  des  J.  97  am 
Kiederrhein  gestanden  hatten  (vgl.  Mommsen  a.  a.  0.).  Spurinna 
aber  hatte  durch  seine  transrhenaniscbe  Expedition  auch  militärische 
Lorberen  verdient^  was  die  Verleihung  der  Triumphalstatne  zur 
Genüge  zeigt.  Wird  sein  drittes  Consulat  schon  hierdurch  in 
Frage  gestellt,  so  ist  die  Angabe  des  Plinius  paneg.  62,  dass  die 
Gollegen  Traians  vom  Senate  an  erster  Stelle  in  eine  Finanz- 
Qommieeion  gewählt   wurden,  welche  Me   pubHcis    sumptibr••   *ηί- 
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nnendie'  berftthen  sollte,  mit  demselb«i  ganz  nnveroiiibar.  Die 
Einrichtung  dieser  Commission,  derselben,  in  welche  Vergimos 
Bofos  nach  ep.  2,  1,  9  eintreten  zu  müssen  fürchtete,  h&ng^  un- 
zweifelhaft mit  der  drückenden  Finanznoth  zusammen,  die  Nenra 
zur  Ver&nsserung  von  Krön-  und  Privatgut  zwang  (Plin.  paneg.  51 
Dio  68,  2  Dierauer  S.  21;  61).  Spurinna,  der  noch  Anfang  98 
am  Rheine  commandirte,  kann  also  nicht  Mitglied  derselben  ge- 
wesen sein.  Mit  besserem  Fuge  könnte  man  Oorellins  Rnjfus  das  dritte 
Oonsulat  zusprechen.  Elr  war  nicht  nur  ein  hervorragender  Mann, 
sondern  gehöicte  auch  zum  intimsten  Kreise  Nerras  (ep.  1,  12;  4, 
17 :  'observatur  oculis  ille  vir,  quo  neminem  aetas  nostra  graviorem^ 
sanctiorem,  subiüiorem  tulit';  5,  1 ;  7,  11,  3;  31,  4;  9,  13,  6). 
In  dieser  Stellung  konnte  er  sehr  wohl  für  die  Adoption  des  Füh- 
rers der  oberrheinischen  Legionen  etwa  im  Verein  mit  Lioinius 
Sura  (Dierauer  S.  22)  wirken.  So  würde  sich  die  persönliche  Ver- 
pflichtung erklären,  welche  Traian  gegen  seine  Collegen  im  Con- 
sulate  hatte  (paneg.  60  ^utriueque  cura,  utriusque  vigilantia  ob- 
strictus  es').  Mehr  noch  spricht  für  unsere  Vermuthung,  dass  und 
wie  er  von  Plinius  ep.  5,  15  zusammen  mit  Frontinus  genannt 
wird :  *  adhibui  in  consilium  duos  quos  tunc  civitas  nostra  specUiHs^ 
amos  habuit  GareUium  et  Frontimm  . 

Auch  die  im  zwanzigsten  Briefe  §  12  hervorgehobene  häu- 
fige Theilnahme  an  dem  kaiserlichen  consilium  ('frequenter  in 
consilio  fnf ),  zu  dem  Plinius  nachweislich  dreimal  zugezogen  wurde 
(ep.  4,  22;  6,  22;  31),  fahrt  in  spätere  Zeit. 

Der  erste  Brief  des  zweiten  Buches  ist  durch  den  Tod  des 
Verginius  Rufos  bestimmt,  der,  wie  ich  Analecta  bist,  et  epigr. 
p.  16  fg.  unter  Zustimmung  von  Urlichs  de  vita  et  honoribus  Ta- 
citi  p.  12  fg.  gezeigt  habe,  erst  im  J.  98  eintrat. 

DerdreizehnteBrief  stammt  frühestens  aus  dem  J.  104.  Hier  bittet 
Plinius  mit  der  Motivirung  ^  regis  exercitum  amplissimum,  hinc  tibi 
beneficiorum  larga  materia,  longum  praeterea  tempus  quo  amioos 
tuos  exomare  potuisti'  (§  2)  den  Priscus  um  ein  Milit&rtribunat 
für  Voconius  Romanus.  Dass  dies  Schreiben  nicht  unter  Domitian 
verfasst  wurde,  ist  sicher.  Denn  die  Bezeichnung  optimus  prin- 
ceps  (§  8)  passt  nur  auf  Nerva  oder  Traian.  Mommsen  hat  ihn  auf 
jenen  bezogen  und  ep.  13  dem  J.  98  zugewiesen.  Demgegenüber 
weist  Peter  S.  705  auf  §  8  hin  ^nuper  ab  optimo  principe  trium 
liberorum  ins  impetravi,  quod  quamquam  parce  et  cum  delectu  daret 
mihi  tamen  tanquam  eligeret  induldt'.    Wenn  man  den  von  Traian. 
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ep.  Tr.  95  aelbst  aoBgeeprochenen  OrnndsatE  das  Dreikinderrecht 
'parce*  aa  ertheilen,  hiermit  oombinire,  so  leuchte  ein,  daes  der  op- 
tmiiie  princepe  Traian  sei.  Dies  wird  eine  andere  Erwägung  be• 
stfttigen.  Angenommen  Nerva  aei  der  princepe,  so  wird  ep.  Tr.  4, 
wo  Plinios  für  denselben  Yooonios  die  AosfQhmng  einer  schon 
anter  Nenra  vorbereiteten  Standeserböhnng  zum  Senator  erbittet 
(§  2  *  qoibas  ex  cansis  et  a  divo  patre  tno  petieram,  ut  illnm 
in  amplissimam  ordinem  promoveret,  sed  hoc  votam  menm  boni- 
tati  tnae  reservatom  est'),  die  ErwAhnong  dieser  hohen  Onnst 
Termissty  während  ep.  2,  13,  8  die  doreh  den  Ceosns  bedingte 
Adleotion  unter  den  benefioia  verstanden  sein  kann  f  equidem  iu- 
Tenis  statim  iuyeni,  quantum  potui,  per  aetatem  avidissime  con• 
toli').  Auch  ist  nicht  ohne  Belang,  dass  Plinius  selbst  erst  im 
J.  98  durch  die  Vermittlung  des  einflussreiohen  lulius  Serviauus 
das  ius  trium  Hberorum  erhielt.  Muss  es  also  fOr  ausgemacht 
gdten,  dass  ep.  2,  13  unter  Traian  geschrieben  wurde,  so  lässt 
sich  die  Zeit  der  Abfassung  mit  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  an- 
nähernd bestimmen»  wenn  wie  Borghesi  opp.  5,  351  und  Mommsen 
S.  39  annehmen,  der  Adressat  dieses  Briefes  Priscus  identisch  ist 
mit  dem  berühmten  Juristen  L.  Keratins  Priscus,  dem  Bruder  des  Ke- 
ratins Marcellus,  dem  Plinius  nach  ep^  3,  8  ebenfalls  nahe  stand. 
Dieser  hat  nach  Ausweis  der  Inschrift  τοη  Saepinum  IN  4932 
(L.  Neratio  L.  f.  Vol.  Prisco  praef.  aer.  Sat.  cos.  leg.  pr.  pr.  in 
proY.  Pannonia  scribae  quaestori  et  munere  functi  patrono)  nach 
dem  Gonsulat  Pannonien  verwaltet.  Gonsulat  und  Legatiou  setzt 
Borghesi  opp.  5,  380  unter  Domitiani  ein  Ansatz,  neben  welchen 
dem  oben  "Gesagten  zu  Folge  die  Identificirung  mit  dem  Freunde 
de•  Plinius  nicht  haltbar  ist.  Dass  Neratius  Priscus  im  J.  97/8 
auf  keinen  Fall  Pannonien  verwaltet  hat,  wird  durch  ein  urkund- 
liches Zeugniss  sicher  gestellt.  Zur  Zeit  der  AussteUung  des  Mi- 
litärdiploms CIL  3  p.  862  D.  XIX  mit  dem  consularischen  Datum 
vom  20.  Febr.  98  führte  Gn.  Aemilius  Cicatricula  Pompeius  Lon- 
ginus  die  pannonische  Legation.  Sein  Nachfolger  war  L.  lulius 
Urans  Servianus,  der  nach  Plinius  8,  23»  5  unmittelbar  nach 
einer  germanischen  Statthalterschaft  die  von  Pannonien  übernahm 
(vgl.  Borghesi  opp.  3,  75  Henzen  annali  dell'  inst.  1862, 147  Mommsen 
S.  117).  Dies  ist,  wie  Mommsen  a.  a.  0.  bemerkt,  durchaus 
anomal,  da  die  erstere  im  Ganzen  als  die  höhere  galt,  auch  nicht 
zwei  so  wichtige  Provinzen  unmittelbar  nach  einander  verwaltet 
zu  werden  pflegten•  Sehr  ansprechend  lässt  er  diese  Ausnahme 
dnrdi  die   kriegerischen  Vorgänge   an  der  Donau  veranlasst  -^''^ 
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die  aach  Traiane  Anweeenbeit  nöthig  machten.  Es  ist  demnaeli 
80  gut  wie  sicher,  daas  Servianoe  gegeo  Ende  des  J.  98  nach 
Pannonien  hinüberging.  Nun  wäre  ee  an  nnd  för  sich  eehr  wohl 
möglich,  dass  für  Longinoe  im  An&ng  des  J.  98  Priecoe  eintrat 
und  bis  eur  Ankunft  des  Senrianus  als  Statthalter  fnngirte.  In• 
dessen  ist  diese  Annahme  durch  §  2,  wo  eine  länger  befristete  Le* 
gation  Toransgesetzt  wird,  schlechthin  ausgeschlossen.  Servianue 
kehrte  spätestens  Ende  des  J.  101  nach  Rom  zurück,  um  am 
1.  Jan.  102  das  Gonsulat  zu  übernehmen.  Vermuthlich  aber  war 
sein  Commando  schon  im  Anfange  des  Jahres  erloschen  mit  der 
Ankunft  seines  Nachfolgers  Q.  Olitius  Agricola,  der  als  legatns 
Pannoniae  (Henzen  5449  Borghesi  3,  75)  an  dem  im  Frühling  101 
begonnenen  (Acta  anr.  p.  CXL)  und  102  beendeten  dakischen 
Kriege  theilnahm  und  zum  Lohn  seiner  Verdienste  im  J«  108  als 
&satzmann  des  Kaisers  zum  zweiten  Mal  Goneul  wurde  (Hmnn•  3, 
127  fg.).  Ihm  muss  L.  Neratius  Priscus  gefolgt  sein,  der  letzte  Le- 
gat der  ungetheilten  Provina.  Wegen  §  2  fWt  dann  ep.  2,  13  frü- 
hestens in  das  J.  104  ^ 


^  Borghesi  opp.  5,  350  fgg.  hat  sein  Gonsulat  dem  J.  83  mge- 
wiesen.  M.  Annius  Yerus,  L.  Neratius  Priscns  treten  in  den  Digesten 
48,  8,  6  *ie  qui  eervum  caetrandum  tradiderit  pro  parte  dimidia  bono- 
rum multatur  ex  eenatnsconeulto,  quod  Neratio  Prieco  et  Annio  Yero 
C088.  factum  est*  und  in  der  Aufschrift  eines  Bleies  auf  (Ficoroni  piombi 
ant.  7'n.  6  vgl.  Borghesi  a.  a.  0.).  Der  erste,  der  durch  censorisches 
Eidict  die  Caetration  verbot,  war  Domitian  (Dio  67,  2  Sueton.  Dom.  7 
u.  die  Dichter).  Nach  Dio  68,  2  wurde  das  Verbot  von  Nerva  wiederholt. 
Die  Frage,  ob  der  Neratiimische  Senatsbeschluss  mit  dem  ersten  oder 
dem  zweiten  zusammenhängt,  wird  von  Borghesi  mit  Hülfe  der  Inschrift 
von  Säepinum  entschieden.  Die  pannonische  Legation  des  Priscus 
unter  Nerva  zu  setzen  sei  bedenklich.  Nerva  habe  an  dem  Tage,  an  dem 
er  Traian  adoptirte,  Nachrichten  von  bedeutenden  Erfolgen  in  Pan- 
nonien erhalten  und  die  Bezeichnung  imp.  Π  und  den  Titel  Germanicus  an* 
genommen.  Wäre  der  pannonische  Sieg  unter  der  Führung  des  Priscus 
gewonnen  worden,  so  hätte  der  Stein  von  Saepinnm  die  ihm  sicher  zu 
Theil  gewordene  militärische  Auszeidinung  erwähnen  müssen.  Legation 
und  Gonsulat  gehörten  wahrscheinlich  unter  Domitian  in  d.  J.  88,  wozu 
sehr  wohl  passe,  dass  Annius  Verus  von  den  Kaiser-Gensoren  im  J.  74 
unter  die  Patrizier  aufgenommen  wurde  (vita  Marci  1).  Dieser  Ansatz 
Borghesis  beruht  auf  einem  argumentum  ex  silentio  und  übersieht, 
dass  die  Inschrift  vor  dem  vorausgesetzten  Siege  des  Priscus  verfasst 
sein  kaim.     Ist   die    oben    begpründete  Datirung    seiner    Statthalter- 
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Daraus  ergibt  dab  aueb,  data  Pannonien  erst  wftbrand  oder 
naeb  dem  sweiten  dakiicben  Kriege  geibeilt  ward.  Der  frübeete 
bekannte  Statthalter  τοη  Niederpannonien  ist  L.  Aeüns  Hadrianne, 
der  als  Prfttorier  106/8  diese  Provins  verwaltete.  Mit  der  An- 
nahme, dass  er  mit  der  Organisation  derselben  betrant  war,  stehen 
im  Einklang  die  Worte  des  Biographen  c.  3  'Sarmatas  oompressit, 
diieiplinam  müitarem  tennit,  procnratoree  latins  evagantee  coerenit*. 
Heimgekehrt  empfing  er  im  J.  108  das  Gonsnlat^• 

Mommsens  Ansicht,  dass  die  Sammlang  keinen  vor  Domitians 
Tode  geeehriebenen  Brief  enth&lt,  ist  sohon  von  Peter  S.  701  als 
mbegründet  zurückgewiesen  worden.  Ep.  2,  20  ist  sicher  in  den 
sp&tem  Regiemngqahren  Domitians  verfasst.  ffier  wird  in  erbit* 
tertem  Tone  ein  Scbnrkenetrdcb  dee  Regnlas  ers&blt.  Die  Erb- 
schleicherei steht  noch  in  Blüte  (§  11  ^et  hie  hereditates,  hie  le- 
gata  qaasi  mereatnr  acoipit'  vgl.  §  14)  und  die  Klage  §  12  ^άλλά 
tl  βιαχάνομη  in  ea  dvitate,  in  qna  iam  pridem  non  minora  prae- 
mia,  immo  maiora  neqwtia  ei  mprobitas  quam  pudor  et  virtos  ha- 
bent?*  passt  nicht  eu  dem  Tone,  in  welchem  der  Yer&sser  des 
Panegyricus  von  der  gepriesenen  neuen  Aera  redet. 

Für  die  Datirung  der  leUften  f&nf  Bücher  sind  epp.  5,  21  and 
8, 28  durchschlagend.  In  jenem  Schreiben  beklagt  Plinins  den  Jugend- 
Mdien  lulius  Avitus,  der  ex  quaestura  heimkehrend  auf  dem  Schiffe 


Schaft  richtig,  so  war  er  einige  Jahre  früher  Consul,  im  J.  98 
oder  99.  Darüber  ein  anderes  Mal.  In  diesem  Falle  ist  der  Neratia- 
nische  Senatebeschlose  als  Novelle  zu  Nervas  Verbot  der  Gastration  aaf- 


'  Das  Jahr  des  Ckmeulats  steht  nach  Entdeckung  des  Weissen- 
borger  Diploms  CIL  8  p.  866  darchans  fest.  Die  Laufbahn  Hadrians 
ist  vielfach  erörtert  worden,  am  eingehendsten  von  Henzen  annali 
1862,  137—160  im  Anscbluss  an  die  Inschrift  von  Athen  CIL  3, 
550  und  von  0.  Clason  in  der  Abhandlang  'Gaesias  Dio  LII,  20  zur 
Frage  über  die  leges  annales  der  römischen  Eaiserzeit'  (vgl.  Mommsen 
Herrn.  8,  46  A.  5  und  GIL  8,  550  Borghesi  3,  71;  4,  122  mit  Note 
von  Renier;  5,  858).  Meines  Eraohtens  sind  die  von  Stobbe  PhiloL 
Anseiger  4,  1872  p.  268  angedeuteten  Ansetzungen  die  richtigen:  *Ich 
glaube,  dass  bei  8partian  die  Gonsulatsangaben  irrthümlich  an  die 
falsche  Stelle  gperathen  sind  und  Hadrian  100/1  quaestor,  102/3  trib.  pleb., 
105  praetor  gewesen  ist'.  Der  Beweis,  den  Stobbe  nicht  geführt  hat, 
ergibt  sich  aas  der  inschriftlich  bezeugten  Gleichzeitigkeit  der  in  Rom 
angetretenen  Prätur  und  des  zweiten  dakischen  Krieges  sowie  aus  den 
in  der  Kaiserzeit  über  die  Intervalle  der  Aemter  geltenden  Bestim- 
mungm. 
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'procul  a  firatre  AmaDtieeimo,  procal  a  siatre,  a  sororibae*  durch 
emen  plötslichen  Tod  seinen  Freunden  entriasen  wurde  (§  8).  Ep. 
8,  28  ist  dem  Andenken  eines  früh  gestorbenen  Innios  Ayitoa 
gewidmet.  Dieser  hatte  im  J.  99  anter  Servianos  ein  llilit&r- 
tribonat,  unter  mehreren  Consubi  die  Qu&stnr  geführt  und  war 
bei  seinem  Tode  designirter  Aedil.  Von  den  Hinterbliebenen  sind 
Matter,  Gattin  und  Tochter  erw&hnt.  Beide  werden  als  hoffhangs* 
volle  Jünglinge  und  Freunde  ernster  Studien  geschildert  (5»  21,  4; 
8,  23|  3).  In  beiden  Briefen  empfängt  Plinius  die  Todesnach- 
richt unerwartet  (ep.  5,  21  Anfang;  ep.  S,  28,  8),  in  beiden  &a8- 
■ert  er  aufrichtigen  Schmerz  (6,  21,  6;  8,  23,  8).  Und,  was 
von  Wichtigkeit  ist,  wie  der  Adressat  des  ersteren  Briefes  v<m 
Rom  aus  die  Todesnachricht  dem  Plinius  übermittelt,  so  wird  Pli- 
nius auch  in  ep.  8,  23  abwesend  benachrichtigt  (6,  21,  1  ^[litterae 
tuae]  partim  laeta,  partim  tristia  continebant,  laeta,  quod  te  in 
urbe  teneri  nuntiabant;'  8,  23,  8  'accedit  lacrimis  meus,  quod  ab- 
sens  et  impendentis  mali  nesdus  pariter  a^grum,  pariter  decessisse 
oognovi).  Da  liegt  es  um  so  näher,  beide  Personen  au  identifi- 
ciren,  als  ep.  5,  21,  1  vor  lulius  Avitus  ein  lulius  Valens  ge* 
nannt  wird.  Mommsen  S.  34  Anm.  8  hält  die  beiden  Aviti  für 
unaweifelhaft  verschieden,  weil  jener  die  Quästur  in  der  Pro- 
vinz, dieser  in  Rom  verwaltet  habe,  jenen  die  Mutter,  ein  Bruder 
und  mehrere  Schwestern,  diesen  Mutter,  Frau  und  Kind  betrauern. 
Nun  werden  aber  die  ep.  5,  21,  3  genannten  Angehörigen  nur  als 
abwesend  bezeichnet  (s.  o.)  und  ep.  8,  23,  8  ^orbam  matrem,  vi- 
dnam  uxorem,  filiam  pupiUam  ignaram  [avi  f]  patris  reliquit'  lässt 
der  Yermuthung  Raum,  dass  sich  Frau  und  Kind  bei  Avitus  auf 
dem  Schiff  befanden.  Dem  ersteren  Argumente  ist  eine  scheinbare 
Berechtigung  nicht  abzusprechen,  insofern  nach  den  Worten  ^qua 
indnstria,  qua  modestia  quaestor  consulibus  suis  —  et  plures  ha- 
buit  —  non  minus  iucundus  et  gratus  quam  utilis  fiiit*  Avitus  die 
Quästur  in  der  Stadt  führte  und  ebenfalls  sicher  ist,  dass  er  sich 
in  Rom  um  die  Aedilität  bewarb  C^<i<>  discursu,  qua  vigilantia 
haue  ipsam  aedilitatem  cui  praereptus  est  petiit*  §  5).  Indess 
konnte  er  sehr  wohl  nach  Ablauf  seines  Amtsjahres  in  die  Provinz 
gegangen  sein.  So  war  L.  Aquillius  Florus  (CIL  3,  551)  erst 
qaaest.  imp.  Caesaris  Aug.,  dann  pro  quaest.  prov.  Cypri,  so  er- 
scheint der  Vater  des  P.  Tullius  Yarro,  der  Consul  unter  Traian 
war,  nach  verwalteter  quaestura  urbana  als  proquaestor  von  Greta 
und  Cyrene  (Borghesi  3,   186   Rom.  Staatsr.  2^  247  fg.).    Hatte 
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sich  Avitoe,  bevor  er  mit  seiner  Fran  Rom  verliees,  am  die  Aedi- 
Htät  beworben,  dann  ist  Alles  im  Beinen. 

Ohne  Frage  ist  der  Schützling  des^Plinius  jener  lonius  Avi- 
tns,  der  im  Dasumianiechen  Testamente  (Zeitschr.  f&r  geschichtl. 
Bechtswissensch.  12  S.  330)  aus  dem  Sommer  des  J.  108  Z.  19 
neben  Plinios  und  Tacitos  als  Erbe  aufgeführt  wird.  Da  Avitus 
nach  Rom  zurückreiste,  um  die  Aedilität  anzutreten,  so  sind  epp. 
5,  21  und  8,  23  frühestens  gegen  Ende  des  J.  108  verfasst. 

Soweit  reichen  meine  Beobachtungen.  Verbinden  wir  die- 
selben mit  unbezweifelten  Ergebnissen  früherer  Untersuchungen : 

Die  drei  ersten  Bücher  enthalten  Briefe  der  J.  97 — 104. 
ep.  1,  7  ist  später  als  3,  4^  nach  dem  J.  100  geschrieben,  ep.  2, 
13  ist  der  jüngste,  ep.  2,  20  der  älteste  und  noch  unter  Domi- 
tian  verfasst. 

Die  Briefe  des  vierten  Buches  stammen,  einige  älteren  Da- 
toms  ausgenommen,  aus  den  J.  103—106  (Herm.  3,  43  fgg. 
PhüoL  32,  707  fg.). 

Das  fünfte  Buch  ist  nicht  vor  dem  J.  109  herausgegeben. 
Die  datirbaren  Stücke  dieses  und  der  folgenden  Bücher  vertbeilen 
sich  auf  die  J.  106—109.  Einige  sind  älter. 

Man  möchte  annehmen,  dass  die  letzten  fünf  Bücher  zusammen 
bekannt  gemacht  wurden,*  wenn  nicht  in  ep.  9,  19  an  Ruso  ep.  6,  10 
an  Albinus  als  bekannt  vorausgesetzt  würde  (§  1  'significas  legisse  te 
in  quadam  epistula  mea  iussisse  Verginium  Rufum  inscribi  sepulcro 
soo'  vgl.  Herm.  3,  32).  Dagegen  ist  es  durchaus  wahrscheinlich, 
dass  die  ersten  drei  Bücher  zusammen  erschienen  sind.  Ob  das 
vierte  im  J.  106  oder  mit  5  und  6  verbunden  erst  im  J.  109 
folgte  und  dann  die  letzte  Trias  vor  der  üebemahme  der  bithyni-* 
sehen  Statthalterschafk  den  Abschluss  machte,  lässt  sich  bei  dem 
Mangel  an  chronologischen  Angelpunkten  schwerlich  jemals  mit 
Bestimmtheit  ausmachen.  Dass  aber  die  Bücher  in  Gruppen  her- 
ausgegeben wurden,  ist  so  gut  wie  sicher•  Auch  die  Historien  des 
Tacitus  sind  also  ins  Publicum  gekommen  (Nissen  Rhein.  Mus.  26, 
535  fgg.). 

Die  Aufeinandeiifolge  der  Briefe  ist  in  allen  Büchern  nicht 
duxmologisch.  Ob  vielleicht  ästhetische  Gesichtspunkte  bei  der  An- 
ordnung massgebend  waren,  muss  eine  weitere  Untersuchung  lehren. 

Bonn.  lulius  Asbach. 


KheiB.  Μοβ  r.  PhUol.  N.  F.  XXXVI. 


Die  Lnpercalien. 


Am  Westabhang  des  Palatium  neben  der  Hütte  des  Romnlns 
und   dem  Feigenbaum,  an  welohem^   wie  es   hiess,  die  Mulde  mit 
den  Zwillingen   nach  der  Ueberschwemmung  stehen  geblieben  war, 
befand   sich  die  Quellengrotte,  in  welcher  die  Wölfin  sie  gesaugt 
hatte,  das  sog.  Lupercal:  in  dieser  wurde   allj&hrlich  am  15.  Fe- 
bruar   das  Opfer    des  ältesten    aller   römischen  Feste  dargebracht 
und  der  damit  verbundene  Umlauf  begonnen.    Die  meisten  Schrift*• 
steller,  an  ihrer  Spitze  Fabius  Piotor,  Ginoius  Alimentus,  Gate  und 
Piso  bei  Dionys.  Hai.  ant.  I  79  schreiben  die  Stifbuog  der  Lnper- 
calien  dem  Arkader  £uandros    zu;   der  Annalist  Acilius   und  der 
griechische  Dichter  Butas   bei  Plutarch  Rom.  21,   ferner   der  eine 
Gewährsmann  des  Ovidius  fast.  II  429,  Valerius  Max.  Π  2,  9  and 
Servius    zu   Aen.  VIII  343    lassen^  sie  durch  Bomulus  und  Bemus 
noch  vor  Gründung  der  Stadt  geschehen.     Euandros  und  die  Zwil- 
lingsbrüder   sind  Geschöpfe    der    Sagendichtung;    aber  der    hohen 
Meinung  von  dem  Alter  des  Luperkendienstes,  welche  sich  in  jenen 
Ueberlieferungen    ausspricht,   hat   die   gelehrte    Forschung   keinen 
Abbruch  gethan.     Die  Opferbräuche  und  der  Umlauf,  die   äussere 
Erscheinung  des  Gottes  und  seiner  Diener,  die  ganze  Feier  ist  so 
eigenthümlich    und  von   der    sonstigen  Cultusweise   der  Römer   so 
abweichend,  dass   ihr  über  alle  geschichtliche  Ueberlieferung   zu- 
rückreichendes Bestehen  in  Rom  den  Gedanken  nahe  legt,  sie  für 
das  letzte  Ueberbleibsel  einer  früheren  Ansiedlung  zu  halten.  Merk- 
würdiger Weise  hat  sie  auch  dem  Christenthum  am  längsten  wider- 
standen: erst  im  J.  494  wurde  sie  vom  Papst  Gelasius  nicht  ohne 
grosse  Anstrengung  abgeschafft   und  der  Kalendertag  Mariae  Rei- 
nigung gewidmet. 

Zur  Lösung  der  Fragen,  welche  eich  an  den  Namen  der  Ln- 
percalien knüpfen,  sind  in    neuerer  Zeit  viele  werthvoUe  Beiträge, 
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imier  andern  von  Sehw^ler,  Th.  Mommsen,  Ifarqoardt,  Preller, 
Jordan  geliefert  worden;  ihren  Ertrag  hat  Marquardt  rdm•  Staats- 
ferwiütang  III  421  ff.  zusammengefiEuset,  nicht  ohne  za  bemerken 
dMB  eine  neue  Untersnchung  dankenswerth  wäre.  Was  in  yor- 
liegender  Aoeeinandersetzong  yersucht  werden  soll,  ist  im  ersten 
Abeehnitt  die  Erkl&nmg  der  Namen,  welche  die  zwei  priesterlichen 
SodaHtäten  führten ;  im  zweiten  die  Deutong  des  Namens  Lupercne 
Qod  der  Nachweis  einer  Erweiterung,  welche  der  Dienst  im  dritten 
Jahrhundert  y.  Chr.  erfahren  hat;  der  dritte  legt  die  Vielheit  und 
Verschiedenartigkeit  der  Benennungen  des  Gottes  dar,  welche  auf 
Geheimhaltung  des  wahren  Namens  schliessen  lassen;  der  letzte 
gut  diesem  und  seiner  Herkunft. 

I.  Quintiliani  und  Fabiani• 
Vollzieher  des  Gottesdienstes  {UqotwioI,  Tubero  bei  Dionys. 
1 80)  nnd  insofern  auch  Priester  (saoerdotes,  Varro  ling.  lat.  V  83, 
1^.  85;  tsQisg  Appian.  ciy.  Π  109)  waren  junge  Leute  (vsayioicoi 
Tubero,  inyenes  Liy.  I  5)  aus  yornehmen  Häusern  (Butas  bei  Plut. 
Rom.  21 Χ  Luperken  genannt,  welche  sich  in  zwei  Sodalitäten 
theilten,  Quintiliani  und  Fabiani;  eine  dritte  wurde  710/44  Julius 
Caesar  zu  Ehren  errichtet  und  nach  ihm  benannt^.  Die  ganze 
Feier  war  ein  Lustrationsakt  und  ging  eigentlich  nur  das  Pala- 
tium  an,  Varro  ling.  VI  34  luperds  nudis  lustratur  antiquom  op- 
pidum  Palatinum;  Tubero:  lotifTD  χα&αρμόν  nva  των  χωμψών  na- 
ijpMv  iivvaxo\  daher  beschränkte  sich  der  heilige  Umlauf  auf  das 
Pomerinm  der  palatinischen  Stadt',  wie  denn  auch  die  Luperken 
imprüngHch   und   gewiss   lange  Zeit    hindurch    nur    den  Familien 


^  Dem  yon  Marquardt  a.  a.  0.  über  diese  und  über  die  Luper- 
ealien der  Kaiserzeit  Beigebrachten  habe  ich  nur  eine  einzige  Bemerkung 
beizofögen.  Tubero  lässt  in  der  That,  was  manche  mit  Unrecht  be- 
zveifelt  haben,  die  Dreizahl  der  Sodalitäten  schon  am  Anfang  bestehen : 
er  sagt  bei  Dion.  I  80  Ύριχ^  ίνίνέμηηο,  ebenso  vorher  imiSfi  πρώτον 
(nicht  πρότίρον)  τάγμα  το  συν  τφ  *Ι\ύμφ  xctr'  αντους  ίγέν^το^  των  άμφί 
ΛφμυΙοτ  τε  χαϊ  άλλων  (d.  i.  των  τρίτων)  νστεριζόντων  und  nachher  ορμώ* 
ctv  Ιπϊ  iovg  πρώτους  (d.  i.  τους  περϊ  'Ρώμον).  Tubero,  der  jüngste  Ge- 
währsmann des  Livius,  hatte  die  Neuerung  des  J.  710/44  miterlebt; 
vielleicht  war,  um  sie  zu  rechtfertigen,  die  Erfindung  gemacht  worden, 
<ls8i  durch  sie  nur  das  ursprüngliche  Verhältnies  wiederhergestellt 
«erde  (eine  ähnliche  Erdichtung  sind  die  Saecula  des  Augustus),  und 
Tabero  hat  sich  zum  Werkzeug  ihrer  Verbreitung  hergegeben. 

*  Die  Ansieht,  dass  er  auch  in  die  übrige  Stadt  sich  erstreckt 
bibe,  widerlegt  Jordan  Topogr.  y.  Bom  I  162. 
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dieser  angehörten,  Tubero  a.  a.  0.  ίχρηντσυς  Tisgl  τί  Παλάναον  oUcovp- 
τας  των  νέων  nsQiakdsiv  όρύμω  τήν  κωμψ  γυμνούς.  Demnach  mfies^i 
die  Quintilier  und  Fabier  zum  ältesten  Patriciat,  zur  Tribus  der 
Ramnee  gezählt  haben  und  es  darf  auch  vermuthet  werden,  dass 
die  alte,  von  Augustus  zu  neuem  Leben  erweckte  Priesterschafb 
der  fratres  Titii  den  Grund  ihrer  Entstehung  in  der  Rivalität  der 
in  der  Tribus  Titiensis  vereinigten  sabinischen  Geschlechter  gehabt 
hat,  welche  auf  diese  Weise  gleichfalls  zum  ausschliesslichen  Besitz 
sacraler  Rechte  kamen;  dass  ihre  Aufgabe  in  der  Erhaltung  der 
sabinischen  Gottesdienste  Roms  bestand,  gibt  Tacitue  ann.  I  54 
ausdrücklich  an. 

Den  Fabiern  sowohl  als  den  Quintiliem  wird  die  Zugehörigkeit 
zu  den  Ramnes  bestritten,  jedoch,  wie  wir  glauben,  ohne  zureichende 
Gründe.  Gegen  Dionysios,  welcher  ant.  III  29  die  Quintilier  zu 
den  von  TuUus  Hostilius  aus  Alba  nach  Rom  verpflanzten  Ge- 
schlechtern rechnet,  steht  das  ebenso  gewichtige  Zeugniss  des  Li- 
vius  I  30,  wo  unter  diesen  anstatt  derselben  die  Quinctier  genannt 
werden,  unti  wenn  in  einer  Inschrift  bei  Orelli  2253  ein  Luperke 
Quinctial(is)  vetus  genannt  wird,  so  dürfte  das  schwerlich  zum 
Erweis  ausreichen,  dass  die  erste  Sodalität  den  Namen  Quinctiales 
geführt  habe,  vielmehr  ist  auch  aus  der  falschen  Endung  zu 
schliessen,  dass  sie  einen  Schreibfehler  enthält.  Bei  Ovidius  fast. 
II  378  ist  Quintilios  durch  das  Metrum  geschützt,  in  den  Auszügen 
aus  Yerrius  Flaccus  steht  derselbe  Name  durch  dreimaliges  Vor- 
kommen fest:  Festus  p.  275,  15  Quintili(ano8),  Paulus  p.  37,  18 
Quintiliani  und  Quintilio.  Ebenso  sicher  ist  die  Endung  ani  durch 
die  Uebereinstimmung  von  Paulus  p.  87,  18  Fabiani  et  Quintiliani 
mit  inscr.  Grell.  2254  lupercus  Fabianus.  Mommsen,  röm.  For- 
schungen I  17,  «welchem  sich  Marquardt  Staatsv.  III  422  anschlieset, 
hat  für  die  Ersetzung  der  Quintilier  durch  die  Quinctier  auch  den 
Umstand  geltend  gemacht,  dass  der  Vorname  Kaeso  sich  nur  bei 
zwei  patricischen  Geschlechtem,  eben  den  Fabiern  und  Quinctiem 
nachweisen  lässt :  er  leitet  ihn  von  ihrer  Theilnahme  am  Lnperken- 
umlauf  ab,  bei  welchem  die  Frauen  mit  Riemen  geschlagen  wurden 
(caedebantur).  Wie  erklärt  sich  aber  dann  das  Vorkommen  des- 
selben Namens  bei  plebeüschen  Familien,  den  Duiliem  und  Aciliern : 
konnten  diese  ihn  führen,  die  vermöge  ihres  Standes  gewiss  erat 
in  später  Zeit  zur  Theilnahme  zugelassen  worden  sind,  so  ist  auch 
bei  den  Quinctiern  aus  der  Führung  jenes  Vornamens  auf  eip  be• 
sonderes  Verhältniss  zum  Luperkenlauf  kein  Schlose  zu  ziehen. 
Auch  wäre  es,  wenn  Eaeso  ein  solcher  Ehrenname  gewesen  wäre. 
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aoffidlend,  daes  wir  bloss  έίηβη  QuiDctier  und  έΐηβη  Fabfer  im  Be- 
ötz  desselben  vorfinden^  während  von  den  wenigen  Doiliem,  welche 
za  den  hdchsten  Ehren  gelangten,  denselben  zwei  geführt  haben, 
der  Decemyir  304  und  der  Consul  418.  Ueberdies  wird  es  sich 
»igen,  dass  die  Oeisselung  ein  Zusatz  zur  Feier  ist,  welcher  erst 
nach  der  Zeit  dieser  vier  Eaesonen  aufkam.  Wir  bleiben  daher 
bei  der  Erklärung  der  Schrift  de  praenominibus :  Eaesones  appellati 
nmt,  qui  e  mortuis  matribus  exsecti  erant,  um  so  mehr  als  auch 
die  andern  Namendeutungen  dieser  aus  den  besten  Quellen,  einem 
Tarro  und  Messalla  abgeleiteten  Schrift  keineswegs  auf  etymologi- 
seheii  Tfifleleien  sondern  auf  positiver  Eenntniss  altrömischer  Yor- 
oamenschöpfung  beruhen. 

Die  Ansicht,  dass  die  Fabier  zu  den  sabinischen  Oesohlechtem 
gehflrten,  beruht  auf  der  Nachricht  des  Livius  Υ  46  von  Fabius 
Dorso,  welcher  es  wagte  während  der  Belagerung  des  Capitols 
eben  Opferdienst  seines  Oeschlechts  auf  dem  Quirinalis  (sacrificium 
itatum  in  Quirinali  colle  gentis  Fabiae)  zu  vollziehen.  Wir  legen 
dem  gegenüber  kein  Gewicht  darauf,  dass  nach  andern  er  das 
Opfer  in  der  Eigenschaft  eines  Pontifex  und  nicht  auf  dem 
Quirinal  sondern  in  der  Regia  verrichtete;  es  genügt  zu  erinnern, 
dass  auf  jenem  Hügel  sich  nicht  bloss  sabinische  Culte  befanden 
and  befinden  durften.  Nach  Yarro  de  1.  1.  Υ  158  stand  dort  ein 
sacellum  des  Jupiter,  der  Juno  und  Minerva,  welches  älter  war 
ak  der  alte  capitolinische  Tempel  dieser  Oottheiten.  Der  Name 
Loperci  Fabian!  beweist,  dass  die  Fabier  zu  den  ältesten  Oe- 
achkchtem  der  Stadt  zählten  und  dies  bestätigt  ihr  Stammbaum: 
rie  leiteten  sich  von  Herakles  und  einer  Nymphe  am  Tiberstrom 
ab,  Paulus  p.  87.  Plutarch  Fab.  1.  Süius  Π  3.  VI  626  ff.  Als 
der  griechische  Heros  die  Rinder  des  Oeryones  die  Westküste  Ita- 
Heos  entlang  trieb,  kam  er  auch  an  die  Stätte  des  nachmaligen 
Bom,  verkehrte  dort  mit  Euander  und  Cacus  und  zeugte  ausser 
Fabius  auch  den  Latinus,  Aventinus  und  den  Eponymos  des  Pa- 
laüum,  Palas:  hienach  haben  die  Fabier  geradezu  fUr  das  älteste 
allnr  römischen  Geschlechter  gegolten.  Die  Sabiner  wurden  von 
Hanchen  fQr  Nachkommen  von  Griechen  erklärt,  welche  aus  La- 
konien  eingewandert  seien  ^;  aber  von  Herakles  leitete  sie  Niemand 
tb.  Dem  entsprechend  heisst  bei  Silius  Π  6  ff.  Valerius  als  Mit- 
e^  der  mächtigsten  und  vornehmsten  sabinischen  Familie  Roms 


^  Die  Belege  bei  Schwegler  I  251. 
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ingeofie    Volesi    Spartena    propago,    dagegen    Fabias    Tirynthia 
proles. 

Όββ8,  wie  von  Manchen,   z.  B.  Marqnardt  röm.  Staatsverw. 
m  422  angenommen   wird,  der  Lnperkendienst  ursprünglich  ein 
Gentilcolt   der  Fabier  und  Quintilier   gewesen,   wird   nirgends  ge- 
meldet and  es  sprechen  verschiedene  Gründe  dagegen.     In  diesem 
Falle  hätte  es  nicht  geschehen   können,  dass  die  Yorsteherschaft 
von  Mitgliedern  anderer  als  der  namengebenden  Geschlechter   ge- 
führt  wurde,  was  bei  den  neuen  julischen  Luperken  gleich  im  ersten 
Jahre  vorgekommen  ist  (Marquardt  ΠΙ  423).  Nach  unsrer  Ansicht 
beweisen  jene  Namen  durch    ihre  Endung   gerade    im  Gc^entheil, 
dass    die  Luperken    wenigstens   zum    grössten  Theil    anderen  G^ 
schlechtem  angehört  haben.     Ein  Angehöriger   des  £abischen  Ge- 
schlechts heisst  nicht  Fabianus  sondern  Fabius;  die  Endung  anos 
zeigt  eine  entferntere  Beziehung  an.  Fabianus  heisst  z.  B.  ein  Fa- 
bier von  dem  Augenblick  an,  in  welchem  er  durch  Adoption  seine 
Familie  verlässt  und  statt  seiner  bisherigen  Namen  die  seines  neuen 
Vaters   annimmt.     Fabiani  werden  die  Soldaten  eines  Fabius  ge- 
nannt (Nepos  Iphicr.  2,  4)  und  in  ähnlichem  Sinn  sind  die  luperd 
Fabiani    und  Quintiliani   zu  verstehen,   Paulus   p.  87   Fabiani   et 
Quintiliani  appellabantur  luperd  a  Fabio   et  Quintilio  praeposiüe 
suis;  Festus  p.  257  Quintiliani  Luperci)  appel(lati  sunt  a  Quino- 
tilio  quodam,  qui  praepositus)  est  lu(perGis,  ut  a  Fabio  dicti  sunt 
Fabiani)    luperci   (quibus    hie    praepositus   fuerit.     Die  Luperken 
setzten  sich  Anfeuigs,  wie  oben  bemerkt  wurde,  aus  den  Jünglingen 
aller   patrioischen  Häuser   der  Ramnes   zusammen;    sie   bestandai 
also  aus  der  centuria  equitum  Ramnensium  iuniorum.   Dies  mueste 
sich   ändern,   als    die  Luperealien,   wie  Cap.  Π   zeigt,  im    dritten 
Jahrhundert   aus   einer  Districtsfeier   in  einen  allgemeinen  Staats- 
cultus   umgewandelt  wurden:   entweder  gleich  damals   oder   nicht 
lange  darnach  wurde   die  Theilnahme    auf  alle   jüngeren  eqoites 
equo  publice  ausgedehnt  und  hierauf  beziehen  wir  Festus  p.  257: 
quorum  num(erum  postea  auotum  esse  quia  ho)noris  gratia  (multi 
in   lupercis  adscribebantur;  diese  Ausdehnung  machte  dann    ent- 
sprechend der  des  Ritterstandes  noch  weitere  Fortschritte,  so  dass 
sich    zuletzt    in  der  EaisjBrzeit,    wie  Marquardt  ΠΙ  423  bemerkt, 
als  Luperken    durchschnittlich  Leute  ritterlichen  Standes,   tribuni 
militum  oder  praefecti  equitum,   auch  scribae  und  viatores,  selten 
senatorischen  Ranges,  zuweilen  Freigelassene  vorfinden.  So  begreift 
sich,  was  bisher  auffallend  erscheinen  musste,  dass  Yalerius  Maximos 
II  2,  9  die  Luperealien  als  ein   Ritterfest  betrachtet,  welches    er 
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mit  der  transvectio  eqaitam  des  15.  Jali  saBaromeiiBtellt,  and  dass 
dem  Sohn  des  E.  Tiberius,  Drasas,  der  Ritteretand,  wie  ee  in  dem 
betreffenden  Senatsbeschloes  (Harquardt  ΠΙ  426,  6)  beiest,  in  Ln* 
perealib(a8)  nnd  bei  der  transvectio  eqnitum  Ehren  erwies ;  femer 
dass  schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  nicht  bloss  Jüng- 
linge sondern  auch  bejahrtere  Bfftnner  aas  dem  Beamtenstand  Theil 
nahmen,  Plnt.  Caes.  61  των  ευγενών  νεανίσκων  xal  αρχόντων  τιολλοί 
ita&iovaiv;  Nikolaos  Dam.  yita  Caesaris  21  γηραιοί  τε  6μον  πομ• 
nsuwoi  luu  viot\  wie  denn  der  Vorstand  der  dritten,  asn  Ehren 
Caesars  eingesetsten  Sodalität  kein  anderer  war  als  der  eine  Consul 
(Antonins). 

Die  Vorstandschafi  der  Fabier  nnd  Quintilier  hat  schwerlich 
in  besonderer  Macht  oder  Vornehmheit  dieser  Familien  ihren  Omnd: 
sonst  würden  wir  die  Qnintilier  gar  nicht  in  dieser  Stellung  oder 
woiigstens  nicht  als  Führer  der  ersteü  Sodalit&t  vorfinden.  In  der 
Stiftongssage  bei  Ovid.  fast.  II  875  erscheinen  sie  als  Oeuossen 
des  Romains,  die  Fabier  als  Begleiter  des  Remus;  mit  Recht 
sdireibt  daher  Hommsen  röm.  Gesch.  I  53  den  Quintiliern  einen 
höheren  Rang  im  Luperkendienst  zu  und  Prellers  Versuch  (röm. 
MythoL  p.  343),  das  entgegengesetzte  Verhftltniss  daraus  abzu- 
leiten, dass  die  Quintilier  zum  Opfermahl  zu  spät  kommen,  schei- 
tert eben  daran,  dass  dieses  Loos  den  Romulus  mittrifflb.  Die  Fa- 
bier rühmten  sich,  wie  oben  bemerkt  wurde,  das  älteste  aller  ein- 
heimischen  Geschlechter  zu  sein,  sie  waren  im  ersten  Jahrhundert 
der  Republik  auch  das  mächtigste  der  Ramnes,  eine  Zeit  lang 
sogar  des  ganzen  Staates.  Die  Quintilier  dagegen  spielen  eine 
unbedeutende  Rolle:  während  der  ganzen  Dauer  des  patricischen 
Regiments  finden  wir  nur  zwei  von  ihnen  im  Genuss  der  höchsten 
Ehren:  einen  als  Consul  301  d.  St.,  den  zweiten  351  als  Consu• 
lartribun.  Ihre  hervorragende  Stellung  im  Luperkendienst  und 
damit  auch  die  der  Fabier  erklären  wir  daher  aus  einem  Grunde, 
welcher  auf  einem  andern  als  dem  politischen,  nothwendig  also 
auf  dem  sacralen  Gebiete  liegt,  aus  dem  Bestehen  einer  Beziehung 
ihrer  Namen  zu  dem  Zwecke  der  Feier. 

Bei  allen  wichtigen  und  der  göttlichen  Gnade  besonders  be*  * 
dürftigen  Handlungen  sahen  die  Römer  darauf,  dass  der  Anfang  zu 
denselben  unter  guten  Vorbedeutungen  gemacht  wurde;  dem  Glauben 
ganäas,  welchen  der  Gott  alles  Anfangs,  Janus  bei  Ovid.  fast  1 178 
SQsspricht:  omina  prindpiis,  inquit,  inesse  solent.  Daher  waren 
verba  bene  ominata  beim  Beginn  feierlicher  Akte  nothwendig,  ins- 
besondre   auch   die   Wahl    von  Namen,    deren  Bedeutung   zu  dem 
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Wesen  des  Aktes  passte,  deren  Nennung  also  denselben  glftckver- 
heissend  einleitete.  So  wurden  bei  Aushebungen  zuerst  Yalerier« 
Statier,  SaMer  aufgerufen,  Paulus  p.  121,  entsprechend  der  Regel 
bei  Gcero  divin.  I  103  primus  miles  fiat  bono  nomine;  bei  Ver- 
pachtung der  Staati^grundstücke  wurde  mit  dem  lacus  Lucrinns  be- 
gonnen, Paulus  p.  121.  Ganz  besonders  wichtig  aber  war  der 
Vorantritt  'guter  Namen*  bei  den  Vorgängen,  in  deren  Reihe  die 
Luperealien  gehören,  bei  Lustrationen:  Gic.  divin. II 02  in  lustranda 
colonia  et  cum  Imperator  exercitum,  censor  populum  lustraret,  bo- 
nis  nominibus  qui  hostias  ducerent  eligebantur.  Den  Opferthieren 
des  Mars,  welche  beim  Lustrum  dreimal  um  die  bewafifoete,  in 
Rotten  aufgestellte  Bürgerschaft  herumgeführt  wurden,  entsprechen 
beim  Umlauf  des  ^Palatium  die  Luperken.  selbst,  den  blossen 
Leib  mit  Bocksfellen  umgürtet  stellen  sie  die  Opferthiere  dar,  wie 
Varro  de  1. 1.  VI  34  ausdrücklich  angibt,  wenn  er  sagt:  mittelst  der 
nackten  Luperken  wird  die  palatinische  Altstadt  gbsühnt,  indem 
sie  von  den  Menschenherden  umzingelt  ist^.  Den  Führern  der 
Opferthiere  beim  Lustrum  entsprechen  also  die  Vorstände  der  zwei 
SodaHtäten  und  ihre  Führerschaft  zeigte  sich  wohl  hauptsächlich  in 
der  Eröffnung  des  Umlaufes.  Es  mussten  also  die  Träger  von 
Namen  gewählt  werden,  welche  den  Zweck  der  Handlung  aus- 
sprachen oder,  wenn  solche  nicht  vorhanden  waren,  wenigstens  an 
ihn  erinnerten.  Elinen  mit  lustrare  verwandten  oder  ähnlich 
klingenden  hatte  kein  römisches  Geschlecht;  den  Lauten  von 
februare  kam  Fabricius  verhältnissmässig  am  nächsten,  war  aber 
plebeiisch ;  unter  den  patricischen  klang  Fabius  wenigstens  einiger- 
massen  an.  Aber  Quintilius  Quinctiliue,  von  quinque  abgeleitet, 
schien  vollständig  ein  drittes  Synonym  wiederzugeben,  nämlich 
quinquare,  welches  uns  Gharisius  p.  61  aufbewahrt  hat:  qninqua• 
trus  a  quinquando  id  est  Instrando,  quod  eo  die  arma  andlia  ki- 
strari  sint  solita.  Darum  bekamen  sie,  nicht  die  Fabier,  den  ersten 
Rang  in  der  ganzen  Luperkenschaar. 

IL   Erweiterung  des  Dienstes. 

Die  Luperealienfeier  zerfiel  in  zwei  Hauptakte:     das  Opfer 
mit  der  Blutsühne  am  Altar  und   den  Umlauf  um  das  Palatium. 


^  Die  richtige  Deutung  hat  zuerst  Preller  r.  Mythol.  p.  845  ge- 
geben. Die  Worte  gregibas  hamanis  cinotum  hat  gegen  Mommsene 
Aendenmg  a  regibus  Romanis  moenibus  cinotum  Jordan  Topogr.  U  269. 
I  162  ausreichend  geschützt,  vgL  Marquardt  ΙΠ  426. 
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Ale  Oi^erihiere  dienten  Böoke  and  Ziegen^;  nach  Plnt.  Böm.  21 
and  quaest.  rom.  68.  111  wurde  auch  ein  Hund  dargebracht.  Die 
Leitnng  der  Feier  am  Altar  hatte  der  Flamen  Dialis,  von  welchem 
übrigens  bloes  Ovid.  fast.  Π  282  spricht:  flamen  adbnc  prisco 
more  Dialis  agit.  Dieser  durfte  weder  einen  Hund  noch  eine  Ziege 
berühren,  Plut.  qn.  rom.  111,  konnte  also  das  Opfer  nicht  selbst 
darbringen ;  dass  dies  die  Luperken  thaten,  bezeugt  Plnt.  qn.  rom.  68 
tvva  ^iovaiv  ot  XovTiegiKot  und  in  der  Stiftungslegende  Tubero  bei 
Dien.  I  80  ^ρή>  τ^Θνηόΐος  TisgieX^tv  όρόμω  την  κώμψ  γυμνούς. 
Weil  sie  aber  in  zwei  Sodalitäten  getheilt  waren,  so  war  die  Mit- 
wirkung eines  über  beiden  stehenden  höheren  Priesters  nöthig; 
genau  genommen  war  er  der  einzige  Priester,  da  die  Luperken 
beim  Umlauf  wenigstens  die  Stelle  von  Opferthieren  vertreten.  Eine 
Hauptrolle  bei  Sübnungen  spielte,  wie  wir  aus  Catos  Anleitung  zur 
Lustration  von  PrivatgiUndstücken  ersehen  (rust  141 ),  das  Gebet; 
dies  zu  sprechen  wird  die  Aufgabe  des  Flamen  gewesen  sein',  wie 
bei  den  Robigalien  der  Flamen  Quirinalis  das  Gebet  gegen  den 
Kornbrand  sprach  (Orid  fiut.  IV  910).  Er  war  es  auch,  welcher 
die  geweihte  Wolle  lieferte,  Ov.  f.  Π  21  pontifices  ab  rege  petunt 
et  flamine  lanas,  quis  veteri  lingua  februa  nomen  erat;  das  ge* 
sakene  Schrot,  mit  welchem  die  Opferthiere  bestreut  wurden,  hatten 
die  Jungfrauen  der  Vesta  bereitet,  Sery.  zu  Verg.  ecl.  .8,  82. 

Nach  dem  Opfer  wurden  zwei  Jünglinge  herbeigeführt,  wel- 
dien  mit  einem  blutigen  Schwert  (μαχαίρα,  ϊίφος  Plut.  Rom.  21) 
die  Stime  berührt  und  mit  milchgetränkter  Wolle  (wohl  dem  fe- 
bruum)  das  Blut  abgewischt  wurde;  dann  verlangte  der  Brauch, 
daae  sie  lachten  (Plut  Rom.  21).  Es  folgte  das  Opfermahl  (Ovid. 
last.  II  374.  Yal.  Max.  II  2,  9),  nach  welchem  die  Felle  der 
Opferthiere    in    Stücke    und    Biemen    zerschnitten    wurden;    mit 


^  Plat.  Rom.  21  σφάττουσι  γαρ  αίγας,  was  bloss  Ziegen,  aber  auch 
Ziegen  und  Böcke  bedeuten  kann  (o  αΐξ  der  Bock) ;  ähnlich  Ovid.  fast. 
Π  sei  caesa  de  more  capella,  dagegen  II  441  Italidas  matree  sacer 
hircQS  inito,  vgl.  444.  Die  Deutung  des  Gottes  auf  Liber  bei  Servius 
zu  Aen.  ΥΠΙ  443  stützte  sich  darauf,  dass  diesem  Böcke  geopfert 
worden,  qnod  capro  ei  fit  divina  res;  ebenso  nahm  die  Ableitung  des 
Wortes  lapercos  auf  die  Bezeichnung  des  Bockes  Rücksicht,  Quintilian 
I  5,  66  quasi  loere  per  caprom  und  Servius  a.  a.  0.  de  capro  lue- 
bator. 

'  Acilios  bei  Plnt.  Rom.  21  Φαύνφ  ηροαευξαμένους  Μραμέιν  γυμ^ 
νους  hebt  ab  den  Hauptakt  am  Altar  das  Gebet  hervor. 
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ihnen'  omgfirteien  die  Luperken  den  blossen  Leib,  andere  nahmen 
sie  in  die  Hand  und  nun  begannen  sie  den  Dmlaof  in  zwei  durch 
einen  Zwischenraum  von  einander  getrennten  Schaaren  (hc  Aamj' 
ματος  Tnbero  bei  Dion.  I  80)  um  das  Pomerium  des  Bomulns, 
auf  die  am  Wege  befindlichen  einhauend  (Plut.  Rom.  21.  Anton.  12^ 
Nik.  Danu  a.  a.  0.),  welche  sich  in  dichten  Massen  eingefunden 
hatten;  insbesondere  die  Frauen  drängten  sich  vor,  um  einen  be- 
fruchtenden Segenshieb  zu  empfangen  (Plut.  Gaes.  21.  Juvenal  Π 
142  u.  a.),  und  es  fehlte  nicht  an  derben  Scherzen.  Auch  diese 
Geisseln  hiessen  febraa  (Serv.  zu  Y.  Aen.  YIII  346),  das  ganze 
Fest  Februatio  (Varr.  Hng.  VI  13)  und  der  Tag  dies  februatus 
(Yarro  liog.  YI  34.  Paulus  p.  85.  Plut  ftom.  21). 

In  solcher  Weise,  wie  die  Feier  im  goldenen  und  silbernen 
Zeitalter  der  römischen  Literatur  vor  sich  ging,  hatte  sie  nach 
heutiger  Ansicht  im  Wesentlichen  von  jeher  stattgefunden  und  da« 
ist  auch  die  Meinung  mancher  alten  Schriftsteller,  so  des  Livius  1 6 : 
Euandrum  instituisse,  ut  nudi  iuvenes  per  lusum  atque  lasdviam 
ourrerent,  und  Yal.  Max.  II  2,  9  epularum  hilaritate  ac  vino  lar- 
giore  provecti  iocantes  obvios  petiverunt,  cuius  hilaritatis  memoria 
annuo  circuitu  feriarum  repetitur,  vgl.  mit  Nikol.  a.  a.  0.  TKyi- 
nBvmvOi  τανς  τε  νιιαντωντας  χαταχβρτομοϋντες  xai  τντηονίΒς;  ebenso 
des  Dionysios  I  32  την  τιάτριον  ^wdav  hutiksoavy  ήν  jU^r^i  vw 
xad**  ήμας  χρόνου  dvavat,  oükv  των  τ&α  γινομένων  μεταχινονντδς^ 
des  Propertius  ΙΥ  1,  26,  des  Butas  bei  Plut.  Rom.  21  und  des  Ser- 
vius  zu  Aen.  YIII  443,  sofern  dieselben  auch  für  die  Oeisselung 
uralte  Uebung  voraussetzen.  Aber  in  den  genauer  eingehenden 
Darstellungen  aus  älterer  Zeit  gehört  diese  nicht  zu  den  ursprüng- 
lichen Bestandtheilen  der  Feier. 

Tubero  a.  a.  0.  sagt  τοντο  χαΘΌρμόν  nva  των  χωμψων  τιά- 
τριον Ιδννατο^  ώς  χαΐ  νυν  m  άρατοιι^  aber  mit  τοιτο  meint  er  bloss 
das  vorh.  τεθνχότας  τιεριέΚ^ν  βρομώ  την  %ωμψ  γυμνούς  έτιβζωα- 
μένους  τήν  αΐόώ  und  die  Geisselung  fehlt  in  seiner  Legende,  nach 


^  Ov.  fast.  Π  81  secta  pelle  luperci  omne  solam  lastrant;  hier- 
nach ist  Tpbero  b.  Dion.  1 80  υηεζωαμένους  την  αΙδω  τάΐς  βοραϊς^  Jastin 
XLIII  1,  7  simulacrum  pelle  caprina  amictum  and  Yal.  Max.  I  2,  9 
cinoti  pellibuB  zu  beurtheilen.  Auch  von  den  Schlagriemen  sagt  Paulus 
p.  59  mos  erat  pellibus  obvias  quasque  feminas  ferire;  p.  85  mulieres 
februabantur  pelle  caprina;  Nikol.  Dam.  a.  a.  0.  τύπτοντ€ς  αΙγξ(οις  So^ 
ραϊς;  dem  entsprechend  heisst  es  bei  Yerrius  sogar,  bei  dem  Umlauf 
seien  die  Frauen  mit  dem  Schurz  (amiculo)  des  Gottes  lustrirt  worden, 
Paulus  p.  85. 
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welcher  BomaloSi  Remns  und  ihre  Genossen  b«m  Umlauf  ange- 
griffen wurden  von  den  Leuten  Nnmitors^  welche  mit  Spiessent 
Steinen  *  oder  irgend  einem  Gegenstand  bewaffnet  {ώς  hcaavoi  Sta 
X&Qog  βΐχρν)  &ber  sie  herfielen,  w&hrend  sie  selbst  völlig  waffen- 
los waren  (προς  ώτίλίσμένους  SonXoi  μαχόμβνοι).  Ein  Jahrhundert 
vor  ihm  schreibt  C.  Adlias  bei  Plat.  Rom.  21  τιρό  της  καοεως  τα 
&ρέμμ4πα  των  τιερί  ^Ρωμνλον  αφανή  γενέσθαι  τσνς  Si  τω  Φαννω 
ηροοευξαμέναυς  ίχίραμείν  γυμνούς  ετύ  την  ^τησιν^  ίπως  xmb  του 
Ορωτος  μη  ho/Xdlvto^  ηαΐ  Λα  τοντο  γυμνονς  ηερίτρέ}(Ην  τους  λον- 
ηέρμσυςζ  er  gibt  flir  das  Gebet  (mit  Opfer)  nnd  den  Umlauf,  aber 
nicht  fftr  die  Geisselang,  typische  Vorbilder  in  der  Geschichte  des 
Bomtdns.  Ovidios  fast.  Π  282  ff.  bringt  verschiedene  £rklärangen 
der  seltsamen  Tracht  der  Lnperken  und  ihres  Umlaufs,  auch  den 
Brauch  des  Opfermahls  erklärt  seine  Stiftungslegende;  aber  von 
den  Schlägen  schweigt  auch  sie.  Und  zwar  mit  gutem  Bedacht. 
Haehdem  Ovidius  die  zwei  Versionen,  welche  über  die  Stifter  der 
Feier  im  Schwange  waren,  angefahrt  hat,  kommt  er  II  429—449 
auf  jene  Beigabe  des  Umlaufs  zu  sprechen  und  erklärt  sie  fOr 
dnen  späteren,  allerdings  schon  unter  Bomulus,  aber  nach  der 
StadtgrOndung  entstandenen  Zusatz.  Der  Raub  der  Sabinerinnen, 
sagt  er,  schien  vergebens  stattgefunden  zu  haben:  sie  waren  mit 
Unfruchtbarkeit  geschlagen.  Da  wandte  man  sich  an  Juno :  Männer 
und  Frauen  knieten  betend  in  ihrem  Hain  am  Esquilinus.  Die 
^Vipfel  rauschten  und  die  Göttin  Hess  den  Ruf  vernehmen :  über  die 
Frauen  Roms  soll  der  heilige  Bock  kommen.  Ein  Bock  wurde  ge- 
opfert, die  Frauen  Hessen  sich  mit  den  Riemen  seines  Fells  schlagen 
und  die  ersehnte  Fruchtbarkeit  stellte  sich  ein. 

Diese  Geschichte  ist  offenbar  spät  erfunden:  in  den  Er- 
zählungen des  Livius,  Dionysios  und  Plntarch  von  Romulus  steht 
trotz  ihrer  Ausführlichkeit  nichts  davon;  aber  ihr  Urheber  wusste, 
dass  bei  dem  Umlauf  ursprünglich  keine  Schläge  ausgetheilt  worden 
waren.  Dass  die  Neuerung  erst  nach  der  Königszeit  eingefUirt 
worden  ist,  lehrt  die  Einsetzung  der  taurischen  Spiele,  welche  dem- 
selben Zweck  dienten,  Servius  zu  V.  Aen.  Π  139  ludi  taurii  ex 
libris  fatalibus  a  rege  Tarquinio  Superbo  instituti  sunt  propterea, 
qnod  omnis  partus  mulierum  male  cedebat,  ähnlich  Paulus  p.  350 
nnd  Feetus  p.  351.  Später,  als  wie  es  scheint  auch  dieses  Mittel 
nicht  fruchtete,  griff  man  um  der  weiblichen  Unfruchtbarkeit  ab- 
zuhelfen zu  jener  Erweiterung  des  LupercaUendienstes,  Gelasius 
papa  ep.  ad  Andromachum  bei  Baronius  ann.  eodes.  ad  a.  496 
§  35  Lupercalia  propter    quid  instituta   eint,  quantum   ad  ipsius 
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saperstitioDem  oommenta  reepeotant,  Livine  eeonnda  deoade  loqnl- 
tnr  nee  propter  morbos  inhibendos  institnta  commemorat  sed  prop- 
ter  sterilitatem  ut  ei  videiar  mnlierom  qnae  tanc  acciderat  ex- 
Bolvendam.  Die  Worte  qnae  tanc  acciderat  lehren,  dass  dies  in 
der  von  der  zweiten  Dekade  des  Livios  beschriebenen  Zeit,  zwi- 
sdien  462/292  nnd  536/218  geschehen  isl;  Gelasias  ignorirt  im 
Interesse  seiner  Sache,  dass  es  eine  Neuerung  war,  was  Livius  er- 
zählt: die  Femhaltung  von  Krankheiten,  welche  die  Gegner  der 
Abschaffung  des  heidnischen  Gultes  als  dessen  Hanptsegen  hervor- 
hoben, war  in  der  That  eine  von  den  Wirkungen,  welche  er  seiner 
ursprünglichen  Idee  nach  haben  sollte. 

Durch  diesen  Vorgang  wurde  der  Charakter  der  Feier  nicht 
unerheblich  verändert.  Bis  dahin  waren  die  Luperealien  nur  ein 
Bezirksfest  gewesen,  ein  Gultus  der  alten  palatinisohen  Gemeinde 
und  ihrer  Nachkommen  oder  Nachfolger.  Jetzt  wurde  der  Segen 
der  Feier  auf  die  ganze  Stadt  erstreckt :  denn  die  Unfruchtbarkeit 
hatte  sich  offenbar  nicht  auf  das  Palatium  beschränkt;  die  Luper- 
ealien wurden  jetzt  zu  einem  Staatscu}tus  erhoben,  so  dass  von 
nun  an  auch  die  Theilnahme  am  Opfer  und  Umlauf  sich  allmählich 
auf  die  ganze  Ritterschaft  ausdehnen  konnte.  Die  Erweiterung  des 
Cultes  kann  aber  nur  in  der  Geisselung  bestanden  haben;  dies 
mfisste  man  vermuthen,  wenn  auch  die  oben  angeführten  Zeug- 
nisse dafür  nicht  vorhanden  wären :  denn  nur  durch  die  Geisselung 
der  am  Wege  des  Umlaufs  Stehenden  wurde  die  ausserhalb  des 
Palatium  wohnhafte  Stadtbevölkerung  des  Luperkensegens  theil- 
haftig:  die  Lustration  des  Umlaufs  an  sich  betraf  auch  fernerhin, 
wie  Yarro  zu  verstehen  gibt,  nur  die  palatinische  Stadt. 

Ebenso  wurde  die  Idee  und  Bestimmung  der  Feier  verändert. 
Ursprünglich  war  sie  für  das  Palatium  dasselbe  wie  für  die  ganze 
Stadt  das  Amburbium,  welches  bisweilen  als  lustratio  urbis  abge- 
halten wurde.  Wie  bei  den  Luperealien  die  Luperkenfährer  den 
Umgang  leiteten,  so  bei  jenem  sämmtliche  Stadtpriester,  die  Pon- 
tifices  Flamines  und  Aagurn,  die  Salier  Yestalinnen  u.  a.  (Lucan. 
I  592  ff.);  den  Opferthieren,  welche  von  ihnen  um  die  Stadtmaric 
(circum  terminos  urbis  Romae,  Paulus  p.  5,  vgl.  Servius  zu  V. 
ecl.  3,  77)  gefilhrt  wurden,  entsprechen  bei  dem  Umlauf  um  das 
palatinische  Pomerium  die  Luperken  selbst^.  Als  eine  ausserordent- 
liche Masaregel  diente  das  Amburbium  in  Zeiten  grosser  Noth  und 


^  Vgl.  Bueoheler,  Ig^uvinae  de  lastrando  populo  legis  interpretatio 
p.  11. 


Die  Lnperoalien.  61 

Gefahr,    wenn   der  Zorn    der  Oötter   die  Existenz  der   Stadt   zu 
bedrohen   schien;   die  Lnpercalien  als  eine  jährliche  Feier  dienten 
der  regelmässigen  Emeuerung  der  göttlichen  Hold  und  Gnade.  In 
dieser'  Beziehong    glichen    sie    den  Ambarvalien,  welche  die  Flur, 
nnd  dem  Ambilostriom  oder  Lustmm,   welches    die   Stadtbürger- 
Bchaft   in    ein-  oder   mehijährig   wiederkehrender  Umführung   dor 
Opferthiere  weihte  nnd  des  göttlichen  Segens  τοη  neuem  theilhaftig 
machte.    Sie  galten  zunächst  dem  Grrund  nnd  Boden  der  palati- 
nisohen  Stadt,  0?id.  fast.  II  32  secta  quia  pelle  luperci  omne  so- 
Inm   histrant   idque   piamen  habent;    zugleich  aber   auch  der  (}e- 
meinde  derselben,  Varro  Hng.  VI  34  luperds  nudis  februatur  po- 
pulos,  idest  Instratur  antiquom  oppidum  Palatinnm ;  als  deren  Ver- 
treter darf  man  die  zwei  Jünglinge  ansehen,  welche  in  der  Orotte 
mit  Blut  bestrichen  nnd  mit  geweihter  Wolle  abgewischt  wurden. 
Der  göttliche  Schutz,    welcher  durch  den  Umlauf  über   alles  von 
dem  Ring   des   Pomerium  Eingeschlossene  sich  ausdehnte  und  zu- 
nächst die  Existenz,  den  Schutz  gegen  Feinde  und  Gefahren,  dann 
aber  die  Erhaltung  der  wichtigsten  Existenzmittel  der  Stadt  be- 
traf,   musste    auch    auf  die    ausserhalb  des    Pomerium    liegenden 
Bentzongen  sich  erstrecken:    insofern  ist  nur  die  Nebensache  zur 
Hauptsache  gemacht,  wenn  Spätere  die  Fruchtbarkeit  des  Bodens 
in    den  Vordergrund    stellen,    Senrius   zu   Aen.  VIII  443    propter 
sterilitatem  hoc  saorum  a  Romulo  institutum;  Lydus  mens.  IV  20 
Φίβρσυον  ^ερατίευΒοΟΌΛ  ίπο  των  λονπύρτκων  νηίρ  της  ίταάόοεως  των 
καρτίών.     Zweck  und  Bestimmung  der  Lustration  erweiterte    sich 
überall    in   solcher  Weise;    dies    zeigt   das   Beispiel    der   privaten 
Ackerlustration;  sie  hilft  auch  gegen  Krankheiten  des  Viehs,  f(Sa 
das  Wohl  des  Gesindes,  ja   der  Herrschaft    selbst,  Festus  p.  210 
Pepestas    inter   alia   quae    inter  precationem  dicuntur  cum  fundus 
Instratur,  significare  videtur  pestilentiam,  nt  intelligi  possit  quom 
didtnr:  avertas  morbum  mortem  labem  nebulam  impetiginem,  und 
Cato  rust.  141   uti  tu   morbos  visos  invisosque  viduertatem  vasti- 
tadinemque  oalamitates  intemperiasque  prohibessis  —  pastores  pe- 
coaqne  salva  servassis  duisqne  bonam  salutem  valitudinemque  mihi 
domo  familiaeqne  nostrae.  Daher  konnte  zur  Zeit  des  Gelasius  die 
Femhaltung  von  Krankheiten  als  Hauptwirkung  der   Luperealien 
angesehen  M^erden  (ep.  ad  Andr.  §  31.  35)  und  wenn  im  dritten 
Jahrhundert  v.  Chr.  die  weibliche  Fruchtbarkeit  unter  den  Schutz 
ihres  Umlauf   gestellt  wurde,   so   ist    auch  damit   ihr   nicht  eine 
neue  Aufgabe  gestellt,  sondern  nur  eine  ihrer  Wirkungen  ins  Auge 
gefasst  nnd  der  ganzen  Stadt  zugänglich  gemacht  worden.    Für 
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diese  aber,  ab  Gnltne  der  Oesammtstadt  bildete  die  Oeieeelong  de• 
UmsiigB  den  wichtigsten  Tbeil  der  Feier,  das  Haaptgewicbt  wurde 
jetzt  auf  die  Erhaltung  der  Volksmenge  gelegt;  die  Frauen  drängten 
sieb  am  Wege  vor,  πεπεναμέναι  τιρός  simmav  χυονσοίς^  άγότοις 
oi  τιρίς  κνψΛν  aya&inf  slvou  (Plut.  Caes.  61). 

III.  Die  Gottesnamen. 
Als  sfibnende  Weibe  einer  eigentlichen,  mit  Mauern  und  Po- 
merium  umgeb^en  Stadt,  was  die  Luperkenfeier  gewesen  ist, 
kann  sie  nicht  zugleich  das  gewesen  sein,  woför  sie  im  Alterthum 
oft  gehalten  wurde ^  und  jetzt  noch  gebalten  wird:  ein  Hirtenfest 
(Marqnardt  Staatsr.  III  422).  Auf  die  Vorstellungen  der  Neueren 
bat  in  dieser  Beziehung  besonders  der  Umstand  eingewirkt,  dass 
aUgemein  für  den  Oott  des  Festes  Faunus  gilt,  und  man  hat  sieh 
bereits  daran  gewöhnt,  demselben  eine  Benennung  au  geben  (Preller 
r.  Mytbol.  p.  298.  836),  welche  dem  Alterthum  gänzlich  fremd 
ist,  nämlich  Faunus  Lupercus;  für  die  alten  Anhänger  jener  Mei- 
nung war  massgebend,  dass  der  Oott  und  seine  Priester  in  einem 
Aufisug  sich  darstellten,  wie  man  ihn  nur  noch  an  Hirten  wahr- 
nahm, in  einem  Schurz  von  Ziegenfellstücken,  welche  den  blossen 
Leib  umgürteten,  Justin.  XLIII 1  simulacrum  nudum  caprina  pelle 
amictum  est,  quo  habitu  nunc  Romae  Lupercalibus  decurritnr; 
Seryius  zur  Aen.  VIII  448  deus  pastoralis  est.  Tgl.  Butil.  Namat. 
I  230  pastorali  comua  fronte  gerit.  Dazu  kam  noch  die  Ansicht 
von  dem  mythischen  Stifter:  Euander  dem  Angehörigen  eines 
Hirtenvolks,  der  ein  ländliches  Bergfest  nach  Italien  übertragen 
habe,  oder  Bomulus  dem  Häuptling  einer  Hirtenschaar.  Gans 
besonders  massgebend  aber  ist  für  Viele  der  Name  des  Festes  und 
seiner  Theilnehmer  gewesen,  welcher  mit  dem  des  Wolfes  in  on- 
Utebarer  Verbindung  zu  stehen  schien.  Dem  gegenüber  haben  wir 
zu  erinnern:  erstens  dass  die  Deutung  des  Oottes  auf  Faunus 
weder  die  einzige  im  Alterthum  gewesen  ist  noch  auch  einer  be- 
sonderen Verbreitung  sich  erfreut  hat :  es  finden  sich  nicht  weniger 
als  sieben  andere  neben  ihr  und  sie  ist  in  Wahrheit  nur  bei  einem 
einzigen  Schriftsteller  nachweisbar.  Zweitens,  dass  nicht  bloss 
Hirten  sondern  auch  Bauern  sich  jener  Tracht  bedienten,  Pro- 
pert.  IV  1,  26  verbera  pellitus  setosa  moTebat  arator,  unde  licens 
Fabius  sacra  lupercus  habet;  wobei  es  noch  fraglich  bjieibt,  ob  die 


^  Cicero  p.  Coel.  26  (wo  freilich  das  rhetorische  Interesse  ein• 
wirkt)  fera  qnaedam  sodalitas  et  plane  pasioricia  atqoe  agrestis;  Plat. 
Caes.  61  πoXL•ϊ  γράφουσίν  ως  ποιμένων  το  παΧαιον  €Ϊη. 
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Lnperfceniracht  nicht  vielmehr  in  eaoralen  Aneohannngen  ihren 
Qrond  hatte.  Was  endlich  die  Beziehung  auf  den  Wolf  betrifft, 
ao  hat  jeder  Versuch  eine  solche  aufisufinden  sich  als  vergeblich  er- 
wiesen, so  dass  es  an  der  Zeit  ist,  in  der  Deutung  des  Namens 
▼on  Inpns  gänzlich  abzusehen. 

Lnpercns   heisst    nicht  bloss  der  Priester  sondern  auch   der 
Gott  selbst,  und  zwar  nicht  in  der  Weise  eines  Epitheton  sondern 
einee  Eigennamens,  Justin  XLIII  1  templum  Lycaeo,  quem  Graed 
Pana,  Bomaoi  Lupercum  appellant  constitait.    Läge  demselben  das 
Wort  Inpus  zu  Grunde,  so  wäre  ohne  Zweifel  mit  Servius  zu  Aen. 
yin  443  als  zweiter  Bestandtheil  arceo  anzusehen  und  der  Name 
auf  eben  Wolfmb  wehrer  zu  deuten;  aber  Seh  wegler  I  361  hat  die 
Dnetalthaftigkeit   diesw  Erklärung   bereits   zur  Genüge  erwiesen. 
Wir  erinnern  nur   an  Einiges.     Im  Luperoal  hatte  der  Sage  nach 
die  Wölfin  des  Romulus  und  Remus  gehaust  und  die  Zwillinge  ge- 
stillt; kein  Platz  konnte  weniger  geeignet  sein,   den  Dienst  eines 
wol^Eibwehrenden  Gottes    aufzunehmen.     Vollends    unmöglich   wird 
jene  Deutung  durch    den  Umstand,  dass   diese  Wölfin    als  Göttin 
selbst  Luperca  hiess,  Amob.  IV  3  quod  abiectis  infantibus  pepercit 
Inpa  non  mitis,  Luperca  dea  est  auctore  appellata  Varrone^  Varro 
verband  mit  dieser  Mittheilung  die  Deutung  lupa  parcens,  Schwegler 
zerlegt  luperoua  in  lupus  hircus',  andere  begnügen  sich  von  —  ereoB 
ganz  absehend  in  Lupercus  einen  Wolf  zu  erblicken;  lauter  Deu- 
tungen, welche  der  Form  des  Wortes  nicht  gerecht  werden.     Sie 
alle  sammt  der  des  Servius  leiden  aber  an  dem  unheilbaren  Fehler, 
dass  auf  den  Wolf  in  der  Sage  und  im  Oultus  sich  gar  keine  Be- 
ziehung vorfindet  und  dass  letzterer  überhaupt  nicht  ein  Hirtenfest 
sondern     die    Sühnfeier     und    Weihe     einer    Stadtgemeinde    ge- 
wesen ist. 


^  Dies  heisst:  weil  die  doch  sonst  nicht  milde  Wölfin  die  Kinder 
versohonte,  worde  diese  als  Göttin  angesehen  and  Laperca  genannt, 
nicht  wie  Marqoardt  Staatsv.  III  420  erklärt:  die  Göttin,  welche  der 
Wölfin  eingab  die  Kinder  zu  verschonen,  ward  Luperca  genannt;  dea 
hätte  dabei  gar  keine  Beziehung  und  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  man 
dazu  gekommen  wäre,  das  Eingreifen  einer  Göttin  anzonehmen.  üeber- 
dies  sagt  Lactantius  inst.  I  20,  2  ganz  unzweideutig:  Romali  nutrix 
lapa  honoribus  est  affecta  divinis. 

'  In  sachlicher  Beziehang  hierüber  nur  so  viel,  dass  Faunus, 
welchen  Schwegler  dabei  im  Sinn  hat,  sich  weder  als  Bock  noch  als 
Wolf  nachweisen  läset.  Sein  heiliges  Thier  war  das  Schaf,  vgl.  Preller 
röm.  Mythol.  p.  838  fg. 
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Wir  leiten  das  Wort  τοη  Ines  oder  Ina  und  parco  ab.  Zu 
den  verderbenbringenden  Gottheiten  gehörte  Lua,  eine  Dienerin 
nnd  Gebülfin  des  Satnmas,  welche  daher  auch  Lna  Satnmi  hiesst 
Yarro  ling.  ΥΠΙ  36.  GeUins  XIII  22,  2;  ihr  wurden  die  Spoüen 
der  erlegten  Feinde  geweiht,  um  dann  im  Feuer  vernichtet  zu 
werden,  Liv.  YIII  1,  1.  XLY  33,  2.  Sie  ist  offenbar  eine  Perso- 
nification  des  Yerderbens,  welches  von  Saturnus  ausgeht,  ihr  Name 
eine  Nebenform  von  Ines,  welches,  wie  das  Lexikon  lehrt,  in  zwei 
Bedeutungen,  der  allgemeinen  Schaden,  Yerderben,  Unheil  jeder 
Art  und  der  besonderen  Pest,  Seuche  vorkommt,  in  beiden  mit 
pestis,  pesestae,  pestileotia  synonym  und  zur  Bezeichnung  der  Uebel, 
welche  durch  die  Lustration  von  der  palatinischen  Stadt  abgehalten 
werden  sollten,  vorzüglich  geeignet  ist  Κ  Dass  wir  damit  auf  dem 
rechten  Wege  sind,  dürfte  aus  zwei  Umständen  hervorgehen. 
Erstens  hat,  wie  die  Lupercab'en  später  die  besondere  Bedeutung 
der  Femhaltung  weiblicher  Unfruchtbarkeit  bekommen  haben,  auch 
Lua  ganz  dieselbe  engere  Auffassung  erhalten,  Servius  zu  Aen. 
III  139  arboribusque  satisque  lues]  quidam  dicunt  Junoni  pro- 
oreationem  liberorum,  sterilitatem  herum  tam  Satnrno  quam  Luae 
(dicatam):  hano  enim  sicut  Satumum  orbandi  potestatem  habere. 
Ferner  hat  das  andere  Mittel,  welches,  wie  oben  bemerkt,  die 
Römer  zur  Abwendung  der  weiblichen  Unfruchtbarkeit  anwandten, 
die  Feier  taurischer  Spiele,  in  dem  Land,  wo  es  zu  Hause  war, 
gleichfalls  allgemeinere  Kraft  gehabt  und  zur  Abwehr  der  Ines  und 
pestilentia  überhaupt  gedient,  Servius  zu  Aen.  II  139  alii  dicunt 
ludos  taurioe  a  Sabinis  propter  pestilentiam  institutos,  ut  Ines 
publica  in  has  hostias  averteretur. 

Die  Grundbedeutung  von  parco  ist,  wie  uns  scheint,  zurück- 
halten; sie  bezeugt  Paulus  p.  222  Parcito  linguam  in  sacrificüs 
dicebatur,  id  est  coerceto  contineto  taceto,  vgl.  Plautus  Mil.  lY  6,  5 
ne  parce  vocem ;  daher  auch  mit  Accusativ  sparen  d.  i.  zurückbehalten 
Plaut.  Gurcul.  UI  11  nisi  eam  (pecuniam)  mature  parsit,  mature 
esurit;  Terent.  Phorm.  I  1,  10  quod  ille  . .  compersit;  vgl.  Servius 
zu  Yerg.  Aen.  X  532  parce  secundum  antiquos  serva,  ut  apud 
Lucilium   et  Ennium.     Auf  dieselbe  Weise  wie  abstinere   zu  der 


*  Der  zweite  Yers  des  Arvalenlieds  neve  laaerve  Marmar  sine  in- 
currere  in  pleoris  wird  von  Mommsen  inscr.*  lat.  I  28  neve  luefm)  nie(m) 
Mars  sinas  incarrere  in  plures,  von  Buecheler  ind.  schol.  Bonn.  aest. 
1876  ne  vel  verve  (d.  i.  verher)  sinas  etc.  gedeutet.  Wir  geben  Momm- 
sens  Erklärung  den  Yorzag,  weil  uns  ne  vel  im  Sinn  von  neve  bedenk- 
lich und  der  Abfall  des  r  zweifelhaft  erscheint. 
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Bed.  eich  enthalten,  kommt  pareere  zur  Bed.  sieh  Eorfiddialten, 
I.  B.  Liv.  XXY  25  a  caedibne  et  ab  incendiis  parceretor,  and  von 
da  durch  Verbindung  mit  dem  Dativus  oommodi  au  den  Bedd. 
sohönen  und  sparen:  pareere  hosti  eig.  dch  zu  Gunsten  eines 
Feindes  beherrschen,  pareere  pecuniae  sich  dem  Geld  zu  lieb  ein- 
schränken. Auf  die  Grundbedeutung  zurückhalten,  abhalten  ist 
die  Nebenform  porceo  beschränkt  geblieben,  bezeugt  zunächst  von 
Konius  p.  159  Poroet  significat  prohibet  und  von  ihm  mit  fönf 
Beispielen  belegt,  darunter  aus  Ennius:  civium  porcet  pudor,  Ac- 
dos :  quod  iam  ab  armis  anni  porcent,  Varro :  hunc  Cereris  ministra 
inigibus  suis  porcet•  Die  Ableitung  des  Yerrius  Flaccus,  Paul, 
p.  15  Poroet  quoque  dictum  ab  antiquis  quasi  porro  arcet  et  pro 
eo  quod  est  continet  ponitur  verträgt  sich  nicht  mit  Lucilius  b. 
Non.  p.  160  non  te  porro  procedere  porcent;  sie  ist  schon  dees- 
wegen  zu  verwerfen,  weil  mit  porro  kein  Compositum  gebildet 
wurde.  Ebenso  verwerflich  ist  die  gegenwärtig  übliche  Zurück- 
fohrong  auf  pro  und  aroeo:  die  Vorsilbe  por  st.  pro  findet  sich 
nur  vor  Consonanten,  wie  in  porrigo  porricio  portendo;  aus  proeroeo 
aber  würde  nicht  porceo  sondern  prorceo  oder  proceo  geworden 
sein;  wie  prorsus  und  prosus  aus  pro(v)ersus.  Porceo  gehört  nicht 
sa  arceo:  dies  beweist  das  Perfect,  welches  nach  Charisius  p.  161 
porxi  lautete;  es  ist  Nebenform  von  parco,  Perf.  parn  d.  i 
parxL 

Lupercus  heisst  mithin  als  Gott  und  als  Priester  so  viel  wie 
sverruncus  luis  oder  luae,  Abwender  von  Seuche,  Unfruchtbarkeit 
und  Verderben;  luperca  die  Nothhelferin.  Ursprünglicher  und 
eigentlicher  Name  des  Gottes  war  das  Wort  nicht:  sonst  würden 
die  Priester  nicht  auch  so  genannt  worden  sein;  er  heisst  so  von 
soner  Kraft,  die  auch  in  ihnen  mächtig  war. 

2.  Nach  allgemeiner  Ansicht  der  neueren  Forscher  wäre  der 
Lnperkengott  Pannus  gewesen:  ausser  den  schon  sattsam  beleuch- 
teien  Anzeichen,  welche  für  einen  Hirtengott  sprechen  sollen^  be- 
roft  man  sich  auf  die  alten  Zeugnisse  und  auf  die  Identität  des 
Pannus  mit  Euandros  dem  mythischen  Stifter  des  Dienstes,  welche 
aas  der  gleichen  Bedeutung  beider  Namen  hervorgehe.  Uns  er- 
seheint es  zweifelhaft,  ob  Pannus  von  faveo  abzuleiten,  und  noch 
iveifelhafter,  ob  εϋανδρος  mit  fijb^vg  gleichbedeutend  ist;  jedenfalls 
aber  ist  die  Vorstellung,  dass  ein  Gott  sich  selbst  einen  Gultus 
gestiftet  haboi  nicht  weniger  bedenklich  als  die  von  der  wolf- 
ibwehrenden  Wölfin.    Die  Zeugnisse  der  Alten,  auf  welche   man 

■Mn.  Μοβ.  f.  PbüoL  M.  F.  XXXVI.  5 
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sich  wegen  des  Fannns  bezieht|  sprecben  grösetentheile  von  Pan 
and  2war  in  einer  solchen  Weise^  dass  eine  Uebersetzongsbenennong 
aasgeschlossen  ist;  sie  erklären  den  römischen  Lnperkengott 
nicht  for  gleichbedeutend  mit  Pan,  sondern  ganz  eigentlich  fftr 
diesen  selbst:  Fabius  Pictor,  Cincins,  Cato  und  Piso  bei  Dion. 
Hai•  I  79  iXiysio  Πάνος  slvai  τ6  νάτιος'  —  ην  is  τ6  χωρίον  ttav 
συν  Ενάνόρω  οίχισάντων  αντο  ^Αρχαίων,  ώς  A^cnu;  Tnbero  ebend. 
Ι  80  τα  Avxata  dvaovraq  τσυς  νεανίσκους  τω  Πανί  την  ^Αρκαόιχήν 
ώς  Ενανόρος  κατεστησατο  ΟνσΙαν;  Varro  b.  August,  cvr,  XVIII  11 
Romanos  lupercos  ex  Lycaeorum  velut  semine  exortos  dicit  Yarro; 
Verg.  Aen.  VIII  343  Lupercal  Parrhasio  dictum  Panos  de  more 
Lycaei;  Liv.  I  5;  Dionys.  I  32;  Trogus  bei  Just.  XLIII  1;  Die 
Gassius  XLV  6  u.  a.  Sie  konnten  an  Faunns  schon  dessweigen 
nicht  denken,  weil  nach  ihrer  Ansicht  die  Luperealien  eine  Nach- 
bildung des  Pandienstes  am  Lykaion  waren  und  wo  sie  den  itali- 
schen Namen  des  Gottes  derselben  angeben  wollen,  da  brauchen 
sie  alle  möglichen  Gleichungen,  nur  nicht  die  mit  Faunus,  ygl. 
Liv.  I  5  Lycaeum  Pana  quem  Romani  deinde  vocaYerunt  Inunm; 
Justin  XLIII  1  Lycaeo  quem  Graeci  Pana  Romani  Lupercnm  ap- 
pellant;  Sery.  zu  Aen.  VIII  343  sunt  qui  dicant  hunc  Panem,  alii 
Liberum  patrem. 

Zwei  der  ältesten  Annalisten  führen  auch  den  Faunusdienst 
auf  Euander  zurück,  Sery.^zu  V.  georg.  I  10  Gincius  et  Gassios 
aiunt  ab  Euandro  Faunum  deum  appellatum  ideoque  aedes  sacras 
faunas  primo  appellatas,  postea  fana  dicta  et  ex  eo  qui  futora 
praecinerent  fanaticos  dici;  sie  dachten  aber  nicht  an  den  Luper- 
caUengott  (dessen  Wohnung  kein  Tempel  sondern  nur  eine  Grotte 
war  und  dessen  Priester  sich  nicht  mit  Wahrsagung  beschäftigten) 
sondern  den  Namen  des  Faunus,  der  als  Sänger,  als  Prophet  and 
als  Urheber  jeder  nicht  von  Menschen  ausgegangenen  Stimme  ge- 
dacht ward,  leiteten  sie  sammt  fanum  und  fiematicas  von  yaMUy 
φων^  ab.  Wenn  Ovidius  fast.  II  268.  306.  361.  V  99.  101  den 
Lnperkengott  Faunus  nennt,  so  ist  dies  aus  dem  Synkretismus  zu 
erklären,  mittelst  dessen  die  römischen  Dichter  der  Eaiserseit  all- 
gemein die  griechischen  Göttemamen  durch  lateinische  von  ähn- 
licher Bedeutung  ersetzten :  dass  es  eine  poetische  Licenz  ist,  geht 
schon  daraus  hervor,  dass  er  Π  271.  277  denselben  Pan  nennt 
und  V  99  seinen  Cultus  durch  Euander  aus  Arkadien  nach  Rom 
gelangen  lässt;  er  schreibt  U  424  (Faunus  in  Aroadia  templa  Ly- 
oaeus  habet)  dem  Faunus  sogar  in  Hellas  Verehrung  sn  und  er- 
zählt von  ihm  (d.  i.  von  Pan)  Π  289  ff.  ein  Begegnies  mit  He- 
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nklw  imd  Omphale^  Nur  ein  einziger  älterer  Sobriftsteller  er- 
Uftrto  den  Laperkengott  für  Feanos,  Plat.  Rom.  21  ΓάίοςΙίίχΰίίος 
ioiog»  τιρό  της  χτίοδως  τα  &ρέμματα  των  nsql  ΨωμνΚον  αφανή  ys^ 
tiadm'  τους  όέ  τψ  Φαυνω  προοευξαμέτονς  Ιχίραμεΐν  γυμνούς  —  καί 
όια  τονίο  γυμνούς  ηΒρηρ^Ην  τοις  λουτιέρκους. 

Wie  man  dazu  kam,  ihn  fdr  Pan  oder  f&r  Faunos  zu 
kiten,  Uegt  nach  dem  oben  C^agten  auf  der  Hand:  er  war  in 
dcmaelben  Anfisng  dargestellt  wie  die  Lnperken:  wie  man  diese 
w^gen  ihrer  Tracht  illr  Hirten  ansah,  so  schien  er  ein  Hirtengott 
a  sein,  Serms  zu  Aen.  VIII  843  deos  pastoralis  est.  Einen 
^rechenden  Beleg  dafür  liefert  Rntilins  Namatianus.  Dieser  kam 
m  Südetmrien  zu  einem  yerfallenen  Gastmm,  welches  einst  Castmm 
Inoi  geheissen  hatte,  I  280  hoc  Inni  castmm  fama  fiüsse  putat; 
for  dem  Thoreingang  stand  ein  kleines  Oottesbild  von  Stein,  ge- 
hHjamt  nnd  in  Hirtentracht,  Y.  231  praesidet  ezigoi  formatos  ima- 
gine  sazi  qni  pastorali  comoa  fronte  gerit•  Er  wnsste  gleich  den 
meisten  Bömem  nicht,  dass  Inuus  der  Luperkengott  hiess  und  dass 
er  m  Bild  desselben  vor  sich  hatte:  das  Ergebniss  der  Gedanken, 
weldie  er  sich  über  dasselbe  machte,  war,  dass  es  entweder  Pan 
oder  Famiüs  bedeute,  Y.  283  seu  Pan  Tyrrhenis  mutayit  Maenala 
iQyis  sive  sinus  patrios  incola  Faunus  init'•  Darüber  ob  der  italische 
Fannna  dem  Pan  auch  darin  ähnlich  war,  dass  er  gehörnt  gedacht 
wurde,  ist  aus  den  Schriftstellern  und  Denkmälern  nichts  zu  er* 
keimen;  Faunus  bicomis  bei  Orid.  fast.  II  268.  Υ  99  und  heroid. 
4,  49  kann  von  Pan  übertragen  sein;  wahrscheinlich  wird  es  da- 
durch, dass  auch  Rutilius,  der  beide  streng  unterscheidet,  ihn  ge* 
hdmt  denkt.  Jedenfalls  aber  dürfen  wir  aus  seiner  Mittheilung 
sdilienen,  dass  auch  der  palatinische  Inuus  mit  Hörnern  darge- 
ileOt  war.  Wenn  endlich  die  Mehrzahl  denselben  für  Pan  er- 
USrte  und  sdnen  Dienst  vom  Lykaion  ableitete,  so  wirkte  hier  die 
fermeintiiche  Abstammung  der  zwei  Namen  von  lupus  und  λύχος^ 
&mer  die  Aehnlichkeit  von  Palatium  mit  dem  Namen  der  Stadt 
PaOantion  ein,  aus  welcher  man  desshalb  den  Stifter  kommen  Hess. 
Was  Plutarch  Caes.  61  ica^  η  xal  τΐροοηχει  τοις  *^ρχαδαωΤς  Αυ^ 
ηΙοίς   (r   τϋν  ΑουτίΒρκαλΙων  \  Ιορτή)   Λτ  Aehnlichkeiten   zwischen 


^  Yergilius  georg.  1 10  £  untersoh^det  noch  streng  zwischen  Pan 
«■d  Fauna•. 

*  So  die  handschriftliche  Ueberlieferung,  welche  wir  anderswo 
gegen  die  Aendenmg  der  Yersordnong  and  des  Wortes  inoola  in  den 
Aiogaben  rechtfertigen  (PhUoL  XXXIX  870). 
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beiden  Gülten  meint,  Iftsat  sieb  nicbt  erratben;  die  von  8di wegler 
I  856  angeftbrten  wenigstens  wollen  nicbt  viel  sagen. 

Faunns  kann,  wie  nns  scbeint,  der  Luperealiengott  nicbt  ge- 
wesen sein,  desswegen  weil  dieser  eine  städtiscbe,  über  Wobl  und 
Webe  einer  befestigten  Ansiedlung  und  ihrer  Bfirgerscbaft  wacbende 
Gottbeit  gewesen  ist,  w&brend  Fannos  so  ausscbliesslicb  auf  das 
platte  Land  und  das  Freie  bescbränkt  ist,  dass  er  innerhalb  der  rd- 
miseben  Stadtmauern  auch  nach  deren  weitester  AusdehnuDg  keine 
Stätte  fand:  sein  römisches  Heiligthum  war  auf  der  Tiberinsel• 

3.  Von  jedem  andern  Feste  der  Römer  weiss  man,  wel- 
chem Gott  es  heilig  war:  für  den  der  Luperealien  dagegen 
werden  uns  so  viele  Namen  genannt,  dass  man  nothwendig  den 
Scbluss  sdeben  mnss,  der  wahre  sei  nur  wenigen  bekannt  gewesen, 
und  dies  best&tigt  sich  durch  die  in  dem  gelehrten  Scbolion  des 
Servius  su  Yerg.  Aen.  VIII  443  vorliegende  Thatsache,  dass  bereits 
die  alten  Schriftsteller  sich  in  Vermuthungen  über  Namen  und 
Wesen  desselben  ergangen  haben.  Nächst  den  drei  schon  beban- 
delten (LupercuSy  Pan  und  Faunus)  kommt  der  in  Betracht^  welchen 
wir  beim  Untergang  des  Cultus  vorfinden :  Februarius  (Gelaaias  ad 
Andr.  31.  85).  Dies  ist  wohl  nur  eine  volkstbümlicbe,  dem  Namen 
des  Monats,  in  welchem  die  Feier  stattfand,  angeschlossene  Accom- 
modation^  eines  anderen,  den  wir  in  später  Zeit  vorfinden,  Lydue 
mens.  IV  20  !/^ΐΦαϊος  iv  τω  τιερί  μηνών  Φίβρουον  τον  χαταχ&όνιον 
εΙνυΛ  τ^  Θονσχων  φων^  Xiysi  xcu  &SQan$vBadvu  τιρίς  twv  XovTidQiUuv 
ντύρ  iniiaaswg  καρπών.  Als  Unterweltsgott  bezeichnen  diesen  auch 
andere,  wie  Serv.  zu  V.  georg.  I  43  Februus  est  Ditis  pater;  Pla- 
oidus  Gloss.  p.  54  Deuerling:  Februarius  mensis  a  Februo  id  est 
Plutone;  er  gebt  aber  zunächst  nicht  die  Luperealien  an,  sondern 
die  mit  dem  13.  Februar  beginnenden  dies  parentales,  die  Tage 
der  Leichenfeier,  an  welchen  gleichfalls  Februation  stattfand,  Pau- 
lus p.  85  Februarius  meosis  dictus  quod  tum  i.  e.  extreme  mense 
anni  populus  februaretur  id  est  lustraretur  ao  purgaretur,  wae  auf 
Fulvius  Nobilior  und  Junius  Graccbanus  zurückgebt,  vgl.  Yaxro 
ling.  VI  84.  Dieser  Gottesname  verdankt  seine  Entstehung  wie 
viele  andre  römische  der  Eponymie,  Macrob.  I  13,  8  secundum 
(mensem  Numa)  dicavit  Februo  deo,  qui  lustrationum  potens  est, 


^  Wie  andrerseits  der  Glaube  an  die  besondere  Heilkraft  der 
Lopercalien  wohl  in  dem  Anklang  dieses  Gottesnamens  an  die  Beseioh- 
nong  der  schlimmsten  und  häufigsten  Krankheit  Roms,  an  febris  seinen 
Grund  hat. 
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«nd  die  Beziehung,  in  welche  der  sonst  nirgends  genannte  Anysios 
(Tanosine?)  die  Lapercalien  za  ihm  setzt,  beruht  auf  Vermischung 
dieees  dies  februatus  mit  der  Februation,  welche  an  jenen  Tagen 
den  Unterirdischen  dargebracht  wurde. 

Ein  blosser  Deutungsversnoh  ist  die  Erklärung  bei  Servius 
10  Aen.  VIII 443  alii  Liberum  patrem ;  wie  man  zu  ihm  gekommen, 
gibt  der  Seholiast  an:  eo  quod  capro  ei  fit  divina  res,  quae  est 
hostia  Liberi  patris.  Wie  dem  Dionysos,  so  werden  auch  seiner 
italischen  Nachbildung,  dem  Liber  Böcke  dargebracht,  Preller  r. 
Mytbol.  p.  444.  Für  uns  ergibt  sich  daraus  nur  so  yiel,  dass 
Wesen  und  Name  des  Oottes  den  Meisten,  auch  den  Luperken 
unbekannt  war:  bei  der  grossen  Zahl  der  Theilnehmer  dieses 
Dienstes  hfitte  sonst  eine  Eenotniss  davon  unter  das  Volk  dringen 
mflesen.  lieber  dem  Luperkengott  schwebte  ein  Oeheimoiss;  so 
▼«stehen  wir^  dass  unter  den  Deutungen  bei  Servius  zu  Aen. 
ym  443  eine  anonyme  auftritt:  alii  denm  bellicosum.  Schon 
desswegen  darf  man  den  Urheber  derselben  f&r  tiefer  eingeweiht 
balten  als  diejenigen,  welche  Namen  wie  Lupercus,  Pan,  Faunus, 
FebmuSy  Febmarius  anzugeben  wissen;  noch  mehr  aber  wegen  der 
Bedeutung,  welche  er  dem  Ootte  beilegt.  Wie  man  zu  jenen  Namen 
and  zu  der  Deutung  auf  Liber  gekommen  war,  ist  klar:  man  hielt 
sich  an  die  sichtbare  Erscheinung  des  Oottes  oder  an  bekannte 
Bgenthfimlichkeiten  seiner  Verehrung.  Von  kriegerischen  Eigen- 
schaften aber  war,  so  weit  wenigstens  unsere  Eenntniss  reicht,  in 
boden  nichts  zu  entdecken;  um  so  wahrscheinlicher  wird  es,  dass 
wir  hier  die  Erkl&rung  eines  Wissenden  vor  uns  haben,  der  es 
nicht  wagte,  das  Geheimniss  des  Namens  zu  lüften,  und  sich  auf 
Angabe  der  Bedeutung  beschränkte. 

Diese  kriegerische  Eigenschaft  befiElhigte  den  Luperens  ganz 
besonders  zu  der  Rolle,  welche  wir  ihm    oben  beigelegt  haben,  zu 
der  eines  Nothhelfers   und  Schirmherm  der  palatinischen  Altstadt; 
dass  die  kriegerische  Seite   besonders    hervortritt,    hängt  mit  den 
Verhältnissen  der  alten  Zeiten  zusammen,  in  welchen   das  bellum 
omnium   contra  omnes    noch   an  der  Tagesordnung  war.     Und  ge- 
rade diese  Bolle  ist  es   auch,,  aus  welcher  sich  die  Thatsache  der 
e^ieimhaltung   seines  Namens  begreift:   den   Sohutzgöttern    einer 
Stadt   galt    diese    Massregel,    ihr    Name   durfte    nicht   verrathen 
«erden,  weil  sonst  im  Fall  eines,  Krieges,  zumal   einer  Belagerung 
der  Feind  sie  herauslocken  (evocare)  und  zur  Neutralität  bewegen 
oder  gar,  wie  es  die  Bömer  z.  B.  mit  der  Juno  regina  von  Veii 
Buditen,  sie  zur  Uebersiedlung   in    seine  Stadt   einladen   konnte, 
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Semne  ζα  Aen.  II  351  ante  expugnatioiiem  eyocabantiir  ab  hoeti- 
bus  onmina,  propter  vitanda  eacnlegia;  inde  est  qaod  Bomani  oe- 
latmn  esse  Tolaenmt,  in  coins  dei  tutela  nrbs  Qoma  eit«  et   iure 
pontificam  cautom  est  ne  snie  nominiboe  dii  Bomani  appeliarentoTf 
ne  exangorari  poeeent;  Plut.  qn.  rom.  c.  1  τύι^  ^bv  ixävoy^  ω  μάτ 
hota  τψ  Ψώμψ  οώζΒΐν  τφοαήτίδί  χαΐ  φυλάααν^  Α-ί  &mv  αρςψ  £&s 
^λ^α,  mal  λέγ&,ν  ατκΐφξζοι  noi  ^jmv  καΐ  ίνομάζαν;  ygL  Pr^er 
Mythol.  ρ.  1^4.  138*  468.  Uarqnardt  Staatsv.  ΙΠ  21.    War  der 
Luperkengott  nationahrömisch,  so  liegt  es  am  nächsten  an  Mars  ζα 
denken,  den  Eriegsgott,  der  aber  auch  den  Boden  vor  MisswachB, 
die   Herden    Tor    Seuche   schützte   nnd   als    Schützer   der    Fort- 
pflanzung  des   Volkes    durch  die  £he,  in    seinem  Verh&ltnisB  zu 
Nerio  und  zu  Here  als  Gott  des  Jahres  und  Hort  des  Fortbestandes 
der   Stadt   für   alle  Zeiten  in   seinen   Beziehungen  zu  Anna   Pe- 
renna   und  zu  Mamurius  Yeturius   auftritt.     Alle  den  LnpercaHen 
analogen   Lustrationen  galten    diesem    Ootte:    das    Lustram    der 
Bürgerschaft   in  Waffen   fand    auf  dem  Marsfeld  statt,  die  Op£er- 
thiere,  welche  bei  diesem   um  das  Heer,  bei  dem  Amburbium  om 
die  Stadt,   bei  den  Ambarvalien  um  die  Flur  geführt  wurden,  die 
sog.  Suovetaurilien   oder  Splitaurilien  waren  dem  Mars   geheiligt; 
selbst  bei  der  Weihe  von  Privatgrundstüoken  ist  es  nach  altein- 
heimischer  Begel  Mars,  an  welchen  das  Gebet  gerichtet  wird  (Cttto 
rust.  141).     Die  Berührung  der  zwei  Lnperken  mit  dem  blutigen 
Schwert  wird  allgemein  als  Ersatz  ehemaliger  Menschenopfer  aof- 
gefasst  (Marquardt  ΙΠ  425,  3),  gewiss  mit  Becht:   schon  Varro*B 
lustratur  antiquom  oppidum  Palatinum  gregibus  humanis  cinotom 
deutet  an,  dass  die  Luperken  ursprünglich  nicht  als  Priester,  eon- 
dem  als  Opfer  angesehen  wurden  (oben  p.  56).  Wie  diesem  pal*• 
tinischen  Gott  dereinst  ganze  Schaaren  von  Jünglingen  und  Knaben^ 
geopfert  worden  waren,   so  war   das   ver  sacrum    der  Bömer   and 
der   sabinischen  Stämme    hervorgegangen   aus   der  Sitte,  mit  den 
neugeborenen  Thieren  eines  Frühlings  auch  die  menschliohe  Gebart 
desselben   dem  Mars   zu   opfernd    Die  Söhne   eben  diesee  Gottes 


^  Angostae  yerbot  Unbärtigen  die  Theilnahme,  Sneton.  Oot.  81. 

*  Die  Lastration  der  Gemeinde  von  Igayiam  gilt  dem  CSerrus 
Martins  und  zwei  weiblichen  Nebengottheiten  desselben,  Baecheler  inter- 
pretatio  p.  24.  Sie  sollen,  heisst  es  in  dem  Gebet»  die  Feinde  der  Stadt 
in  Furcht  nnd  Zittern  versetzen  durch  Schrecknisse  aller  Art;  den  Na- 
men der  einen,  Tursa,  hat  Baecheler  treffend  mit  torsitu  (terreto)  in 
Yerbindang  gebracht  and  als  weiblichen  Terror  erklärt. 
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waien  ee  aber,  welche  die  Wölfin  im  Lnpercal  gesäugt  hatte;  vor 
Λβτ  Orotte  stand  der  mminalisohe  Feigenbaum  and  oberhalb  der- 
*  selben  ^e  Hütte  des  Romnlns. 

Anf  Mars  ist  der  Lnperkengott  anch  wirklich  gedentet  worden. 
Wir  seUiessen  dies  zunächst  aus  Vergil.  Aen.  VIII  630  fecerat  et 
firidi  fetam  Mavortis  in  antro  prooubuisse  lupam,  wozu  Servius 
bemerkt:  potest  accipi  et  *  fecerat  lupam  Mavortis*  et  *  Mavortis  in 
antro';  Fabius  speluncam  Martis  dixit.  Man  pflegt  gegenwärtig 
Marortis  lupam  zu  verbinden;  aber  die  Wortstellung  spricht  für 
Mavortis  in  antro  und  entscheidend  Hieför  ist  die  Autorität  des 
von  Servius  citirten  Fabius:  denn  dieser  ist  kein  anderer  als  der 
jüngere  Fabius  Pictor,  ein  Zeitgenosse  des  alten  Cato,  der  Yer- 
&βΜτ  lateinischer  Annalen  und,  was  mehr  sagen  will,  einer  min- 
destens  16  Bücher  umfiissenden  Darstellung  pontificii  iuris  (Peter, 
firagnu.  bist.  rom.  p.  GLXXVIII),  welchen  Servius  auch  sonst  in 
Sachen  der  rOmischen  Urgeschichte  sowohl  als  des  Sacralwesens  zu 
Bathe  zieht,  vgl.  zu  Aen.  XII  608.  Yergilius  selbst  hatte  den  Aus- 
arußk  wahrscheinlich  von  Ennius,  welchem  er  die  ganze  Stelle  nachbil- 
dete, Serv.  zu  v.  681  sane  totus  hie  locus  Ennianus  est,  vgl. 
Sehwegler  I  885.  Marsgrotte  aber  konnten  Ennius  und  Fabius 
das  Lupercal  nicht  auf  den  entfernten  Zusammenhang  hin  nennen, 
in  welchem  es  mit  dem  Gott  durch  die  Abstammung  der  dort  ge- 
säugten Zwillinge  stand ;  sondern  nur  desswegen,  weil  sie  ihm  ge- 
hörte, d.  L  weil  er  der  Oott  der  Luperealien  war  oder  zu  sein 
sehien.  Damit  haben  wir  eine  neue  Deutung  desselben  gewonnen, 
die  älteste  wdche  auf  einen  römischen  Oott  sich  bezieht  und  zu- 
gleich,  da  sie  einen  Pontifex  zum  Vertreter  hat,  der  als  solcher 
äim  Namen  und  das  Wesen  desselben  kennen  musste,  die  vertrau- 
enswürdigste. Die  Frage  ist  nur,  ob  wir  in  Mars  den  wahren 
Namen  besitzen  oder  eine  das  Geheimniss  wahrende  Umschreibung 
und  Deutung.  Für  letzteres  sprechen  zwei  Umstände:  dass  nicht 
der  flamen  Martialis  sondern  der  Dialis  das  Opfer  leitete  und  dass 
noch  ein  Name  vorhanden  ist,  welcher  bessere  Ansprüche  auf  jene 
Ehre  besitzt.     Von  diesem  ist  im  nächsten  Abschnitt  zu  sprechen. 

IV.  Inuus. 
So  hiess  der  Lnperkengott  nach  Livius  I  5  Lycaeum   Pana 
quem  Bomani  deinde  Inuum   appellarunt  und  Arnobius  III  30  ar- 
mentomm  et  pecorum  gregibus  Pales  praesunt  Inuusque  custodes  Κ 


^  Amobins  meint  römische  Gottheiten;   anf  seine  Deutung  des 
Inout  kommt  nichts  an. 


72  ünger 

Ein  drittes  Zeagnise  ergibt  sieb  dnrcb  eine  Emendation,  welobe 
wir  anderswo  b^prfinden,  bei  Paolns  p.  85  mnlieres  febmabaninr 
alopercis  amicolo  Inai  (statt  lunonis),  id  est  pelle  oaprina^.  Wo 
der  Name  sonst  genannt  wird,  ist  der  ausserrömische  Oott  dieses 
Namens  gemeint,  welcher  in  weiteren  Kreisen  dorch  Vergilios  Aen. 
Vni  776  castrom  Inai  bekannt  wurde:  die  Kunde  von  diesem  bei 
den  späteren  Schriftstellern  stammt  aus  den  Scbolien,  welche  schon 
frühzeitig  zur  Aeneis  geliefert  wurden. 

Inuus  halten  wir  für  den  wahren  Namen  des  Lnperkengottes; 
ihn   durch   blosse   Deutung    und  Umschreibung   auf  diesen  anzu- 
wenden hatte  man  keinen  Chrund:  er  war  weder  ein  allgemein  be- 
kannter Gottesname,  wie  Mars  Liber  Faunus,  noch    hatte  er  eine 
darchsichtigOy    aus    der   lateinischen  Sprache    unmittelbar   herror- 
springende  Bedeutung  wie  die  Appellativnomina  Lupercus  und  Fe- 
bruus.     Man    könnte    nur    annehmen  wollen,  dass   die  Benennung 
durch  Vergleicbung   gefunden   worden  sei;  diese  Art  wissenschaft- 
lichen Verfahrens  ist  aber  den  Alten  fremd  und  im  vorliegenden 
Falle  sehen  wir,  wie  weit   man  selbst  nach  dem  Aufkommen    ge- 
lehrter Forschung  davon  entfernt  war:  dem  grössten  Gelehrten  Roms 
und  umfassendsten  Kenner  römischer  Alterthfimer  kam  kein  solcher 
Gbdanke,  Varro  leitet  vielmehr  den  Luperkendienst  aus  Arkadien 
her;  die  Erklärer  Vergils  sprechen  ausführlich  von  den  Luperealien 
und  forschen  nach  Namen  und  Bedeutung  des  Gottes,  aber  Inuos 
fällt   ihnen  nicht  ein:   andrerseits   geben  sie   über  den  Inuus  von 
Ardea    mancherlei  Gelehrsamkeit    zum  besten,  aber    nicht  die  ge- 
ringste Andeutung  davon,  dass  so  auch  der  Oott  im  Lupercal  hiess. 
Wie  konnte  es  aber  kommen,  dass  der  Geheimname  in  die  Oeffent- 
lichkeit   drang?     Dies    erklärt   sich    aus  der  Veränderung,  welche 
der  Dienst  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  erfuhr.     Bis  dahin  war 
Inuus  bloss  localer  Schutzgott  und  seine  Verehrung  auf  das  Pala- 
üum   beschränkt;   als  diese    aber   auf  die  ganze  Stadt  ausgedehnt 
wurde,  trat  die  Idee  des  Schutzgottes  zurück  und  seine  besondere 
Bedeutung  für  die  Abwehr  weiblicher  Fruchtbarkeit  in  den  Vorder- 
grund.   Für  Gesammtrom  lag  kein  Anlass  mehr  vor  den  Namen 
zu  verheimlichen  und  da  die  Befestigung  des  Palatium  längst  ihre 
Bedeutung  verloren  hatte,  so   konnte,  nachdem  die  Geheimhaltung 
gewohnheitsmässig,  wie  es  in  Gultusdingen  zu  gehen  pflegt,  noch 


^  Bloss  auf  die  verdorbene  Lesart  dieser  Stelle  gründet  sich  die 
allgemeine,  von  Preller  MythoL  p.  243  weiter  ausgeeponnene  Ansicht, 
dass  Juno  an  dem  Laperkencolt  betheiligt  gewesen  sei. 
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geraame  Zeit^  ein  Jahrhundert  etwa  fortgedauert  hatte,  von  den 
Pootifieefl  endlich  dieselbe  als  nnndthig  aufgegeben  werden.  In 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  finden  wir  den  jüngeren  Piotor 
noch  bestrebt,  das  Geheimniss  zu  wahren,  und  den  Acilius  auf 
£a]schar  Fährte  über  das  Wesen  des  Gottes^  im  nächsten  Saeculum 
wird  der  Name  öfifentlich  ausgesprochen.  Sein  ausschliessliches  An- 
recht aber  auf  die  Benennung  des  Gottes  erlangte  er  nicht  wieder: 
während  der  Zeit  der  Geheimhaltung  waren  im  Volk  und  bei  den 
Gelehrten  Bezeichnungen  und  Umschreibungen  entstanden,  welche 
sich  nicht  mehr  yerdrängen  Hessen. 

Der  nichtrömische  Inuus  hatte  vermuthlich  dieselbe  Gestalt 
und  Bedeutung  wie  der,  am  Palatium.  Wegen  jener  wurde  der 
letztere  mit  Pan  und  Pannus  verwechselt :  dasselbe  begegnete  dem 
Rutilins  Namatianus  mit  dem  Inuus  bei  Castrum  novum  (oben  p.  67), 
und  denselben  Eindruck  machte  sein  Aeusseres  allenthalben  in  Ita- 
lien« Ser?.  zu  V.  georg.  I  10  eundem  Pana  eundem  Inuum  eundem 
Faunum  quidam  interpretithtur:  quod  (?)  ei  in  Italia  quidam  an- 
nunm  saorum  celebrant,  quidam  menstruum.  Die  monatliche  Wieder- 
kehr seiner  Verehrung  lässt  auf  hohe  Bedeutung  des  Gottes  in 
den  betreffenden  Städten  schliessen;  dass  es  die  uns  schon  be- 
kannte des  örtlichen  Haupt-  und  Schutzgottes  war,  geht  in  un- 
widersprechlioher  Weise  Άτ  die  zwei  uns  bekannten  Cultusstätteu 
dee  Inuus  ausserhalb  Roms  aus  dem  Namen  dieser  hervor:  beide 
hieesen  Castrum  Inui,  gehörten  also  diesem  Gott  als  Eigenthum  an 
und  er  war  ihr  Schutzpatron.  Ebenso  bedeutsam  ist  die  beiden 
Orten  gemeinsame  Bezeichnung  Castrum,  welche  als  Benennung 
eines  kleinen  festen  Ortes  auch  für  die  urbs  quadrata  auf  dem 
Palatium  passend  gewesen  wäre.  Hiedurch  charakterisirt  sich 
Inuus  als  Schutzherr  fester  Plätze,  als  deus  bellicosus  wie  der  Lu- 
perkengott  von  Kennern  genannt  wurde.  Und  hiezu  stimmt  denn 
auch  der  eigenthtUnliche  Standort,  welcher  ihm  angewiesen  wurde. 

Der  Inuus,  welchen  Rutilins  in  Südetrurien  sah,  stand  vor 
dem  Thoreingang,  also  da  wo  der  Feind  zu  erwarten  war  und 
der  Gott  das  praesidium  urbis  am  besten  ausüben  konnte,  Rut.  I 
228  index  semiruti  porta  vetusta  loci:  praesidet  exigui  formatus 
imagine  saxi  etc.;  ebenso  befand  sich  das  Lupercal  bei  einem 
Thore  der  palatinischen  Altstadt,  der  porta  Romana  oder  Roma- 
imla,  am  Fuss  des  Abhangs,  der  nach  dem  uralten  Victoriaheilig- 
thum^  auf  seiner   Höhe  den  Namen   clivus  Victoriae   führte,   vgl. 


^  Seine  Gründung  wurde  gleich  der  des  Lupercal  dem  Euander 
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Dion.  HaL  I  82  extr.  mit  Festos  p.  262.  Die  Sitte,  die  Schiits- 
gottheit einer  Stadt  am  Feetangeeingang  anzubringen,  finden  wir 
auch  in  Griechenland  bei  Pallae,  der  als  τώλιάς  und  τώλίοϋχρς  diese 
Eigenschaft  Yorsogsweise  zukam  und  an  deren  Bild  (das  Palladion) 
der  Glaube  die  Existenz  der  Stadt  knüpfte,  wie  sie  auch  in  ihren 
bedeutendsten  Culten  als  Pallas  Athenaia,  Pallas  Itonia,  Pallas 
Alalkomenia  Stadthttterin  ist.  Auf  der  Akropolis  von  Ath^i  stand 
das  Riesenbild  der  Pallas  Promachos  am  Eiogang  der  alten  Pe- 
lasgerfeste,  Münchner  Akad.  Sitznngsb.  1874  p.  384,  und  sie  führte 
daher  auch  die  Benennung  πνΧαιμάχος;  ebenso  die  Pallas  von 
Theben,  Schol.  Aischyl.  Sept.  170  Χ>γτΛα  τίρο  πόλεως)  Ιζϋύγράφουρ 
ταύνψ  ngh  τύίν  τιυλων  της  πίλεως^  ήν  xd  ΑνκύφροίΡ  ΠνΧαίαδα  Xi• 
γ»  αιά  tb  δνωβΈν  iataadm  ταύτψ  iigb  των  πνΧύάΐψ,  Aehnlich  hatte 
der  Eriegsgott  seinen  Sitz  in  der  Vorstadt,  Tzetzes  zu  L^.  856 
Ilvhdnia)  Kai  io£fTO  συμβολικίν  hd^emv  x9^  *Α^ψας,  h  νχ!ς  ην- 
λοίς  γαρ  αντηγ  εγραφον  των  πάλεων  ηαΐ  των  Λιαών^  ώς  Ιν  ηροαστάοίς 
Ά/ν  ^Αρεα. 

Es  erhellt  aus  dieser  Darlegung,  wie  weit  von  der  wahren 
Bedeutung  des  Gottes  sich  die  Ableitung  des  Namens  Inuus  von 
inire  entfernt,  welche  im  späten  Alterthum  aufgestellt  worden  ist 
und  heute  noch  die  Herrschaft  behauptet,  vgl.  Servius  zu  Aen.  VI 
776  castrum  Inui]  L  e.  Panos,  qui  iliic  colitur.  Inuus  autem  la- 
tine  dicitur,  graece  ΤΙάν.  item  ΈςρΜίλτιτς,  latine  Incubo.  item  Fau- 
nus,  Fatuellus.  dicitur  autem  Inuus  ab  ineundo  passim  cum  Om- 
nibus animalibus;  unde  et  Incubo  dicitur.  Diese  Erkl&rung  wirft 
▼ier  verschiedeoe  Wesen  zusammen,  Pan,  Faunus,  Incubo  (der  Alp 
der  sich  auf  die  Brust  legt)  und  Inuus;  die  Anwendung  der  ob- 
Bcenen  Bedeutung  τοη  inire  wäre  kaum  bei  Identit&t  von  Faunus 
mit  Inuus  gestattet,  sie  ist  von  Pan  uod  den  Satyrn  übertragen« 
Denselben  Synkretismus  zeigt  Senr.  zu  V.  georg.  I  16  Pana  Inuum 
Latini  interpretantur,  cuius  religionem  Italiae  fertur  intulisae 
Euander,  wo  die  angebliche  Einführung  des  Pandienstes  durch 
Euander  zu  Grund  liegt,  und  die  Darstellung  des  Inuus  mit  Flöte 
und  Hirtenstab,  ZiegenfEbuien  und  langem  Bart  bei  Uacrobius  sat. 
I  22;  selbst  ein  Liebesrerh&ltniss  zu  einer  Nymphe  trägt  er  τοη 
Pan  auf  Inuus  über.  Wenn  Inuus  von  inire  abstammte,  so  könnte 
man '  ihn  etwa  ab  Hüter  des  Eingangs  auffassen ;  aber  dies  ist 
sdion  lanus  und  gegen  jene  Ableitung  spricht  der  umstand,  daas 
die  Wurzel  von    ire    dabei  ganz  verloren    gegangen   sein   müsste. 

zugeschrieben,  Dion.  Hai.  I  82.  So  stand  in  Athen  am  Eingang  der  Burg 
der  Tempel  der  Pallas  Nike. 
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Wie  Ton  oomire  oomee,  eo  w&re  τοη  inire  abgeleitet  Ines  die  ridi- 
tige  Fonn;  allenfalle  liesse  sich  euch  Inene  erwarten. 

Ιηαηβ  ist  ein  nnrömiecher  Oott.  Diee  schliessen  wir  ans  der 
den  Römern  sonst  gänzlich  fremden  Verwendung  der  Ziegen  zor 
Lnstration.  Bei  allen  acht  römischen  Sühnongsakten,  beim  Lostnun, 
Amburbium,  bei  den  Ambarvalien  and  bei  Privatlnstrationen  worden, 
wie  oben  erwähnt,  die  Solitanrilien :  Stier,  Schwein  and  Schaf  ver- 
wendet; ebenso  bei  allen  Mars  angerafen.  Mit  diesem  ist  Inaos 
Terwandt,  möglicher  Weise  eins;  dann  ist  er  aber  der  Mars  eines 
andern  Volkes•  Die  Lapercalien  sind  erst  im  dritten  Jahrhundert 
ΈΛ  einem  Galtas  der  Stadt  Rom  erhoben  worden;  yorher  waren  sie 
eine  Districtsfeier,  welche  sich  aas  dem  Dienste  einer  früheren,  von 
der  römischen  Sage  and  Alterthumsforschang  irrig  als  erste  Ghrnnd- 
läge  des  Römerstaates  angesehenen  Stadt  in  die  Zeit  der  Sieben- 
hügelstadt hinein  erhalten  hatte:  zwischen  beiden  besteht,  wie  Jor- 
dan Topogr.  I  180  treffend  bemerkt,  eine  weite  Elaft,  welche  in 
der  Ueberliefening  nur  nothdürftig  and  zum  Scheine  überbrückt 
worden  ist• 

Von  den  drei  Orten,  an  welchen  wir  Inaas  yerehrt  finden, 
lag  einer,  das  von  Rutilias  Namatianos  besachte  Gastram  an  der 
Südküste  Etrariens  zwischen  Tarqainü  and  Caere,  and  auch  die 
zwei  andern  befanden  sich  früher  in  den  Händen  von  Etraskem. 
Das  von  Vergilias  genannte  Castrom  Inai  war  die  Hafenstadt  von 
Ardea^,  also  ein  Ort  der  Rutaler,  welche  von  manchen  geradezu 
als  Etrusker  bezeichnet  werden,  Appian  reg.  rom.  1  imo  Ψουτούλων 
xwv  Τνροιψω¥\  Paulus  p.  119  Lucereses  et  Luceres  appellati  sunt 
a  Lucero  Ardeae  rege,  qni  auzilio  fuit  Romulo  ad  versus  Tatium; 
der  Rutulerkönig  Turnus  von  Ardea  heisst  bei  Dionysios  I  64 
Tyrrhenos.  Nach  Livius  V  38,  7  und  Servius  zu  Aen•  X  145. 
XI  567  hätten  die  Etrusker  früher  fest  ganz  Italien  inne  gehabt 
und  Schwegler  I  330  findet  es  wahrscheinlich,  dass  ihre  Herr- 
schaft sich  einstmals  ohne  Unterbrechung  vom  Fuss  der  Alpen  bis 
zum  Vesuv  erstreckt  habe.  Dies  bezweifeln  wir:  die  Besitznahme 
deriPoebene  und  Gampaniens  durch  sie  gehört  einer  späteren  Zeit, 
dem  fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  an,  Polyb.  Π  17.  Münchner 
Akad.  Sitzungsb.  1876  p.  546 ;  aber  ein  grosser  Theil  von  Latium 
mnss  vor  dem  Aufkonunen  Roms  einmal  in  ihren  Händen  gewesen 
sein.     Von  einer  Etruskerstadt  hinter  Ardea  lesen  wir  bei  Dionys. 


*  Der  Fluss  von  Ardea,  welcher  bei  dem  Gastrum  Inoi  mündet, 
heisst  jetzt  nach  diesem  Inoastro, 
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II  37  ηχΒ  Το^οψων  ΙταχουρΙαν  ίκανήν  ^Ρωμυλω)  Βγων  h  Σολω- 
νΙου  πόλεως  άνήρ  άραστηρκκ  Αοϋόμων  ίνομα;  ihre  Mark  geborte 
später  zu  Lanuvinm,  Cic.  diyin.  I  79  in  Solonio  qui  est  campus 
sgri  LaDUTini;  sie  grenzte  an  Ardea  and  Antium  (Liv.  Vlll  12. 
Cic.  Att.  Ώ  3).  Nach  der  verbreitetsten  römischen  Darstellung 
war  es  eine  Zwingherrsohaft,  welche  der  König  Mezentius  von  Caere 
über  die  Ruinier  und  Latiner  in  den  ersten  Zeiten  der  troischen 
Niederlassung  ausübte  und  einen  Zehnten  von  ihnen  erhob  (Schwegler 
1288);  Cato  bei  Servius  zu  Aen.  XI  567  fügt  den  Unterworfenen 
die  Yolsker  hinzu:  auch  diese  Art  von  Besitznahme  konnte  nicht 
ohne  Ansiedlung  in  einzelnen  festen  Plätzen  vor  sich  gehen. 

Von  Rom  insbesondere  spricht  Plutarch  quaest.  rom.  18  Voh 
μοΛους  imh  Τνρρψών  βεχατενομένονς  άπήλΧαξεν  (^ΗραχΚής)]  etrus- 
kische  Ansiedlung  auf  dem  Boden  der  nachmaligen  Stadt  Rom  setzt 
die  Sage  von  Acca  Larentia  der  Pflegemutter  des  Romulus  voraus, 
insofern  sie  die  Gemahlin  und  Erbin  eines  etruskischen  Orund- 
herren  Tarutius  genannt  wird.  Wenn  angegeben  wird,  dass  die- 
selbe nach  dem  Tode  eines  ihrer  zwölf  Söhne  den  Romulus  adop- 
tirtOy  so  soll  dies  doch  wohl  nichts  anderes  heissen,  als  dass  Rom 
unter  die  zwölf  Städte  aufgenommen  worden  ist,  in  welche  das 
Etruskervolk  sich  theilte;  nicht  bloss  in  Etrurien,  sondern  auch  in 
der  Poebene  (Livius  V  33)  und  in  Campanien  (Strab.  V  4,  3)  be- 
stand eine  Zwölfzahl  von  Etruskerstädten.  Sowohl  die  zwölf  Städte 
Etruriens  als  die  Oberitaliens  stiftete  der  Heros  Tarchon  oder  Tar- 
€on,  Strab.  Υ  2,  2.  Schol.  veron.  zu  V.  Aen.  X  198;  vielleicht 
ist  auch  Tarutius  oder  Tarucins  nur  eine  Nebenform  dieses  Na- 
mens Κ  Nach  Cato  vermachte  Acca  Larentia  dem  römischen  Volke 
agros  Turacem  Semurium  Lintirium  et  Solinium  (Macrob.'I  10); 
der  letzte  dieser  Namen  erinnert  an  den  der  Etruskerstadt  Solonium, 
zu  weichem  er  sich  verhält  wie  flaminium  zu  flamonium,  homines 
zu  homones,  Volsinii  zu  Volsones  u.  a.  Nach  Masurius  Sabinus 
l)ei  Gellius  VII 7  nannte  Romulus  sich  und  seine  eilf  Brüder  fratres 
arvales;  sie  waren  die  ersten  Mitglieder  des  Priestercollegs  der 
Arvalen,  dessen  Archiv  zum  grössten  Theil  wieder  aufgefunden 
worden    ist.     Als  Söhne    eines  Etruskers    sind  sie   offenbar  seibat 


^)  Macrobiae  sat.  I  10  schreibt  Carucias,  Plutarch  Born.  6.  quaest. 
rom.  35  Tarrutios,  Auguetinue  civ.  VI  7  Tarutius.  Wenn  Faustulus  von 
Promathion  bei  Plut.  Rom.  2  Teratius  genannt  wird,  so  ist  das  eine 
Vermengfang  desselben  Etruskers  mit  dem  fiirten  des  Amulius,  welche 
sich  aus  dem  Verhältniss  beider  zu  Acca  Larentia  erklärt. 


ΙΧβ  Laperoalien•  77 

Λγ  Etrniker  gehalten  worden;  die  Qöttin  Dia  (dea  Dia),  la  welober 
sie  um  gaten  Wachsthum  der  Aecker  beteten  (Varro  ling.  V  85; 
Acta  ArvaL),  kommt  eonet  nirgends  im  römischen  Gnltos  vor  nnd 
darf  daher  Ar  fremd  nnd  etmskisch  angesehen  werden ;  ihr  Heilig- 
thnm  lag  an  dem  etmskischen  Tibemfer  am  flüiften  Meilenstein 
der  Tia  campana.  Sie  meint  wohl  Hesychios:  ^ia'  ύτώ  Τνρ^ψΗΟΡ 
Ψ4α  ^:  die  Deatong  anf  Rhea  erkl&rt  sich  ans  dem  ländlichen  Cha- 
rakter des  Cnltos. 

Die  Bdmer  der  geeohiohiliohen  Zeit  haben,  wie  seit  Sehwegler 
feeteteht,  mit  etmskbchem  Wesen  nichts  zn  schaffen;  sie  sind  La- 
tiner nnd  von  den  Galten,  welche  von  Anfang  an  die  ganse  Stadt 
angingen,  ist  keiner  etmskisch.  Nnr  in  einenv  Punkte  wird  von 
den  Forschem  des  Altertbums  and  der  neueren  Zeit  übereinstim- 
mend etruskischer  Einflnss  anerkannt,  in  der  Angomlehre  vom 
templom,  welche  im  praktischen  Leben  auf  den  Bau  der  Tempel, 
auf  die  Absteckung  der  Lager,  Gründung  der  Golonien  und  Ver- 
messung des  Landes  übertragen  wurde.  Ihre  ftlteste  Anwendung 
aber  in  Bom  finden  wir  gerade  am  Palatium,  als  dessen  Schuti- 
gott  sich  Inaos  herausgestellt  hat.  Oppida  condebant  in  Latio 
£tru8oo  ritu  multi,  sagt  Yarro  liug.  V  143  und  nennt  als  eine 
solche  mit  dem  etmskischen  Pomerium  yersehene  Stadt  das  älteste 
Rom,  d.  i.  das  Palatiam,  ebenso  mit  Besiehung  auf  dieses  Livius 
I  44  pomerium  est  locus  quem  in  oondendis  urbibus  qnondam 
Etrosci  certis  circa  terminis  inaugurato  consecrabant.  Die  römische 
Sage,  d.  i.  die  Alterthumsforschung  der  Römer  in  ihrer  primitivsten 
Gestalt  setzte  voraus,  dass  die  ältesten  Stadtanlagen  von  Romulus 
herrührten;  jene  deutlidien  Anzeichen  etruskischer   Bauthätigkeit 


^  'Pfe  gibt  Maeums,  die  Handsohrift  Sia,  wofor  Schow  ^iä  vor- 
mathet.  Die  Angehörigen  der  griechischen  Niederlaesangen  in  Etrurien 
(aie  sind  gemeint,  wenn  in  den  Gloseen  jenes  griechischen  Wörterbuchs 
von  Aasdrücken  der  Tyrrhener  gesprochen  wird)  haben  sicher  für  Gott 
nicht  Stog  oder  Ηος  gesagt,  sondern  &w :  die  Media  statt  der  Aspirata 
zu  setzen  war  makedonische  £igenthümlichkeit  und  von  den  Etruskem 
konnte  eine  solche  Abweichung  am  so  weniger  aaf  ihre  griechischen 
Insassen  übergehen,  als  jene,  wie  bekannt,  gar  keine  Media  sprachen, 
sondern  die  Tennis  an  deren  Stelle  setzten.  Dia  ist  Fem.  von  Dias,  der 
Himmelsgott  (latein.  dehs,  eig.  dias,  allgemein  Gott)  und,  wie  uns 
sdieint,  sowohl  mit  Juno  (Diovino)  als  mit  Diana,  Jana  ursprünglich 
identisch,  ebenso  wie  Dius,  ^;  mit  Jovis,  Diovis,  Ζ(ύς  und  mit  Janas, 
Dianus.  Ζην,  vgl.  etrask.  Ιανος  Himmel  (nach  Yarro  bei  Lydas  mens.  lY  2) 
und  lat.  dium  HimmeL 
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erklärte  sie  sidi  daher  daraus,  daas  der  Stadtgründer  eich  der 
technischen  Beihfilfe  seiner  nördlichen  Nachbarn  bedient  habe,  Plut. 
Rom.  11  ωταζΒ  τψ  πόΐιν  hc  ΤνρρψΙας  μεταπεμψάμενος  ίνβρας  tsQotg 
not  &εαμοϊς  χαΐ  γράμμασιν  αφηγούμενους  &ασια  χαΐ  βΜσκοντας  ωσ- 

Das  letzte  Ergebniss  onsrer  Untersuchung  der  Tradition  wäre 
also,  dass  Inuus  ein  etruskischer  Gott  gewesen,  und  wir  müssten, 
da  er  unter  den  Oöttemämen  der  etruskisohen  Denkmäler  nicht 
vorkommt,  f&r  die  Sprache  derselben  aber  von  dem  berufensten 
Forscher  unserer  Tage  die  Einreihung  in  eine  der  bekannten 
Yölkerfamilien  noch  nicht  gefunden  worden  ist,  auf  eine  Deutung 
seines  Namens  und  Wesens  Verzicht  leisten.  Indess  ist  die  Mög- 
lichkeit keineswegs  ausgeschlossen,  dass  wir  es  mit  einem  altitali- 
schen Gotte  zu  thun  haben.  Dass  das  Nationaletruskische  oder  Rase* 
nische  eine  unitalische  Sprache  ist,  hat  Deecke  gegen  Gorssen  zur  Evi- 
denz erwiesen;  aber  nicht  alles,  was  die  Alten,  denen  die  Völker- 
namen  in  erster  Linie  politische  Begriffe  sind,  als  etruskisch  be- 
zeichnen, ist  darum  auch  als  rasenisch  zu  betrachten.  Die  älteren 
Einwohner:  Umbrer,  Aboriginer,  Siculer  u.  a.,  blieben  zu  einem 
grossen  Theil  im  Lande,  meist  als  Hörige  (0.  Müller  Etr.  I'  352), 
welche  sich  audi  im  Dialekt  von  den  rasenischen  Herren  unter- 
schieden; manche  in  selbständigen  Gemeinden,  wie  die  Falisker. 
Unter  den  von  den  alten  Schriftstellern  als  etruskisch  angeführten 
Wörtern  sind  viele,  welche  von  andern  Autoren  als  italisch,  beson- 
ders sabinisch^  bezeichnet  werden;  ausser  ihnen  aber  gibt  es  noch 
andere,  welche  sichtlich  dem  italischen  Sprachstamm  angehören. 
Besonders  häufig  sind  unter  diesen  Götternamen,  z.  B.  Neptunus'« 
Minerva,  lanus,  Vertumnus*,  Vediovis,  Feronia  u.  a.,  begreiflicher 
Weise:  mit  den  älteren  Einwohnern  blieben  auch  ihre  Götter  im 
Land  und  die  Eroberer  fonden  es  räthlioh,  gleichfieJls  den  Dienet 
derselben  zu  pflegen. 


^  Das  besondere  Hervortreten  des  Sabinisohen  hat  vielleicht  nur 
darin  seinen  Grand,  dass  der  gelehrteste  Alterthomsforscher  und  die 
Hauptqnelle  onsrer  Nachrichten  über  römische  und  italiedie  Alterthümer, 
Varro  ein  Sabiner  war,  dem  Sitte  und  Sprache  seiner  Heimath  am  ver- 
trautesten sein  musste. 

*  Im  Etruskischen  bereits  zu  Nethons  entstellt. 

*  Auch  wenn  die  Ableitung  von  verto  ihn  erst  zum  Gott  der 
Verwandlungen  gemacht  hätte,  als  welcher  er  im  Gultos  erscheint,  be- 
weist doch  sein  Dienst  bei  den  Sabiuem  italisohen  Ursprung  des 
Namens. 
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Unier  der  nicht  nnwahrscbeinlioben  Voraneeetsangf  dass  die 
Torrömiache  Bevölkerung  der  palatiniBdien  Stadt  zwar  τοη  Etros- 
kern  beeinfluast,  aber  von  Hanse  ane  altitaliecb  gewesen  ist,  gehen 
wir  eine  Deutung  des  Namens  Inuns,  welcbe  nichts  weiter  sein 
soll  als  ein  Versuch  und  nur  desswegen  hier  Anfiiahme  findet, 
weil  sie  mit  der  oben  dargelegten  Bedeutung  des  Gottes  zusammen- 
trifft  Za  den  Bezeichnungen,  welebe  die  Augnrn  tta  unglüokrei- 
köndende  Vögel  gebrauchten,  gehört  das  Wort  eniber,  enuber  oder 
ineber»  Gloss.  Labb.  Eniber  picus  ίρνίς  Ί^νηρά;  Enibra  Ivoardov; 
£nibmm  ηράγματος  imßXaßeg;  Inebra  Sgvsov  μανανηχόν.  Die  Oe- 
Idirten  der  Kaiserzeit,  welchen  die  Neueren  sich  wesentlich  abge- 
schlossen haben,  leiteten  es  von  inhibere  ab,  daher  die  Schreibung 
bei  Servius  zu  Aen.  ΠΙ  246  alites  si  adversae,  inhibrae  dicuntur; 
sogar  auf  die  Erklärung  hat  diese  Etymologie  eingewirkt,  Paulus 
p.  76  Enubro,  inhibenti;  p.  109  Inebrae  aves,  quae  in  angurüs 
ftliquid  fieri  prohibent  et  prorsus  omnia  Inebra  appellabantur,  quae 
tardant  yel  morantur  agentem.  Die  hier  TÖrausgesetzte  Bedeutung 
(Einhalt  thun,  zum  Stehen  bringen)  hat  indess  inhibere  erst  nach 
(Kcero,  zu  dessen  Zeit  die  Beobachtung  des  Vogelflugs  bereits  ab- 
gekommen war  (Mommsen  Staatsr.  I  76),  erhalten  und  zwar  unter 
dem  Einflüsse  der  Redensart  remos  inhibere^,  aus  welcher  sich 
zunächst  nayem  inhibere  und  dann  rem  inhibere  in  obiger  Be- 
deutung entwickelte;  eigentlich  ist  rem  inhibere  synonym  mit  r. 
adhibere,  inferre:  so  sagt  Cicero  phil.  XIII  37  inhibere  alicui  sup- 
pUcia,  andere  vires,  potestatem  (einsetzen).  Auf  Einstellung  einer 
bereits  begonnenen  Unternehmung  konnten  die  Anguralyögel  gar 
nicht  einwirken:  die  Anspielen  wurden  Tor  Beginn  derselben  be- 
fragt und  wirkten  daher  entweder  zulassend  (als  admissivae)  oder 
vorbeugend;  in  letzterem  Sinne  haben  sie  ohne  engeren  Unterschied 
(Marqnardt  Staatsv.  ΠΙ  390)  mancherlei  Namen,,  z.  B.   adversaCi 


^  Vgl.  die  Aoeeinandenetzung  Giceros  hierüber  (am  Att.  ΧΙΠ  21), 
welcher  erklärt,  früher  selbst  die  Bedensart  irrig  im  Sinne  von  ίηέχην 
ond  sustinere  (remos)  verstanden  zu  habeui  während  eigentlich  eine 
Aenderang  des  Radems  gemeint  sei,  vgl.  Liv.  XXVI 89,  12  retro  navem 
inhibere  n.  a.;  er  bittet  Atticus,  den  Schifferaasdruck  (verbum  totom 
naaticam),  den  jener  ihm  aufgedrungen  hatte,  wieder  aus  dem  Text  zu 
entfernen  und  dem  Varro  das  Gleiche  aufzutragen.  Man  sieht,  wie  durch 
Missverständniss  oder  VeraUgemeinerung  der  Bedeutung  des  technischen 
Ausdrucks  sich  die  neue  Auffttssung  von  rem  inhibere  damals  ent- 
wickelt hat 
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diviae,  remoree  und  bo  auch  inebrae.  Diesen  von  inhibere  abza- 
leiten  verbietet  auch  die  Form.  Das  Sufifiz  er'  bildet  A^'ectiva 
intransitiTer  Bedeutung  wie  piger  ruber  pulcher  miser  teuer;  das 
nnmotiyirte  Fehlen  des  h,  der  Wechsel  des  Anfangsbuchstabens  und 
besonders  die  dreifache  Form  des  mitÜeren  Yocals  in  eniber  ineber 
enuber  spricht  vielmehr  dafür,  als  Suffix  ber  zu  nehmen,  mit  tran- 
sitiver Bedeutung,  wie  Mulciber  illecebra  terebra  terebrum  flabrum 
cribrum  u.  a.  Wir  nehm^  daher  die  £rühere  Existenz  eines  Wortes 
ineo  (eneo)  oder  ino  mit  der  Bedeutung  abhalten  an,  synonym  mit 
arceo,  wovon  aroula  avis  (quae  in  auspicüs  vetabat  aliquid  fieri, 
Paulus  p•  16),  verwandt  mit  avalvsod^ou  (sich  weigern),  ivBÖg 
(stumm;  taub;  vergeblich)  und  dem  verneinenden  Praefix  tUy  umbr. 
osk.  an,  weldies  auch  im  Sanskrit,  im  Orieohisohen  und  Deutschen 
vorkommt,  und  in  beiden  letzteren  Sprachen  Praepositionen  {ävev 
ohne)  an  der  Seite  hat.  Innus,  gebildet  wie  viduus  (deus  v.,  der 
trennende  Gott)  noouus  eontiguus  Fatuus,  heisst  dann  der  Ab- 
wehrende, ist  also  synonym  mit  (deus)  averruncus  und  mit  dem 
zweiten  Bestandtheil  von  Lupercus. 

Die  Orundansohauung,  von  welcher  die  Verehrung  des  Inuus 
ansgieng,  ist  mit  dieser  Deutung,  auch  wenn  sie  sich  bewähren 
sollte,  noch  keineswegs  gewonnen;  doch  lässt  sich  ihr  vielleicht 
eher  beikommen  als  der  Entstehung  des  Namens.  Nach  etruski- 
scher  Lehre  musste  ein  Ort,  welcher  auf  das  Prädicat  einer  Stadt 
Anspruch  machte,  drei  geweihte  Thore  und  Tempel  der  drei  Gott- 
heiten Jupiter,  Juno,  Minerva  besitzen,  s.  Servius  zu  Aen.  I  422. 
Nachweisbar  sind  am  Palatium  bloss  zwei  Thore,  die  porta  Ma- 
gonia  oder  Muconia  im  Osten  ^  und  die  porta  Romana  oder  Bo- 
manula  im  Westen;  das  dritte,  der  Regel  des  Augumtemplum  ent* 
sprechend  im  Süden  zu  erwartende  fehlte  im  literarischen  Zeitaltor 
Roms,  die  Behauptung  der  Quellen  des  Plinius  bist.  III  66  urbem 
tres  portas  habentem  Romulus  reliquit,  ut  plurimas  tradentibus 
credamus  wird  wohl  mit  Recht  als  eine  aus  jener  Regel  gefolgerte 
Yermuthung  angesehen.  Von  Schutzgottheiten  des  Palatium  ist 
ausser  Inuus  nur  noch  die  Palatua  bekannt,  von  welcher  unten 
zu  reden  sein  wird ;  für  nnsem  Zweck  genügt»  dass  unter  den  drm 


^  Die  Bezeichnung  vetus  porta  Palati,  welche  sieb  für  dieses  auch 
findet,  beweist  nicht,  dass  es  von  Anfang  an,  wie  Jordan  Topogr.  1 178 
will,  das  einzige  gewesen  ist:  sie  erklärt  sich  daraus,  dass  das  andere 
durch  die  dortige  Wasserleitung  verbaut  und  seiner  ursprunglichen  Be* 
Stimmung  entzogen  war• 
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▼orgeechiiebenen  bloss  eine  männliche  ist,  Jupiter  der  Himmelsgott. 
For  ihn  also  halten  wir  Innos,  obgleich  sich  oben  Spuren  gezeigt 
haben,  welche  auf  Identität  desselben  mit  Mars  hinzuführen  scheinen : 
welche  Idee  mit  dem  Namen  des  Mars  ursprünglich  yerbunden 
wurde,  ist  noch  nicht  ermittelt;  uns  scheint  beiläufig  gesagt  auch 
er  nur  eine  Manifestation  des  Himmelsgottee  zu  sein. 

Priester  des  Inuus  war  der  Flamen  des  Jupiter;  sein  Name 
Dialis  ist  aber  nicht  von  Diovis  selbst  abgeleitet,  sondern  von  der 
ältesten  Benennung  des  Himmelsgottes,  von  Dius,  und  es  sieht 
nicht  wie  ersonnen  aus,  wenu  die  alten  Erklärer  ihn  mit  lieber- 
gehung  des  persönlich  gedachten  Jupiter  unmittelbar  als  Priester 
des  Himmels  deuten,  Paulus  p.  185  Dialis  universi  .mundi  sacerdos, 
qoi  appellatur  dium;  p.  87  Dialis  (flamen)  appellabatur  a  dio,  a 
quo  vita  dari  putabatur  hominibus.  Jupiter  al>er,  auf  welchen  als 
Himmelsgott  der  Dienst  des  Flamen  Dialis  sich  dessen  unbeschadet 
bezieht,  ist  eben  desswegen  nach  etruskischer  Lehre  Herr  des 
templum  und  der  Auspicien:  diese  bestehen  in  der  Beobachtung 
des  Vogelflugs  am  Himmel  und  jenes  ist  der  Himmel  selbst,  zum 
Viereck  abgegrenzt  durch  die  Limitation.  Jupiter  sendet  die  Auspi- 
cien (Marquardt  Staatsv.  III  387) ;  er  hat  seinerzeit  sich  das  Land 
westlich  des  Tiber  zum  Eigenthum  auserwählt  un^  die  Etrusker 
damit  belehnt,  indem  er  sie  anwies,  es  nach  den  Regeln  der  Li- 
mitation in  Stücke  zu  zerfallen;  daher  ist  er  auch  Gott  der  Land- 
fermessung  (Müller- Deecke  Etr.  II  155).  Dem  entsprechend  steht 
auch  die  Anlage  der  Städte  und  Golonien  nach  etruskischer  Regel 
anter  seinem  Schutz.  Die  urbs  quadrata  auf  dem  Palatium  war 
ein  templum  und  insofern  das  Nachbild  des  limitirten  Himmels; 
wie  femer  das  Tabemaculnm  des  Augum  inmitten  des  Templum 
gleichfalls  ein  Quadrat,  das  verjüngte  Ebenbild  des  grossen  Tem- 
plum war  und  wie  den  Mittelpunkt  des  inaugurirten  Lagervierecks 
ein  kleineres  Viereck,  das  Praetorium  bildete :  so  befand  sich  mitten 
auf  dem  Palatium  ein  viereckiger  Steinaufsat-z,  welcher  eine  in  Ge- 
stalt des  umgekehrten  Himmels  nach  unten  gewölbte,  bei  der  Stadt- 
grflndung  mit  Erstlingen  der  Feldfrüchte  und  Erdschollen  von  den 
bisherigen  Wohnsitzen  der  Gründer  ausgefüllte  Grube  bedeckte. 
Auch  er  hiess  Roma  quadrata  (Festus  p.  258),  wie  das  Tabema- 
culum  des  Augurs  templum  minus  hiess;  die  Grube  aber  stellte 
nicht  bloss  den  Himmel  vor  seiner  Eingrenzung  zum  Templum  dar, 
sondern  wurde  auch  so  genannt,  Gato  bei  Festus  p.  154  mundo 
Domen  impositnm  est  ab  eo  mundo  qui  supra  nos  est. 

Rhein.  Miu.  f.  PbUol.  N.  F.  XXXVI.  6 
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Die  himmliche  (diva)  Palatna  war  nach  Festus  p.  245  Schatz- 
göttin des  Palatium^;  ihre  ieigentliche  Bedeutung  ist  damit  nicht 
ausgedrückt,  diese  muss  eine  allgemeinere  sein :  denn  einer  der 
zwölf  kleineren  Flamines  der  Stadt  Rom  hatte  ihren  Dienst  zu 
hesorgen,  Varro  ling.  VII  45.  Der  Name  ist  jedenfalls  mit  Pala- 
tium  verwandt,  aber,  wie  die  Verschiedenheit  de^  dritten  Vocals 
anzeigt,  nicht  davon  abgeleitet;  wie  sich  denn  auch  nicht  gut  an- 
nehmen läset,  dass  man  eine  Schutzgottheit  für  einen  schon  be- 
stehenden Ort  nachträglich  erdacht  habe.  Palatua  leiten  wir  von 
palatum,  wie  annuus  lanual  von  annus  lanus ;  palatum  der  Ghiamen 
scheint  auch  den  Himmel  bedeutet  zu  haben,  wie  im  Griechischen 
die  eigentlichen  Bezeichnungen  für  Gaumen  ονρανος  und  (wenn  es 
gi]t,  die  Bed.  Himmel  fernzuhalten)  ονρανίαχος  sind:  der  verbin- 
dende Begriff  ist  die  Wölbung.  Das  Himmelsgewölbe  nennt  Ennios 
bei  Cicero  nat.  II  49  caeli  palatum  und  Grimm  in  Haupte  Zeitschr. 
VI  541,  auf  welchen  Schoemann  z.  d.  St.  verweist,  liefert  Bei- 
spiele derselben  Begriffsverbindung  ans  anderen  Sprfichen.  In  Ita- 
lien und  gerade  bei  dem  Volk,  welchem  die  Herstellung  der  pala- 
tinischen  Stadt  zugeschrieben  wird,  findet  sich  fElr  den  Himmel  die 
Bezeichnung  falandum,  Paulus  p.  88  falae  dictae  ab  altitudine,  a 
ialando  quod  apnd  Etruscos  significat  caelum,  welche  vielleicht  mit 
palatum  zusammenhängt. 

Den  Namen  Palatium  von  der  Wurzel  p&,  ηόω  pasco  abza- 
leiten  hat  man  sich  durch  das  Vorurtheil  veranlasst  gesehen,  wel- 
ches in  der  alten  palatinischen  Stadt  eine  Niederlassung  von  Hirten 
findet ;  palatium  stammt  vielmehr  wie  die  völlige  Identität  der  fünf 
ersten  Laute  beweist,  von  palatum.  Hat  der  Berg  schon  vor 
Gründung  der  Stadt  diesen  Namen  geführt,  so  bezeichnet  dieser 
einen  runden  Gipfel,  eine  Hochfiäche,  mit  ähnlicher  Anschauung 
wie  Gapitolium  und  Capitulqm  (Kuppe);  der  Name  könnte  aber 
auch  von  der  Stadt  auf  den  Berg  übergegangen  sein.  Der  wurzel- 
hafte Zusammenhang  von  palatum  mit  palam  offenkundig  (auf 
fiacher  Hand  liegend),  planus  fiach,  palma  flache  Hand,  πλατύς 
breit,  τιλάσοδίν  breit  schlagen,  flach  streichen,  τιλαξ  Fläche  gestattet 
die  Vermuthung,  dass  der  Begriff  der  Wölbung  sich  aus  dem  der 


*  Ein  Opfer  des  Namens  Palatuar  wurde  am  11.  Dezember  bei 
dem  Bezirksfest  Septimontium  dargebracht,  Festus  p.  348 ;  Mommsen 
insor.  lat.  I  408  ergänzt  die  Bezeichnung  dieses  Tages  im  Kalender  von 
Amiternum  ag(onia)  In(uo),  doch  s.  Huschke,  das  alte  römische  Jahr 
p.  249. 
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Weite  und  Breite  durch  Vermehrung  der  Dimeneionen  entwickelt 
hat.  Hieher  gehört  anch  τάΛ&ανον  das  Eüchenhret,  naXddrj  eine 
in  längliche  Form  gepresste  Masse  von  Fruchten,  TtXi&gov  und 
Tiäsd^QOv  ein  Längen-  und  Flächenmass,  endlich  τιλίν&ος  der 
Ziegel  and  jeder  Jäpglich  viereckige  Körper,  Tthr^lov  and  πλάι- 
(MV  das  rechtwinklige  Viereck,  der  länglich  oder  knhisoh  vier- 
eckige Körper;  sowohl  exercitas  qaadratus,  agmen  qaadratam  als 
der  Angomaasdrack  regio,  welcher  die  einzelnen  Vierecke  des  tem- 
plnm  bezeichnet,  wird '  von  den  Griechen  darch  nXiv&lov  wieder- 
gegeben.  £^en  Körper  dieser  Art  bildete  aber  auch  das  Palatiam, 
nachdem  die  Hochfläche  durch  Abschroffong  der  Seitenwände  bei 
der  Befestigung  in  eine  urbs  quadrata  umgewandelt  worden  war; 
j«  ftuch  die  ganze  Oberwelt  war  für  den  Augur  in  Folge  der  Li- 
mitation aus  der  sphärischen  Gestalt  in  die  eines  grossen  kubi- 
schen Hohlkörpers  übergegangen,  der  zur  oberen  Fläche  das  Himmels- 
viereck, zur  unteren  den  quadratisch  zugeschnittenen  Horizont  hatte. 
Die  besondere,  von  den  gewöhnlichen  Namen  des  Himmels- 
gottes  abweichende  Benennung  Inuus  und  seine  eigenthümliche  äus- 
sere Erscheinung  lassen  vermuthen,  dass  unter  dem  Luperkengott 
nicht  Jupiter  überhaupt,  sondern  eine  bestimmte  Gestaltung  des- 
selben verstanden  wurde,  nämlich  Jupiter  als  SchutzheiT  der  Stadt, 
in  welcher  Figenschaft  er  zugleich  als  deus  bellicosus,  wie  die  zu- 
verlässigste aller  alten  Erklärungen  ihn  bezeichnet,  und  als  Sühn- 
gott verehrt  werden  konnte.  Die  etruskische  Benennung  des  Ju- 
piter und  Zeus  ist  Tinia,  auch  Tina;  dargestellt  wird  er  der  grie- 
chisch-römischen Weise  entsprechend  thronend,  mit  Donnerkeil, 
Scepter  und  Strahlenkranz.  Wenn  dagegen  Inuus  gehörnt  und 
mit  einem  Ziegenfellschurz  um  den  blossen  Leib  erscheint,  so  ist 
io  letzterer  Beziehung  zu  erinnern,  dass  in  Italien  und  Griechen- 
land dem  Fell  der  geopferten  Thiere  reinigende  und  sühnende, 
den  Verkehr  mit  Gott  oder  die  Gewähr  der  göttlichen  Huld  er- 
möglichende Kraft  zugeschrieben  wurde;  als  Opferthiere  aber,  deren 
Fell  diesem  Zwecke  diente,  finden  sich  bloss  Schafe  und  Ziegen. 
Wer  durch  Incubation  von  Faunus  ein  Traumorakel  zu  erhalten 
vönscbte,  legte  sich  auf  dem  Fell  eines  geopferten  Schafes,  das 
aof  der  blossen  Erde  ausgebreitet  war,  zum  Schlafe  nieder  (Preller 
röm.  Mythol.  p.  339);    in  Athen    diente    das  Vliese    des    Opfers^, 


^  Die  allgemeine  Annahme,  dass  es  das  Vliess  eines  Widders  war, 
stütet  eich  auf  kein  positives  Zeugnies,  sondern  nur  auf  den  Ausdruck 
xi^ior,  welcher  vorwi^end  ein  Schaffell  bedeutet,  und  auf  den  Gebrauch 
ae»  CultuB  von  Demetrias. 
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welches  beim  Maimakterienfest  dem  2ieii8  Meilichios  dargebracht 
worden  war,  /ίιος  χωόιον  oder  schlechtweg  /4ΐον  genannt,  als  Rei- 
nigangs-  und  Sühnmittel,  welches  hei  der  Procession  der  Skiro- 
phorien  zur  Beseitigung  alles  Unreinen  zum  άιοπομπΒΪα&αι  oder 
άτιοδιοτΐομηεϊοθ^αι  verwendet  wurde;  ebenso  wurden  in  Elensis  mit 
Blutschuld  Behaftete  vom  Daduchos  gereinigt,  indem  sie  den  linken 
Fnss  auf  dasselbe  stellten  (Lobeck  Aglaoph.  p.  183).  Dem  Lu- 
perkendienst  am  ähnlichsten  ist  in  dieser  Beziehung  die  Verehrung 
des  Zeus  Akraios  in  der  Cheironshöhle  auf  dem  Gipfel  des  Pelion: 
beim  Erscheinen  des  Sirius  zogen  auserwählte  Jünglinge  ans  der 
Stadt  Demetrias  in  Procession  hinauf,  bekleidet  mit  frischen  and 
recht  zottigen  Widderfellen  (Preller  griech.  Mythol.  I  112). 

Im  römischen  Cultus  hiess  das  Sühn-  und  Reinigungsmittel 
febmum,  ein  Ausdruck,  welcher  nach  Varro  ling.  VI  13  eigentlich 
sabinisch  war^  Ovidius  fast.  II  19  ff.  zUhlt  eine  Menge  solcher 
Mittel  auf:  die  geweihte  Wolle,  welche  der  Opferkönig  vom  Flamen 
Dialis  oder  Pontifex  empfing,  das  gesalzene  Schrot  von  gedorrtem 
oder  gestampftem  Spelt  (hergerichtet  von  den  Vestajungfrauen), 
der  Zweig  einer  arbor  felix,  welcher  die  Stirn  des  Priesters  be- 
kränzte, die  Fichtenrnthe  u.  a.  dienten  zum  Reinigen  (februare) 
und  führten  daher  jene  Bezeichnung.  Im  engeren  und  eigentlichen 
Sinn  scheint  sie  aber  bloss  von  den  Sühnmitteln  der  Luperealien 
gegolten  zu  haben :  nur  der  Tag  dieses  Festes  hiess  dies  februatns 
(Varro  ling.  VI  13;  Gensorinus  22,  16  dies  Lupercalium  proprie 
februatus)  und  das  Fest  selbst  februatio  (Varro  a.  a.  0.)  Ausser, 
dem  gesalzenen  Schrot,  welches  allgemeine  Verwendung  hatte,  kamen 
demselben  zwei  Februa  zu,  welche  ihm  eigenthümlich  waren:  das 
Ziegenfell  (Serv.  zu  Aen.  VIII  443  pellem  ipsam  capri  februum 
vocabant)  und  die  milchgetränkte  Wolle,  mit  welcher  den  zwei 
besonders  gesühnten  Luperken  die  blutbenetzte  Stirn  abgewischt 
wurde.  Die  Vermuthung,  welche  dadurch  nahe  gelegt  wird, 
dass  man  ursprünglich  unter  februum  nur  das  Fell  der  Zie- 
gen und  Schafe  verstanden  habe,  wird,  wie  wir  glauben, 
durch    die    Verwendung    desselben  Ausdrucks    in    einem    der    Lu- 


^  Nach  Anysios  (oben  p.  68)  war  Februus  ein  etniskischer  Name; 
beides  schliesst  einander  nicht  aus,  das  eemeinsame  ist  der  altitalische 
Ursprung:  das  Wort  gehört  zu  den  vielen,  welche  die  Etrueker  mit 
den  Sabinem  und  Latinem  (Mommsen  unterital.  Dial.  p.  351)  und  ge- 
wiss mit  noch  vielen  andern  italischen  Stämmen  gemein  haben,  vgl. 
p.  78. 
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straiion  fernstehenden  Coltos  bestätigt,  Paulas  p.  85  Fe- 
bnuurios  mensis  —  vel  a  lunoue  febmata,  quam  alii  februalem, 
Bomani  febroHm  vocant,  qnod  ipei  eo  mense  sacra  fiebant:  der 
1.  Februar  war  in  Rom  der  Juno  Sospita  von  Lanuviam  heilig, 
welche  über  ihrem  matronalen  Gewände  ein  Ziegenfell  als  Panzer 
and  Helm  trog  (Preller  röm.  Mythol.  p.  247).  Grundbedeutung 
TOD  februum  ist  also  Flaue,  Vliess,  zottiges  Fell;  dadurch  ergibt 
sieh  Verwandtschaft  des  Wortes  mit  fibra  (Faser)  und  fimbria 
(Faser,  Franse,  Troddel;  krause  Haarlocke),  aber  auch  mit  febris 
Fieber  d.  i.  Schüttelfrost,  Zittern ;  den  kürzeren  Stamm  gibt  φόβη 
lang  flatterndes  Haar,  Mähne,  Blnmenbüschel,  abgelmtet  von  φέ- 
ßBidm  fliehen,  φόβος  Flucht,  Furcht,  eigentl.  Beben,  Zittern,,  eine 
Bedeutung,  welche  auch  das  entsprechende  althochd.  bibSn  auf- 
zeigt; das  lautlich  noch  ältere  sanskr.  bhi  hat  bereits  die  abge- 
leitete Bedeutung  fürchten. 

Das  zottige  Fell  des  Himmelsgottes  L•uus  und  der  Himmels- 
königin von  Lanuvium  erinnert  an  den  quastenumbordeten  Schild 
des  Zeus,  an  das  Ziegenfell  (οίΐγίς),  welches  er  schüttelt  wenn  er 
Donner  und  Blitz  senden  will,  wie  €αγΙς  xajouyiq  auch  den  Sturm- 
wind, die  Wetterwolke  selbst  und  ΰάγίζβΐν^  χατΰαγίζβΐν  zerreissen 
bedeutet;  das  Ziegenfell  mit  den  Zotten,  in  welche  es  sich  auflöst, 
ist  ein  Bild  des  im  Gewitter  zerrissenen  Himmele ;  der  Gott  selbst 
bekommt  dadurch  zum  Sinnbild  den  Bock  und  diesen  deutet  die 
Darstellung  des  Innus  mit  Bocksfell  und  Hörnern  an.  So  hiess  in 
Lakonien  Dionysos  εριφος  Zicklein,  Hesych.  zu  είραφιώτης:  er  ist 
der  Gott  des  Himmele  und  der  Sonne  in  Nacht  (Ννκτέλιος)  und 
Winter,  der  junge  Zeus  (Ζόνννξος  d.  i.  ζ/ίς  vvyaiog  nach  Benfey), 
der  in  der  Wintersonnwende  geboren  wird.  Im  römischen  Oultus 
wurden  ausser  dem  Inuus  nur  noch  dem  Vediovis  Ziegen  darge- 
bracht^ und  zwar  humano  ritu  (Gellius  V  12),  als  stellvertretendes 
Sähnopfer  für  Menschen  (Preller  röm.  Myth.  p.  237);  im  Arvalen- 
dienst  bisweilen  dem  Mars  beim  Sühnopfer  zwei  Böcke  (Marquardt 
Staatsv.  III  168)  anstatt  eines  Stiers.  Vediovis  bedeutet  nach 
den  alten  Erklärern  den  jungen  oder  kleinen  Jupiter,  die  officielle 
Umschreibung  Jupiter  crescens  und  die  Darstellung  als  Knabe  mit 


'  Nach  Servias  zu  V.  georg.  II  380  war  die  Ziege  dem  Aesculap 
heüig,.  weil  sie  immer  das  Fieber  habe.  Gerade  diesem  Gott  durften 
aber  keine  Ziegen  geopfert  werden  (Pausan.  X  32,  8).  Gemeint  ist 
nelmehr  Vediovis,  welcher  mit  Aesculap  zusammen  am  1.  Januar  auf 
der  Tiberinsel  verehrt  wurde. 
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Pfeilbündel  (Preller  p.  236)  etimmt  damit  überein,  ebenso  die  £nt- 
stehung  des  Wortes,  welches  auf  die  Grundbedeutnng  schwach  leuch- 
tend fuhrt,  und  die  ¥rinterliche  Jahreszeit  des  Opfers,  der  1 .  Januar 
und  7.  März.  Inuns  and  die  ihm  verwandten  Gottheiten  sind  Phasen 
des  Himmelsgottes  im  Winter,  dessen  Zürnen  und  Toben  der  Mensch 
beschwichtigen  will :  Zeus  Meilichios  wurde  beim  Eintritt  des  Win- 
ters, in  der  zweiten  Hälfte  des  Maimakterion  verehrt,  als  μαιμάχτης. 
Gilt  das  Sühnopfer  des  Schafes  dem  Zweck,  ihn  mild  zu  stimmen 
und  sein  Toben  fernzuhalten,  so  ist  das  der  Ziege  und  des  Bocks 
zugleich  als  Mittel  zur  Abwendung  seines  Zorns  auf  den  Feind 
zu  verstehen:  Eriegsgott  ist  der  Wintergott,  welche  dem  Kampf 
und  Streit  der  Elemente  am  Himmel  vorsteht,  nicht  bloss  bei  den 
alten  Deutschen,  deren  Wotan  sowohl  Kriegsgott  als  Herr  des 
*wüthenden  Heeres',  ursprünglich  aber,  als  höchster  Gott,  wohl 
der  Hiramelsherr  gewesen  ist;  vom  27.  Februar  an  fast  ununter- 
brochen bis  zum  23.  März  dauerte  die  Festzeit  des  Kri^sgottes 
Mars  Gradivus  im  Salierdienst ;  es  war  zugleich  die  Zeit,  in  welcher 
Krieg  angesagt  wurde  (Marquardt  Staats v.  ΠΙ  414,  3).  Am  17.  Fe- 
bruar war  das  Fest  des  Kriegsgottes  Quirinus,  der  nach  unsrer 
Ansicht  ursprünglich  von  lanus  Quirinus  nicht  verschieden  Ist;  am 
1.  Februar  das  der  Inno  Sospita  von  Lanuvium,  d.  i.  der  schützenden 
Himmelskönigin,  welche  Speer  und  Schild  führte  und  an  andern 
Orten  geradezu  die  Speergöttin,  Inno  Quiritis  hiess:  Mars  selbst 
wurde  im  Bilde  einer  Lanze  verehrt.  Im  Winter  und  zwar  in  der 
Zeit  der  Kriegserkläruagen,  zwei  Tage  vor  den  Quirinalion  fand 
denn  auch  die  Feier  des  Inuus  statt;  hierin  dürfte  abermals  ein 
Anzeichen  liegen,  dass  wir  ihn  für  den  Himmelsherfn  im  Winter 
anzusehen  haben,  dessen  verderbende  Kraft,  durch  die  Sühnfeier 
gegen  den  Feind  gewendet  und  dem  Schutze  der  Stadt  dienstbar 
gemacht  werden  soll. 

Würzburg.  G.  F.  Unger. 


Zar  Aristotelischen  Politie  der  Athener. 


Ueber  die  Politien  des  Aristoteles  herrschen  selbst  bei  denen, 
welche  sich  mit  dem  litterarischen  Nachlasse  des  Philosophen  be- 
schäftigt haben,  sehr  irrige  Vorstellungen.  So  behauptet  Heitz,  die 
Terlor.  Schriften  d.  Arist.  S.  247,  die  Politien  hätten  aas  einer 
Reihe  von  AufEeichnungen  bestanden,  die  mündlicher  oder  schrill- 
lieber  Ueberliefemng  entlehnt,  aber  keineswegs  nnter  sich  durch 
einen  zusammenhängenden  Vortrag  verbanden  waren.  Diese  Vor- 
stellung ist  entschieden  abzuweisen;  die  Politien  waren  nicht  blosse 
Gollectaneen  (υπομνήματα)  für  eigenen  Gebrauch,  sondern  sorgfältig 
ausgearbeitete  und  f&r  Veröffentlichung  bestimmte  Schriften.  Die 
nokiuia  ^Α^ψαίων  begann  mit  einer  übersichtlichen  Darstellung 
der  Verfassungsgeschichte;  daran  schloss  sich  die  ausführliche  Schil- 
derung der  damals  zu  Recht  bestehenden  Verfassung,  wobei  öfter 
auch  auf  die  früheren  Zeiten  Bezug  genommen  und  so  jene  histo- 
rische Skizze  vervollständigt  vrurde  *.  Aehnlioh  waren  offenbar 
auch  die  übrigen  Politien  angelegt,  daher  konnte  man  dieselben 
mit  Fug  nach  den  verschiedenen  Verfassungsformen  (Demokratie, 
Oligarchie,    Aristokratie,    Tyrannis)  classificiren  ^.     Auch    der    Stil 


'  Die  historische  Einleitung  ist  in  den  Excerpten  des  sog.  Hera-  \ 
kleidee  benatzt;   den    zweiten  Theil  haben  vor  allen  die  Grammatiker 
za  Rathe  gezogen,  aber  auch  die  Einleitung  berücksichtigt.    Die  Dar- 
stellung der  Athenischen  Verfassung  bei  Pollux  geht  vorzugsweise  auf 
Aristoteles  zurück. 

'  Z.  B.  die  Politie  der  Syrakusaner  stellte,  selbst  wenn  Aristoteles 
noch  die  Befreiung  der  Stadt  durch  Timoleon  erwähnt  hatte,  die  ty- 
rtnuische  Gewaltherrschaft  dar,  und  die  Politie  der  Kyprier  wird  man 
.derselben  Klasse  zogetheilt  haben,  wenn  gleich  die  kleinen  Dynasten 
di^er  Insel  im  Ganzen  ein  humaneres  Begiment  fährten.  Nicht  zu  ver- 
wechseln ist  damit  die  Eintheilung  in  xoivta  und  ISitu  nolitetai^  weldh^ 


88  Bergk 

spricht  gegen  die  Vorstellung,  als  wären  die  Politien  nichts  weiter 
als  eine  unfertige  Sammlang  massenhaften  Materials.  Simplicios 
(S.  127,  A)  rühmt  die  Klarheit  der  Darstellung,  und  setzt  die  Po- 
litien der  Topik  und  Meteorologie  zur  Seite;  sie  hehandelten  eben 
nicht  nur,  wie  jener  verdiente  Erklärer  des  Philosophen  bemerkt, 
allgemein  fassliche  Gegenstände,  sondern  waren  auch  sorgfältig 
ausgearbeitet.  Und  die  meist  kurzen,  oft  nicht  einmal  in  directer 
Fassung  überlieferten  Fragmente  der  Politien,  so  weit  dieselben  ein 
Urtheil  über  den  Stil  gestatten,  bestätigen  vollkommen  die  An- 
sicht des  Exegeten.  Noch  anerkennender  spricht  sich  Plutarch 
aus  in  der  Schrift  tum  passe  suavUer  vivi  sec,  Epicur.  10,  wo  er 
bemerkt,  Schriften,  welche  einen  würdigen  Gegenstand  in  angemes- 
sener Form  behandelten,  wie  die  Geschieh ts werke  des  Herodot  und 
Xenophon,  die  Erdbeschreibung  des  Eudoxos,  die  χτίσ&ς  xai  πολι- 
τέΐίμ  des  Aristoteles  ^  die  Biographien  des  Aristoxenos  gewährten 
einen  reinen  Genuss.  Damit  wird  nicht  gesagt,  der  Stil  dieser 
Schriften  sei  der  gleiche,  sondern  er  sei  jedesmal  der  speciellen 
Aufgabe  angemessen,  die  Darstellung  sei  beredt  und  anmuthig 
(λόγος  δνναμίν  έχων  mai  xagiv)•  Plutarch  kannte  die  Politien  sehr 


neben  jener  hergeht;  ioiai  sind  Verfassungen  der  Einzelstaaten,  χοινη 
bezeichnet  sowohl  eine  Bundes verfassu Dg,  als  auch  die  im  ganzen  gleich- 
artige Organisation  des  Gemeinwesens,  welche  sich  in  den  einzelnen  von 
einander  unabhängigen  Städten  einer  Landschaft  findet;  in  diese  Kate- 
gorie gehören  die  Politien  der  Thessaler,  Achaer,  Arkader,  sowie  der 
Inselu  Kreta  und  Kypern.  Zuweilen  ward  aber  auch  in  diesen  Land- 
schaften einer  einzelnen  Stadt,  deren  Verfassung  ihre  Eigenthümlich- 
keiten  hatte,  eine  specielle  Darstellung  gewidmet,  wie  Pellene  in  Achaia, 
Tegea  in  Arkadien.  Beide  Einthcilungen  gehen  wohl  auf  die  Pinakographen 
d.  Ar.  zurück,  nicht  auf  Aristoteles  (wie  Bemays  Rh.  M.  7,  288  anzuneh- 
men geneigt  ist) ;  dagegen  für  bibliographieche  Zwecke  war  die  alpha- 
betische Anordnung  die  angemessenste.  Ob  Aristoteles  diese  offenbar 
früh  begonnene  mühevolle  Arbeit,  die  ihn  eine  Beihe  von  Jahren  be- 
schäftigt haben  wird,  selbst  der  Oeffentlichkeit  übergeben  hat,  ist  un- 
gewiss. Ein  alter  Biograph  läset  den  Aristoteles  die  Politien  nach  den 
διχαίώματα  abfassen,  dies  ist  unstatthaft,  aber  wohl  nur  der  Ausdruck 
γέγραπται  irrthümlich  für  ίχδέδοται  gesetzt.  Die  διχαίώματα  sind 
wahrscheinlich  Ol.  112,  3  s.  Poetae  Lyr.  Aristot.  fr.  4  (4.  Ausg.),  und 
vielleicht  bald  darauf  die  Politien  veröffentlicht. 

^  Κτίσεις  χαϊ  πολιτέίαι  sind  nicht  verschiedene  Werke,  sondern 
durch  den  Zusatz  wird  angedeutet,  dass  Aristoteles  die  Geschichte  jedes 
Staates  von  der  ersten  Gründung  an  darstellte.  Cicero  de  fin.  V  4  um- 
schreibt den  Titel  durch  civUatum  Graeciae  mores,  instittUa^  disciplinae. 
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genAa   and   hat  sie  fleiesig  benutzt,  wir  dürfen  daher  seinem  Ur- 
theil  wohl  vertrauen^. 

Doch  wie  man  auch  immer  über  den  formalen  Werth  dieser 
Sammlung  nrtheilen  mag,  darin  sind  gewiss  alle  einverstanden, 
dass  selbst  der  geringfügigste  Rest  für  die  Kenntniss  des  griechi- 
schen Staats-  und  Volkslebens  von  Bedeutung  bt.  Eine  jede  Be- 
reicherung der  bisherigen  Ausgaben  der  Fragmente  muss  daher 
willkommen  sein;  dazu  bieten  zwei  Bruchstücke  eines  ägyptischen 
Papyrus,  welche  so  eben  Blass  im  Hermes  XV  S.  373  ff.  veröffent- 
licht hat,  erwünschte  Gelegenheit.  Blass,  dessen  verdienstlichen  Be- 
mfihuogen  wir  schon  manchen  schätzbaren  Fund  verdanken,  hat 
jedoch  den  hohen  Werth  dieser  beiden  Blätter,  welche  sich  auf 
die  ältere  Oeschichte  Athens  beziehen,  nicht  erkannt.  Blass  glaubt 
hier  Bruchstücke  aus  dem  10.  Buche  der  Philippika  des  Theopomp 
zu  finden,  welches  einen  Excurs  über  die  namhaftesten  attischen 
Demagogen  enthielt.  Der  neue  Fund  schliesst,  wie  ich  zeigen 
werde,  mit  Themistokles  Wirken ',  Theopomp  dagegen  begann,  so 
▼iel  sich  erkennen  lässt,  mit  Themistokles;  aber  auch  wenn  man 
aimimmt,  dass  Theopomps  Charakteristik  der  athenischen  Staats- 
männer über  diese  Epoche  hinausging,  so  spricht  doch  schon  die 
gänzliche  Abwesenheit  des  anecdotischen  Elementes,  was  auch  in 
jenem  Buche  nicht  fehlte,  ganz  entschieden  gegen  jene  Hypothese. 
Der  Papyrus  skizzirt  streng  objectiv  die  Verfassungsänderungen, 
und  enthält  sich  jedes  Urtheils  über  Institutionen  wie  Persönlich- 
keiten :  Theopomp  schilderte  Thun  und  Treiben  der  Demagogen  im 
öffentliohen  wie  im  Privatleben;  seine  Darstellung  war  durchaus 
sabjectiv  gehalten.  Ebensowenig  verräth  der  Stil  einen  Historiker 
ans  der  Schule  des  Isokrates.  Näher  würde  es  liegen,  an  eine 
Schrift  über  attische  Geschichte  zu  denken :  aber  die  meisten  dieser 
Arbeiten,  auch  die  dos  Androtion,  mit  dem  man  Berührungspunkte 
finden  könnte,   haben  in  später  Zeit  geringe  Beachtung  gefunden: 


'  Wenn  Dionytios  v.  Hai.  vett.  Script,  cene.  4  bemerkt:  παραλή- 
niiov  dk  TtaX  !4ρι<ηοτ41η  εΙς  μίμησιν  της  τε  η^ρϊ  την  έρμην€(αν  όεινότη- 
ιος  χαϊ  της  σαφηνίίας  χαϊ  τον  ηδέος  χαϊ  του  ηολυμα&οϋς,  80  hat  er  neben 
den  Dialogen  die  populär  gehaltenen  uu  1  daher  in  grösseren  Kreisen 
bekannten  Schriften,  wozu  eben  die  Politien  gehören,  im  Sinne.  Dass 
man  die  Politien,  welche  durchaus  das  Product  gelehrter  Forschung 
waren,  mit  der  vollendeten  stilistischen  Kunst  der  Dialoge  nicht  auf 
Reiche  Linie  stellen  darf,  ist  klar. 

'  Selbstverständlich  war  die  Yerfassungsgeschichte  Athens  noch 
weiter  fortgeführt. 
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sie  worden  doroh  Philochoros  abeohlieesendee  Werk  Terdrängt; 
allein  dieser  scheint  gerade  dem  betreffenden  Zeitabschnitte  nnr 
geringes  Interesse  zugewandt  zu  haben,  wohl  deshalb,  weil  seine 
Vorgänger  ihm  hier  nur  eine  spärliche  Nachlese  gelassen  hatten. 
Ueberhaupt  schliesst  die  annalistische  Methode  der  Atthiden- 
Schreiber  die  Benutzung  einer  solchen  Quelle  aus. 

Wohl  aber  erinnert  die  Behandlungsweise  an  Aristoteles :  selbst 
ein  blödes  Auge  wird  erkennen,  dass  der  Verfasser  vollkommen 
mit  seinem  Gegenstaude  vertraut  ist,  dass  er  zwischen  Wesent- 
lichem und  Unwichtigem  sehr  wohl  zu  scheiden  weiss,  dass  hier 
nicht  ein  buchgelehrter  Grammatiker  zu  uns  spricht,  sondern  ein 
erfahrener  Mann,  der  mit  scharfem  Blicke  das  politische  Leben  zu 
betrachten  gewohnt  war,  den  sein  historischer  Sinn  vor  jeder  Be- 
fangenheit des  Urtheils  bewahrte.  Nicht  minder  erinnert  die  schlichte 
und  schmucklose,  nur  auf  die  Sache  gerichtete  Darstellung  an  die 
Weise  des  Begründers  der^Staatswissenschafb.  Auf  mich  wenigstens 
machten  diese  Bruchstücke  sofort  den  Eindruck,  als  hätte  ich  Reste 
der  Aristotelischen  Politie  der  Athener  vor  mir.  Aber  ein  sab- 
jectives  Gefühl  hat  auf  die  Ueberzeugung  Anderer,  welche  die 
Sache  ebenso  gut  oder  besser  zu  verstehen  meinen,  nur  geringen 
£influss.  Einzelne  Berührungspunkte,  wie  z.  B.  dass  der  Gang  der 
Darstellung  mit  den  Auszügen  übereinstimmt,  die  wir  dem  sog* 
Herakleides  verdanken,  sind  nicht  entscheidend,  denn  diese  Methode 
war  durch  die  Natur  des  Gegenstandes  vorgeschrieben.  Ebenso 
wenig  will  die  Hinweisung  auf  den  ewigen  Parteihader  der  Athener 
bedeuten:  denn  einem  Jeden  musste  sich  diese  Wahrnehmung  aof- 
di'ängen,  es  ist  dies  gleichsam  der  Refrain,  der  aus  jedem  Ab- 
schnitte der  stürmisch  bewegten  Geschichte  Athens  uns  entgegentönt. 

Nur  wenn  es  gelingt  durch  ein  vollgültiges  Zeugniss  die  Zuge- 
hörigkeit dieser  Bruchstücke  zur  *Α3ψ<ήων  Tiohtsia  darzuthun,  wird 
man  auch  den  vorsichtigen  Zweiflern  und  Widerstrebenden  die 
Zustimmung  abgewinnen.  Und  dieser  Beweis  lässt  sich  führen; 
Fr.  II  b,  wo  die  Reformen  des  Kleisthenes  aufgezählt  werden,  be- 
ginnt mit  den  Worten: 

AGHNAIOIC 
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Damit  halte  man  Schol.  Aristoph.  Nah.  37  znaammen: 
Ι^ίριστοΊ^λης  δε  Tisgl  Κλειύ&ένονς  φησί'  κατέστησε  xai  δημάρχους  την 
αυτήν  φόντος  (Aid. .  ελόντας)  επψέλειαν  τοΐς  πρότερον  ναυχράροις 
(Aid.  ναυ}(λ.)'  xiu  γαρ  τους  δήμους  αντί  των  (Aid.  αύτων)  ναυχραρίων 
ίτιοίησεν.  Minder  genau  Harpocration  (u.  Νανχραρίχά)  ^Αριστοτέλης 
(Γ  εν  'A&fpfoiinv  πολιτεία  φησί'  χατεσιησαν  δε  δήμαρχους  την  αυτήν 
^ντας  ετίίμΆειαν  τοΙς  τιρδτερον  (G  τιροτέροις^  ναυχράροις,  δήμιους 
(Α  δημαίους)  αντί  των  ναυχράρων  εποίησαν^.  Endlich  ders.  (η.  ^ή' 
μαρχρς)  τούτους  δέ  φησιν  Αριστοτέλης  εν  ^Αθηναίων  τιολιτεία  υπο 
Κλειοχ^ένους  χαταστα&ήναι  την  αυτήν  φονιάς  ίταμέλείαν  τοις  πρό- 
τερον ναυχράροις^, 

Nor  die  kleinere  Hälfte  der  Zeilen  ist  im  Papyrus  erhalten, 
einzelne  Buchstaben  sind  gänzlich  verwischt,  andere  von  Blase  ab 
aodeutlich  bezeichnet,  manche  offenbar  nicht  richtig  gelesen,  dem- 
ongeachtet  ist  die  vollkommene  Uebereinstimmung  mit  jenem  wört- 
lichen Citate  nicht  zu  verkennen. 
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ζ.  2  liest  der  Papyrus  richtig  δέ  xai,  dagegen  Schol.  Ar. 
xat,  Harp.  δε.  —  Ζ.  4  las  der  Papyrus  και,  wie  die  Raumverhält- 
nisse  lehren^,  Schol.  Arist.  xai  γάρ^  an  sich  nicht  unpassend,  aber 
xoi  genügt,  bei  darpocr.  fehlt  jede  Verbindung  der  Sätze. 

Auch  der  folgende  Satz  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit 
restitniren :      ^ 

(Προσ)η{γ)όρευσε  δέ  των 

(αργυρίων  ταμίας  άνα  χω)λαχρετών,  τους  δ'  άπο- 

{δέχτας  προσέθηχε. 

Da  die  Schrift  bald  enger  bald  weitläufiger  ist,  hat  man  nicht 
ndthig  sich  zu  einer  Vertheilung  auf  zwei  Zeilen  άρ^ρίων  zu  ent- 


'  Der  Schol.  nennt  den  Eleisthenes,  Harpokration  den  Titel  der 
Aristotelischen  Schrift,  und  seine  Abschreiber  (oder  er  selbst)  ver- 
tauschen den  Singular  mit  dem  Plural ;  man  sieht  wie  grundlos  die  Ver- 
mothang  Dindorfs  ist,  die  Schoben  seien  aus  Harpokration  inter- 
polirt. 

'  VergL  PoUux  ΥΠΙ  108,  der  in  der  Regel  sich  an  Aristoteles 
anlehnt:  δήμαρχοι,  ol  xaiu  δήμους  άρχοντες,  ixaXovvro  δk  τέως  ναύχραροι, 
οΐί  χαΐ  ο/  δήμοι  vccvxgoQÜu, 

'  Doch  ist  auch  χαϊ  γαρ  möglich,  da  das  dreimal  wiederkehrende 
I  aar  wenig  Raum  beansprucht. 
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schlieesen.  Mit  προσέ&ηχΒ  vergl.  Pollax  VIII 110  von  der  Vennehrang 
der  10  Phylen  προςΒτέ^ηααν  (Γ  αντάΐς  άνο;  deun  τιροοανέόειξβ  oder 
ποοσχαησιησε  würde  den  gestatteten  Raum  übersch reiten.  Die 
nächsten  Worte  bezogen  sich  wohl  auf  alle  hier  genannten  Be- 
hörden, so  dass  vielleicht  (d&ca  <Γ)  άπαντες  υπήρχαν  zu  lesen.  Dass 
hier  die  Apodekten  eine  von  Kleisthenes  eingesetzte  Finanzbehörde 
genannt  waren  ist  sicher.  Früher  hatten  die  Eolakreten  die  ge- 
sammte  Finanzverwaltang  in  ihren  Händen  ^ :  Kleisthenes  entzog 
ihnen  dieselbe,  indem  er  ihre  Geschäfte  an  zwei  neue  Behörden, 
die  ταμίοί  und  άποόέχται  vertheilte:  diese  verständige  Organisation 
beruht  wesentlich  auf  dem  Grundsätze  die  Ιερά  χρήματα  und  άψ 
μόαια  von  einander  ζα  trennen'.  Die  ταμίοί,  später  ταμύα  της 
^cot;  genannt',  werden  ursprünglich  αργυρίων  ταμίαι  geheissen 
haben  ^;  wenn  alte  Grammatiker  (Et  M.  525.  14,  Bekk.  An.  1  275, 
Hesych.)  χωλαχρέτΜ  durch  των  αργυρίων  oder  άργυρρίοΐ  ταμίαι  er- 
klären, so  verwenden  sie  nicht  unpassend  den  Namen,  den  die 
Amtsnachfolger  der  Kolakreten  in  dieser  Branche  führten,  zar  Er- 
klärung^. Ich  habe  diesen  Titel  hier  eingefügt,  da  jede  andere 
Ergänzung,  wie  etwa  των  {Ιερών  χρημάτων)  durbh  den  knappen 
Raum  ausgeschlossen  ist.  Aristoteles  bezeichnet  die  ταμίαι  als 
Nachfolger  der  Eolakreten,  offenbar  deshalb,  weil  die  Verwal- 
tung der  heiligen  Gelder  der    ursprüngliche  Kern    und  Ausgangs- 


'  Dies  Amt  wurde  nicht  aufgehoben,  die  Kolakreton  bestanden 
fort,  mussten  sich  aber  mit  einem  untergeordneten  Wirkungskreise  be- 
gnügen. 

'  Auch  Aristoteles  in  der  Politik  VI  5, 4  empfiehlt  diesen  Grund- 
satz, der  auch  in  den  meisten  hellenischen  Staaten  zur  ,Geltung  gelaugt 
sein  mochte. 

^  Ohne  rechten  Grund  hat  man  an  der  Bemerkung  des  PoUux 
VIII  97  Anstoss  genommen,  wo  von  den  ταμίαι  της  ^fov  gesagt  wird, 
Ιχαλονντο  «Γ  ούτοι  χωλαχρίται.  Dies  ist  ganz  richtig,  wenn  man  προ- 
TCQov  d.  h.  vor  Kleisthenes,  ergänzt,  was  vielleicht  nur  ausgefallen  ist. 
Gerade  in  diesem  Abschnitt  kommen  ähnliche  Fehler  öfter  vor. 

*  Wahrscheinlich,  weil  die  Aufsicht  über  die  Weihgeschenke  und 
dergl.  zur  Zeit  ihnen  noch  nicht  anvertraut  war. 

^  Aus  der  Verfassungsgeschichte  Athens  war  ihnen  diese  Um- 
wandlung bekannt,  und  der  Ausdruck  sehr  bequem,  wenn  man  nicht  die 
Functionen  der  Kolakreten  im  einzelnen  aufzählen  wollte,  und  auch  den 
Zeitgenossen  verständlich,  da  er  an  die  άργιροταμ(αι  erinnerte,  welche 
in  römischer  Zeit  zu  Athen  und  anderwärts  fungirten,  s.  Boeckh  Staatsh. 
I  238.  Natürlich  steht  dieser  neue  Titel  in  keinerlei  historischem  Zu- 
sammenhange mit  dem  der  αργυρίων  ταμίαι  des  Kleisthenes. 
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pankt  des  Amtes  war ;  allem  mit  gleichem  Rechte  konnte  man  auch 
die  Apodekten,  auf  welche  die  ührigen  Functionen  der  Eolakreten 
ähergingen,  als'  ihre  Nachfolger  ansehen,  daher  Harpokr.  (u.  άπο- 
dbxrctt)  sagt:  οτι  oe  ara  χωλα^ίρετών  ot  αποδεκτοί  νπο  ΚΧ6ίθ3^ένους 
άπεβεΐχβησαν  *Ανόροτίων  β*  *. 

Dass  der  Ahschnitt  über  die  Gesetzgebung  des  Kleisthenes 
ans  der  πολιτεία  ^^^θηναίων  des  Aristoteles  stammt,  hoffe  ich  be- 
wiesen zu  haben;  von  den  übrigen  Golumnen  gehören  Ib  und  IIa 
anzweifelbaft  demselben  Werke  an  \  während  die  Herkunft  der  vier- 
ten Col.  I  a  problematisch  ist.  Doch  zuvor  muss  ich  einen  anderen 
Punkt  erledigen. 

Die  Anordnung  der  Bruchstücke,  welche  Blase  befolgt,  ist 
nichts  weniger  als  sicher.  Die  Handschrift  hat  nicht  wie  sonst 
heim  Papyrus  üblich  die  Form  der  Rolle,  sondern  eines  Buches^. 
Nach  der  Angabe  von  Blass  waren  wie  bei  einem  Buche  die  Blätter 
in  der  Mitte  gebrochen :  erhalten  sind  zwei  halbe  Blätter,  aber 
ein  schmales  Stück  der  anderen  Blatthälfbe  ist  jedesmal  vorhanden, 
80  dass  man  noch  den  Bruch  in  der  Mitte  erkennt.  Auf  jeder  Seite 
findet  sich  eine.  Golumne  Schrift,  aber  jede  nach  der  Aussenseite 
zu  stark  beschädigt,  so  dass  keine  Zeile  vollständig  erhalten  ist. 
Der  Schaden  trifft  natürlich  auf  jeder  Blatthälfte  einmal  die  rechte, 
dann  die  linke  Seite  der  Golumne.  Darnach  bestimmt  Blass  die 
Vorder-  und  Rückseite.  Allein  dieser  Anordnung  stehen  die  ge- 
wichtigsten Bedenken  entgegen.  Auf  der  Vorderseite  des  II  Bruch- 
stückes ist  von  Ostrakismos  die  Rede,  dann  werden  die  Reformen 
der  Epoche  des  Themistokles  besprochen,  während  die  Rückseite 
die  gesetzgebeidsche  Thätigkeit  des  Kleisthenes  schildert.  Auch 
wenn  man  annehmen  wollte,  dass  die  Einführung  des  Ostrakismos 
nicht  dem  Kleisthenes  zugeschrieben  wurde,  verstösst  doch  diese 
Anordnung  des  Stoffes  gegen  alle  Regeln  der  historischen  Dar- 
ste]lnog.  Noch  weit  schlimmer  steht  es  mit  dem  I.  Bruchstückt 
dessen   Vorderseite  Verse  des  Solon  enthält,   welche  unzweifelhaft 


^  Androtion  wasste  jedoch  sehr  gut,  dass  die  Machtbefugnisse 
der  Kolakreten  arsprünglich  viel  ausgedehnter  waren,  als  die  der  Apo- 
dekten,  wie  das  Brachstück  seiner  Atthis  bei  Schol.  Aristoph.  Vögel 
1640  ausweist. 

'  Auch  Blafis  legt  sämmtliche  Bruchstücke  einem  Verfasser  bei. 

'  Nur  bei  einem  Buche,  welches  aus  Blättern  besteht,  nicht  bei 
einem  ßißXiov  οπισβΌγράψον,  können  so  wie  hier  Vorder-  und  Rückseite 
dem  Inhalte  nach  sich  eng  berühren. 
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den  Sohlass  einer  Schilderung  der  Solonisohen  Verfaesang  bildeten, 
während  die  Rückseite  die  Reform  von  Ol.  35,  4  und  die  Partei- 
kämpfe vor  SoloD  darstellt.  Hier  könnte  man  durch  die  Annahme, 
dass  Auszüge  ans  verschiedenen  Schriften  vorliegen,  der  Schwierig- 
keit entgehen,  aber  dieses  Auskunftsmittel  versagt  bei  dem  II.  Bruch- 
stücke, wo  beide  Columnen  unzweifelhaft  den  gleichen  Verfasser 
haben.  Nur  eine  Lösung,  welche  gleichmässig  in  beiden  Fällen 
die  Schwierigkeit  beseitiget,  kann  befriedigen. 

Nach  meiner  Ansicht  enthielt  jede  Seite  der  Handschrift  nicht 
eine,  sondern  zwei  Columnen.  Von  diesen  Columnen  ist  uns  jedes- 
mal eine  erhalten.  Auf  jedes  Hlatt  (oder  Blatthälfte)  kommen  vier 
Columnen.  also  (indem  ich  in  Parenthese  die  von  Blass  getroffene 
Anordnung  hinzufüge): 

Blatt  I 
Seite  1  col.  Α  Damasias.         (Ib)    col.  Β  verloren. 
Seite  2  col.  D  Solons  Verse.  (I  a)    col.  C  verloren. 
Die    beiden    erhaltenen  Columnen    können    nicht  unmittelbar 
mit    einander    verbunden  werden,  wie    der    Inhalt   zeigt;    es    sind 
folglich  col.  Α  und  D  erhalten.     Beim  Herausreissen  aus  dem  ge- 
hefteten Buche  wurde  die  Schrift  nach  der  Innenseite  zu  durchge- 
hends  stark  beschädigt;  der  leere  Papierstreifen  nach  der  anderen 
Richtung   ist  der  Zwischenraum  zwischen  den  Columnen,  und  ein- 
zelne Schriftzüge  der  Col.  Β  und  C  haben  sich  noch  erhalten.   Es 
ist  also  eine  Täuschung,  wenn  Blass  hier  noch  den  Bruch  zwischen 
den  beiden  Blatthälften  wahrzunehmen  glaubt.  Die  beiden  fehlenden 
Columnen  Β  und  C  behandelten  die  Gesetzgebung  des  Drakon  und 
Solon. 

Die  beiden  Columnen  des  2.  Bruchstückes  können  recht  wohl 
unmittelbar  auf  einander  gefolgt  sein^  nur  muss  man  auch  hier, 
wie  der  naturgemässe  Fortschritt  der  Darstellung  verlangt,  die  Co- 
lumne,  welche    Blass   als    Rückseite  betrachtet,   voranstellen ;  also 

Blatt  II 
Seite  1.  col.  Α  verloren,  col.  Β  Reform  des  Kleisthenes.       (II  b) 
Seite  2.  col.  D  verloren,  col.  C  Ostrakismos.  Themistokles.  (II  a). 


'  Für  die  Gesetzgebung  des  Kleisthenes  genügte  der  Baum  einer 
Columne,  zumal  wenn  man  berücksichtigt,  dass  alle  Columnen  sowohl 
am  Anfange  als  am  Schlnes  unvollständig  sind.  Wollte  man  auch  diesem 
Bruchstücke  Col.  Α  und  D  zuweisen,  dann  würden  der  Verfassung  des 
Kleisthenes  drei  Col.  gewidmet  sein,  ein  unverhältnissmässig  grosser 
Raum. 
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Aach  diese  beiden  Colamnen  sind  an  der  einen  Seite  stark 
beschädigt,  an  der  andern  Seite  ist  der  freie  Aussenrand  des  Blattes 
erbalten,  Schriftreste  bat  Blase  hier  nicht  gefunden,  nnd  sie  können 
nicht  vorkommen,  ausser  wenn  Randbemerkungen  beigefügt  waren. 
Spuren  des  Bruches  können  auch  hier  sich  nicht  finden.  Die  feh- 
lende Col.  Α  war  der  Schilderung  der  Herrschaft  des  Peisistratos 
and  seiner  Söhne  gewidmet,  col.  D  setzte  die  Veriassungsge- 
schichte  unter  Themistokles  nnd  Aristeides  weiter  fort. 

Da  jedes  Blatt  zwei  Columnen  enthielt,  hatte  es  eine  an- 
sehnliche Breite,  die  Columnen  müssen  daher  auch  eine  ent- 
sprechende Höhe  gehabt  haben:  alle  Columnen  sind  sowohl  oben 
als  unten  unvollständig,  man  darf  daher  annehmen,  dass  eine  ziem- 
liche Zahl  Zeilen  verloren  ist. 


Fr.  Ib. 

Welch  hohen  Werth  der  neue  Fund  für  die  Geschichte  Athens 
hat,  zeigt  vor  allen  Fr.  I  b,  mit  welchem  ich  gemäss  der  eben 
festgestellten  Reihenfolge  der  Columnen  beginne;  auch  ist  dasselbe 
Terbaltnissmässig  am  besten  erhalten,  sodass  in  den  meisten  Fällen 
sich  der  Text  mit  Sicherheit  herstellen  lässt^  Oleichwohl  hat 
Blas.?  den  Inhalt  entschieden  unrichtig  bestimmt,  wenn  er  sagt  der 
erste  Theil  beziehe  sich  auf  die  erste  Einsetzung  der  nenn  Archonten 
die  zweite  Hälfte  auf  die  Parteien  nach  Solon.  Wäre  dies  be- 
gründet, d^nn  hätten  wir  es  mit  Fxcerpten  nach  der  Manier  des 
sog.  Herakleides  zu  thun:  denn  von  einer  geordneten  historischen 
Du^tellnng  könnte  nicht  die  Rede  sein.  Allein  es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  das  Bruchstück  den  Zeitraum  von  Ol.  35,  2 
bis  gegen  Ol.  40  umfasst,  wo  Dfakon  auftrat,  dem  später  Solon 
folgte.  Nicht  minder  willkührlich  und  haltlos  sind  die  Folgerungen, 
welche  Blass  ans  dem  vorliegenden  Berichte  zieht. 

Durch  diesen  Bericht  erfahren  wir,  das  der  Archon  Damasias, 
nachdem  er  zwei  Jahre  sein  Amt  verwaltet,  mit  Gewalt  *  vertrieben 
wurde;  für  die  Wahlen  des  nächsten  Jahres  einigte  man  sich  vier 
Archonten  aus  den  Eupatriden,  drei  aus  den  Geomoren,  zwei  aus 
den  Demiμrgen  zu  wählen.     Damasias  ist  nach  dem  Zeugnisse  des 

0 

Dion.  Hah'o.  Ant.  R.  III  36  der  Archon  Ol.  35,  2 ;  da  er  das  Amt 


'  Es  ist  sehr  zq  bedauern ,  dass  Blase  kein  Faosimile  des  Papyrus 
beigefügt  hat,  man  ist  daher  ausser  Stande  seine  Lesungen  zu  contro- 
liren.  Yielleioht  holt  Blass  dies  nach,  oder  nimmt  wenigstens  eine 
wiederholte  Prüfung  der  Blätter  vor. 
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zwei  Jahre  hiadorch  verwaltete,  gehört  jener  Vorfall  in  OL  35,  4  ^. 
Blase  dagegen  bezieht  den  Bericht  auf  die  erste  Einsetzung  der 
nenn  Archonten,  d.  h.  auf  Kreon  nnd  seine  Collegen,  verlegt  also 
diese  Vorgänge  ans  Ol.  35  in  Ol.  24  oder  23*.  Nach  der  ein- 
stimmigen Ueberlieferong  der  Quellen  war  Eryxias  der  letzte  der 
10  jährigen  Archonten,  auf  ihn  folgte  unmittelbar  Kreon:  Blase 
dagegen  schiebt  zwischen  Eryxias  und  Kreon  die  zwei  Jahre  des 
Damasias  ein,  den  er  als  den  letzten  der  10  jährigen  Archonten 
betrachtet.  Diese  rein  willkühriiche  Construction,  welche  die  lieber- 
lieferung  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund  als  nnglaubwüi^dig  ver- 
wirft, findet  an  der  neuen  Quelle  nicht  die  geringste  Unterstützung: 
denn  weder  wird  Damasias  als  alleiniger  Inhaber  der  Gewalt  (d.  h. 
noch  in  die  Reihe  der  zehnjährigen  Archonten  gehörend)  bezeichnet, 
noch  wird  irgendwie  angedeutet,  dass  die  nach  seiner  Vertreibung 
vorgenommene  Wahl  der  neun  Archonten  die  erste  dieser  Art  war. 
Vielmehr  spricht  die   neue  Quelle   entschieden  gegen'  jene  Hjpo- 


*  DionysiuB,  der  in  solchen  Dingen  zuveriäseig  ist,  meint  das 
erste  Jahr,  nicht  das  zweite,  denn  dieses  wird  in  den  Verzeichnissen  ent- 
weder durch  den  Zneatz  ^Ιαμααίας  το  SimaQov  (vergl.  Dionys.  V  37), 
oder  falls  man  diese  Regierung  für  illegitim  erklärte,  durch  αναρχία 
bezeichnet  gewesen  sein. 

'  Diese  Differenz  entspringt  aus  der  verschiedenen  Weise,  wie 
Eusebius  (Africanos)  und  Pausanias  die  Jahre  der  attischen  Archonten 
und  der  Olympiaden  einander  gleichstellen,  Pausanias  setzt  die  Daten 
der  attischen  Beamtenliete  4  Jahre  höher  an.  Das  attische  VerzeichnisK 
der  Olympischen  Sieger  (s.  zn  Pindar  Poet.  Lyr.  I  S.  481)  stimmt  mit 
Pausanias,  da  es  den  ersten  Sieg  des  Atheners  Pantakles,  der  in  Ol.  21 
fallt,  in  Ol.  22  verlegt  und  diese  abweichende  Zählung  der  Olympiaden 
durchführt.  Wenn  der  unbekannte  Verfasser  eines  satirischen  Gedichtes 
auf  die  Athleten  (bei  Galen  Protr.  c.  13)  αυιαρ  Iv  icrrogirf  ποΙυπ(ίρφ 
γράψζΐ\  όνος  τις  παγχράτιον  νίχηαέ  ηοτ^  άνδρας  {ά&λψηρας)  *  (Ιχοαττη  χαί 
πρώτη  *Ολυμπιας  ijy,  δτ'  Μχα  ογχψης'  den  Sieg  des  Esels  in  Ol.  21 
verlegt,  so  ist  der  Hohn  unverkennbar  gegen  die  Athener  gerichtet, 
welche  stolz  darauf  waren,  dass  Ol.  21  (nach  der  attischen  Rechnung 
Ol.  22)  zum  erstenmale  ein  Athener  im  Stadium  siegte  und  der  Olym- 
piade den  Namen  gab. 

'  Blass  glaubt  freilich  eine  Bestätigung  dafür,  dass  Damasias  der 
Nachfolger  des  Eryxias  und  Vorgänger  des  Kreon  gewesen  sei,  darin 
zu   finden,   dass   Z.  1    die  Buchstaben  Ξ .  Α .  ΑΡΧΟΝΤΑΔ  zu  erkennen 

sind,  und  Z.  3  mit  μετά  ταύτα  ok  die  Erzählung  von  Damasias  ange- 
knüpft wird;  aber  beide  Buchstaben  Ξ  und  Α  werden  als  unsicher  be- 
zeichnet, es  ist  also  so  gut  wie  keine  Spur  des  Namens  vorhanden. 
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tlieee.  Damaaias  wird  von  zwei  Ständen  .gewählt,  όιά  τοίν  {δνοΐν 
idiffur)  αίρ€&€ΐς<,  d.  h.  obwohl  Eupatride  verdankt  er  seine  Wahl 
den  Siimmen  der  Geomoren  und  Demiurgen^,  weil  er  es  mit  den 
Demokraten  hielt  oder  doch  für  einen  billig  denkenden  Mann  galt. 
Gestürzt  wird  er  selbstverständlich  dnrch  seine  Standesgenoseen, 
welche  jedoch  den  Sieg  mit  grosser  Mässigung  benutzten  und  den 
beiden  anderen  Ständen  eine  wesentliche  Concession  machten ;  aber 
dus  sie  die  höchste  Gewalt,  wenn  sie  zur  Zeit  noch  in  einer  Hand 
coDcentrirt  war,  ohne  Weiteres  auf  ein  jährlich  wechselndes  Colle- 
giam  von  neun  Mitgliedern  übertragen  und  die  Gewalt  mit  den  an- 
deren Ständen,  so  wie  hier  geschieht,  getheilt  haben  sollten,  ist 
undenkbar;  denn  die  Aristokratie  hätte  durch  eine  solche  Reform 
nicht  sowohl  ihre  eigene  Macht  erweitert,  sondern  alle  billigen 
Wunsche  des  Demos  zu  befriedigen  gesucht^,  und  die  Geschichte 
der  Parteikämpfe  zwischen  Ol.  24 — 46  bliebe  vollkommen  unver- 
standlicb« 

Eine  so  tief  einschneidende  Reform  würde  ein  verständiger 
Schriftsteller,  mag  es  Theopomp  oder  Aristoteles  oder  ,ein  anderer 
^in,  in  ihren  Grundzügen  schildern,  nicht  aber  einen  einzelnen 
Punkt  herausheben,  und  es  dem  Belieben  der  Leser  überlassen  das 
Uebrige  zu  ergänzen.  Nur  weil  ßlass  meinte,  die  Vertheilung  der 
Arehonten  unter  die  Vertreter  der  drei  Stände,  welche  der 
nexie  Fand  bezeugt,  hänge  mit  der  ersten  Einsetzung  des  Gollegium 
zusammen  und  enthalte  den  Schlüssel  für  die  Neunzahl,  wirft  er 
diesem .  flüchtigen  Einfalle  zu  Liebe  die  gesammte  Ueberliefemng 
fort  and  construirt  die  Geschichte  auf  eigene  Hand^. 


'  Blase  bezieht  dies  unrichtig  auf  die  Eupatriden  und  Demiurgen, 
indem  er  wie  es  scheint  annimmt,  der  Stand  der  Geomoren  sei  von  der 
Theilnabme  an  den  Wahlen  ausgescblossen  gewesen:  allein  die  Aus- 
*ichHeMOng  gerade  des  zweiten  Standes  ist  undenkbar. 

'  Der  Demos  hätte  von  jetzt  an  das  active  und  passive  Wahlrecht 
gehabt,  denn  nach  Blase  müsste  man  annehmen,  dass  bereits  vor  Ol.  24 
ftlle  drei  (oder  zwei  ?)  Stände  den  Arohon  durch  Cheirotonie  wählten,  was 
mierw^ber  ist. 

'  Wollte  man  eine  solche  Vertretung  der  Stände  gleich  für  ^ie 
errte  Einsetzung  der  Behörde  annehmen,  was  jedoch  durchaus  unzn- 
üng  ist,  so  könnte  man  als  ursprüngliches  Stimmverhältniss  6. 
2. 1.  annehmen,  was  dann  durch  die  Refprm  Ol.  85,  4  in  4.  3.  2  ab- 
geändert worden  sei ;  dann  würde  man  wenigstens  sich  mit  den  histo- 
rischen Thatsacben  nicht  in  ofifenen  Widerspruch  setzen.  In  Betreff 
der  Neonzahl  habe  ich  in  einer  Abh.  über  die  ältere  attische  Gerichts- 
Terfaesung  (ungedruckt)  eine  Yermuthnng  aasgesprochen. 

Bbeio.  Ml»  f.  PbUol.  N.  F.  XXXVI.  7 
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Was  die  ersten  Zeilen  des  Fr.  Ib  enthielten  l&sst  sich  nicht 
genauer  ermitteln.  Da  gleich  darauf  ans  Ol.  35,  2  ein  bedentender 
Erfolg  des  zweiten  und  dritten  Standes  bei  den  Archontenwahlen 
berichtet  wird,  so  darf  man  annehmen,  dass  dieselben  bis  zn  diesem 
Zeitpunkte  das  ihnen  verliehene  Wahlrecht,  wenn  auch  unter  harten 
Kämpfen,  zu  behaupten  wnssten.  Vielleicht  hatte  Kylon,  der  das 
Jahr  zuvor  Ol.  35,  1  zn  Olympia  siegte,  in  diesen  Kämpfen  sich 
besonders  geltend  gemacht;  so  konnte  bei  dieser  Gelegenheit  dcr 
Schriftsteller  vorausgreifend  die  spätere  Geschichte  des  Mannes 
berichten,  welche  für  Athen  so  verhängnissvoll  ward.  Wenn  es 
am  Schluss  dieses  Bruchst.  Z.  15  von  den  Paraliern  und  ihrem  Füh- 
rer Megakles  heisst:  ovwi  d'  ίόόχονν  μάλιατα  όιώχειν  {τονς  μετά 
Κνλωνος^)  so  konnte  zwar  Aristoteles  bei  diesem  Anlasse  über  jene 
Vorfälle  berichten,  allein  nicht  minder  schicklich  Hess  sich  dieser 
Bericht  unter  Ol.  35,  1  einschalten,  und  man  könnte  Z.  1 — 3  er- 
gänzen .  .  .  Άρχοντα  d(i'  ^Εηψενίόον  την  πο)λιν  (μιάσ)ματος  Siu 
ταντην  'ξυν(τνχίαν  χα&αράν  ε)ποί{ησ)αν^. 

Damasias  obwohl  Eupatride  hält  es  offenbar  mit  der  Volks- 
partei,  ebenso  alle  oder  doch  die  meisten  seiner  Collegen®,  denn 
nur  so  konnte  er  sich  zwei  Jahre  lang  im  Amte  behaupten.  Oh 
Damasias  nach  Ablauf  des  Jahres  wiedergewählt  wurde,  oder  wegen 
der  Unruhen  keine  Wahl  zu  Stande  kam,  wissen  wir  nicht*.  Das 
Amt  der  Archonten  war  bisher  nur  den  Eupatriden  zugänglich; 
diese  Ausschliesslichkeit  musste  den  zweiten  und  dritten  Stand  um 
so  mehr  verletzen,  je  grossem  Einfluss  sie  allmählich  bei  den 
Wahlen  der  Archonten  erlangten:  Damasias  wollte  offenbar  seine 
Stellung  benutzen,  um  diesen  Ständen  ihr  Recht  zu  verschaffen, 
vielleicht  auch  noch  weiter  gehende  Forderungen  zu  befriedigen. 
Die  Eupatriden  und  ihre  Anhänger  beseitigten  den  Damasias 
{ίξηλάΘη  ßia  της  αρχής),  verfuhren   aber  um  die  aufgeregten  Lei- 


'  So  oder  auch  rot;;  Κυλωνίίονς  ist  unzweifelhaft  zu  ergänzen. 

*  Die  Lustration  Athens  fällt  wahrscheinlich  in  Ol.  46,  1,  und 
wenn  in  der  Parischen  Chronik  neben  der  Flucht  der  Sappho  nach  Sici• 
lien  dieses  Ereigniss  erwähnt  war  (es  sind  freilich  nur  wenige  Schrift- 
zage  erhalten),  dann  war  Κφτ(ας  der  Archen  dieses  Jahres. 

*  In  dem  Jahre,  wo  Kylon  sich  zum  Gewalthaber  aufzuwerfen 
versuchte,  gehörten  alle  neun  Archonten  der  Partei  der  Paralier  an. 

*  Die  zweijährige  Verwaltung  des  Amtes  ist  unter  allen  Um- 
standen illegal,  denn  auch  Wiederwahl  für  das  nächste  Jahr  war  wohl 
nicht  zulässig.  Alles  deutet  auf  abnorme,  revolutionäre  Zustande 
hin. 
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denschaften  zu  beruhigen  mit  weiser  Mässigung,  indem  sie  den 
beiden  anderen  Ständen  den  Zutritt  zum  Archontenamte*  gewährten : 
€(i)a((jttv  rf*)  a{o)tO{i  όίά)  το  στααιά^ν  αρ/ονπχς  Ikiodai  (τ^σαρ-) 
ας  μεν  εντιατρίόών,  τρ{ε)ϊς  <Γ  αποίκων^  δύο  (ds  όι^ί)ονργών '  χοί 
OVIDI  τον  μετά  ^ομξΛσίαν  ηρ('ξβ>  ίνι)αυτ6ν^.  Man  könnte  darin 
ein  Auskunftsmittel  für  den  Moment  erblicken,  aber  es  wäre  ein 
sehr  gefahrliches  Experiment  gewesen,  eine  provisorische  Anord- 
noDg  zu  treffen,  welche  man  im  Voraus  entschlossen  war  sobald 
SS  die  Umstände  erlaubten,  wieder  zurückzuziehen.  Vielmehr 
sollte  das  Gesetz,  welches  die  staatsrechtliche  Stellung  ^er  Stände  nen 
abgrenzte,  fortan  für  die  Wahlen  gelten.  Wie  lange  es  in  Uebnng 
blieb,  ist  fraglich,  s.  S.  103.  Jedenfalls  legt  diese  Reform  für  den 
Patriotismus  und  die  staatsmännische  Einsicht  der  Eupatriden  ein 
laates  2^ngnis8  ab;  der  erste  Stand  verzichtet  auf  sein  Privilegium 
Dod  erkennt  die  Gleichberechtigung  der  anderen  Stände  an,  jedoch 
ist  nicht  die  abstracte  arithmetische,  sondern  die  proportionale 
Gleichheit  massgebend.  Indem  die  Eupatriden  sich  mit  vier 
Stimmen  in  der  obersten  Behörde  begnügen,  müssen  sie,  um  die 
Majorität  zu  erlangen,  eine  weitere  Stimme  für  sich  gewinnen, 
während  dem  zweiten  und  dritten  Stande,  sofern  sie  einig  sind, 
die  Entscheidung  zufällt  ^ 

Wenn  der  Bericht  fortfährt  OC  χαί  δηΧογ  on  μεγίστψ  δυνα- 
μι»  (είχεν  ο)  δρχων,  so  deutet  das  völlig    unverständliche  ÖC  an. 


*  Der   Papyrus    hat    nach    Blase  ETA ΑΥΤΟ.    Bliiss    schreibt 

(f^X^  <r  αντόΐς,  aber  der  Volksgemeinde  kann  Niemand  etwas  vor- 
Bcfareihen,  ee  müsste  wenigstens  (τάξαντο  «f'  αύτοϊ  heiesen,  sie  setzten 
foit,  aber  aach  twtol  ist  in  diesem  Zusammenhange  unpassend.  Ich 
schreibe  efaaav  δ'  άστόί  d.  h.  die  Eupatriden  gestatteten,  indem  sie 
ftof  ihr  ausschliessliches  Privilegium  vernichteten,  jiorol  heissen  in 
Athen,  wie  Solon  und  die  Grammatiker  bezeugen,  ebenso  in  Megara  und 
viderwärts  die  Eupatriden:  dagegen  die  Geomoren  nennt  der  vor- 
liegende Bericht  ttnotxoi,  weil  sie  ausserhalb  der  Stadt  ansässig  waren. 

*  Die  drei  ersten  Stellen  des  Amtes  sind  gewiss  nach  wie  vor 
den  Eupatriden  verblieben  mit  Rücksicht  auf  die  damit  verbundenen 
richterlichen  and  priesterlichen  Functionen,  welche  genaue  Kenntniss 
des  heiligen  Elechte  voraussetzten»  damit  aber  waren  nur  die  Eupa- 
tHden  vertraut.  Der  zweite  und  dritte  Stand  hatte  nur  Ansprüche  auf 
^Stelle  eines  Thesmotheten.  Selbstverständlich  konnte  nicht  jeder  Geo• 
laore  oder  Demiarg  Archen  werden,  die  WahlfUhigkeit  wird  an  gewisse 
Bedingungen  geknüpft  gewesen  sein;  in  einer  Aristokratie  gilt  unver- 
bitchlich  der  Grundsatz,  bei  Wahlen  aus  dem  όημος  den  besten  zu  wählen, 
«^ei/rifij»'  oder  χ«τ'  ανόραγαθ-ίί/ν^  vorgl.  Demosth.  g.  Neaera  79. 
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dass  der  Schreiber  eine  oder  die  andere  Zeile  fiusgelaseen  hat^ 
Wahrscheinlich  war  gesagt,  dass  diese  Reform  wenigstens  für  die 
nächste  Zeit  eine  beschwichtigende  Wirkung'  ausgeübt  habe,  der 
Satz  endete  mit  (o  όημ)ος,  daran  schloss  sich  schicklich  an,  man 
sehe  daraus,  welche  Bedeutung  das  Ami  des  Archonten  gehabt 
habe. 

Das  Folgende  hat  Blass  entschieden  miesverstanden :  die  hi^ 
erwähnten  Kämpfe  der  Factionen  besieht  er  auf  die  Zeit  nach 
Solon,  weil  von  Solon  in  dem  vorhergehenden  Bruchstück  1  a  be- 
reits gehandelt  sei.  Da  aber  Blass  fühlt,  dass  jede  Beziehung  auf 
die  vorausgesetzte  Epoche  vermisst  wird,  nimmt  er  an,  dass  hier 
Mehreres  ausgelassen  sei.  Das  ist  Alles  unhaltbar:  nicht  einmal 
ein  Biograph  des  Solon  würde  erst  die  po^^'tische  Wirksamkeit  des 
Gesetzgebers  und  dann  nachträglich  die  früheren  Zustände  des  ge- 
meinen Wesens  schildern,  sondern  diesen  Abschnitt  vorausschicken, 
weil  die  Kenntniss  des  Früheren  zum  Verständniss  der  Reformen 
Solors  unentbehrlich  ist.  In  einer  Verfassungsgeschichte  Athene, 
und  einem  solchen  Werke  gehören  unzweifelhaft  diese  Bruchstücke 
an,  wäre  ein  solches  νατερον  πρστερορ  geradezu  oinbegreiflich.  Die 
richtige  Folge  der  Columnen  des  Papyrus  habe  ich  bereits  nach- 
gewiesen, und  auch  an  dieser  Stelle  ist  Alles  klar  und  wohl  zu* 
sammenhängend,  wenn  man  ergänzt :  φαίνονται  γαρ  ad  οτασιάζοντΒς 
(ταύτης  Svsxa)  της  αρχής'  όλως  όέ  όιετίλουν  τα  προ  2{όλωνος^)  οΐ  μεν 
'  .  .  εχρντΕς  ,  ,  οΐ  de  , .  άυςχεραΐνοντες  χτλ.  Weil  das  Archont«namt 
so  hohe  Bedeutung  hat,  bewegen  sich  die  Verfassungskämpfe  vor- 
zugsweise um  diesen  Punkt.  Athen  ist  derjenige  hellenische  Staat, 
in  welchem  von  Anfang  an  das  regste  politische  Leben  herrschte, 
bürgerliche  Unruhen  folgten  in  der  älteren  Zeit  in  kurzen  oder 
längeren  Zwischenräumen  aufeinander;  keinem  denkenden  Beobachter 
konnte  dieser  Zug  des  Volkscharakters  entgehen.  Der  sog.  Hera- 
kleides ηερί  πoL•τειώy  bemerkt  schon  bei  der  Zeit  des  Theseus  xoi 
όιετέλονν  οντοι  στασιάζοντες,  Plutarch  Solon  12  von  den  An- 
hängern des  Kylon  στασιάζοντες  άει  όιετέλονν  προς  τους  άπο  τον  Με' 
γαχλέονς  oder  24  οι  όε  εν  αστει  τιάντες  ίσταοίαζον  άποάημονντος  τον 
Σόλωνος.  So  wird  auch  hier  der  nie  rastende  Parteihader  gekenn- 
zeichnet,   und  zugleich  die  Motive  hervorgehoben,  welche  die  ein- 


'  Die  Gorrectur  von  Blass  οίς  bringt  keine  Abhülfe. 

^  Ich  lese  τά  προ  Σόλωνος,  Blase  τα  προύθ^εν  ποιούντες^  ein  völlig 
mussiger  Zusatz,  aasserdem  läset  sich  der  Ausdruck  schwerlich  recht- 
fertigen. 
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leben  leHeten:  die  verarmte  Masse  fordert  YeroichtuDg  der  Schuld- 
briefe ';  Andere  waren  mit  der  bestehenden  Verfassnng  onzufriedeo, 
{Sm  to)  μεγάλην  γ{€γ)ονέρΜ  μεταβολήν,  d.  h.  die  Eupatriden,  denen 
die  Neaerongen  in  Betreff  des  Wahlrechtes,  insbesondere  die  Re- 
fonn  Ton  Ol.  35,  4  nicht  zusagen  konnte ;  denn  durch  die  Aner- 
kennung der  Gleichberechtigung  der  drei  Stände  war  der  streng 
ariatokratische  Charakter  der  Verfassung  wesentlich  alterirt,  ein  yer- 
anderter  Geist  musste  sich  je  länger  \je  mehr  in  der  Regierung 
und  Verwaltung  des  Gemeinwesens  geltend  machen.  Endlich  nährten 
einzelne  Ehrgeizige,  die  in  solcher  Zeit  stets  die  Hauptrolle  spielen, 
die  Unzufriedenheit^.  Daran  schliesst  sich  passend  die  Schilder- 
ang  der  drei  Factionen  und  ihrer  Führer  an,  welche  leider  bei  den 
Paraliem  abbricht. 

Wenn  sich  auch  jene  vermeintliche  Berichtigung  der  ge- 
schichtlichen Ueberlieferung,  welche  Blass  gefunden  zu  haben  glaubte, 
ab  trügerisch  erwiesen  hat,  so  thut  dies  doch  dem  Werthe  des 
neuen  Fundes  keinen  Eintrag;  die  hohe  Bedeutung  des  Aristote- 
tischen  Berichtes  kann  keinem  entgehen,  der  weiss,  wie  unzuläng- 
lich unsere  Eenntniss  der  älteren  Geschichte  Athens  ist.  Dieser 
aoechanliche  Bericht  gewährt  uns  einen  Einblick  in  die  Partei- 
kämpfe vor  Solon.  Hier  zum  ersten  male  tritt  uns  neben  dem 
Gegensatze  der  politischen  Parteien  die  alte  ständische  Gliederung 
entgegen,  welche  der  Pragmatismus  der  attischen  Chronikenschreiber 
auf  Theseus  zurückzuführen  pflegt.     Auf  ein  paar  dürftigen  anti- 


*  Ich  lese  aweßtßrjxei  γαρ  αυτοίς  γ€(γενηο)&αι  πένησιν,  unrichtig 
ergänzt  Blass  αυτοίς  {άπόροίς)  γ€{ν^σ&αι)  χαϊ  πένησιν.  Ebenso  grundlos 
ist  die  Behauptung,  der  Verfasser  habe  unter  χρ€ων  άποχοπη  die  σα- 
^X^ita  verstanden.  Bezieht  man  mit  Blass  die  Stelle  auf  die  Zeit  nach 
Sobn,  dann  würde  in  den  Worten  liegen,  da  Solons  massvolle  Mass- 
regel nicht  ben ledigte,  stellte  man  weiter  gehende  Forderungen.  In 
revolutionären  Zeiten  taucht  jedesmal  das  Verlangen  nach  χρεών  άπο- 
^H  auf,  so  auch  in  der  Epoche  vor  Solons  Wirken;  daraus  darf  man 
Qicht  folgern,  dass  nach  der  Ansicht  des  Schreibenden  Solou  diesen  Be- 
kehren entsprochen  habe.  Nach  den  Exe.  des  Herakl.  wäre  man  aller- 
<tiogi  versucht  diese  Ansicht  dem  Aristoteles  beizumessen ;  allein  die  Stelle 
^  wie  andere  verstümmelt^  der  Epitomator  wird  geschrieben  haben  {χαϊ 
/ic  αναβααμον)  χαϊ  χρεών  άποχοπάς  (αΐτοιτντων)  έπο£ησε  την  ύεισάχ&ααν 
^ομ^νην. 

'  Ich  schreibe  ίνιοι  μέν{τοι)  ^ια  {την)  προς  αλλήλους  φιλοναχίαν, 
während  Blass  μkv  mit  Sk  vertauscht.  Man  vermiest  ein  Zeitwort,  wie 
ΙνιαοΙαζ'ΰν  oder  στασιάζοντες,  allein  die  energische  Kürze  des  Ausdrucks 
iit  nicht  anstöesig. 
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quarisühen  Notizen  beruhte  bisher  unsere  Kenntniss,  und  man 
meinte  der  Gegensatz  der  drei  Stände  sei  in  den  Kämpfen  der 
Factionen  aufgegangen.  Jetzt  erkennt  man  deutlich,  wie  erst 
durch  die  Solonische  Verfassung,  durch  die  neue  Organisation  der  vier 
Steuerclassen,  die  ständische  Gliederung  beseitigt  wurde.  Den  be- 
vorzugten Geschlechtern  gegenüber  machen  sich  die  Interessen  des 
zweiten  und  dritten  Standes  geltend,  auch  die  Geomoren  und  Demi- 
urgen  verlangen  den  ihnen  gebührenden  Antheil  am  Regimente. 
Nebenher  gehen  die  Bestrebungen  der  Factionen,  deren  jede  mehr 
oder  weniger  Anhänger  in  jedem  Stande  zählte.  Diese  vielfach 
verschlungenen  Verhältnisse  boten  ehrgeizigen  und  schlauen  Füh- 
rern ein  ergiebiges  Feld  der  Thätigkeit  dar. 

Der  Kampf  bewegt  sich  vorzugsweise  um  das  Amt  des  Ar- 
chen, welches  alle  Befugnisse  der  Regierungsgewalt  vereinigte. 
Langsam  aber  sicher  hatten  die  Geschlechter  das  Königthum  be- 
seitigt; durch  die  Vertheilung  der  höchsten  Gewalt  unter  neun 
jährlich  wechselnde  Archonten  war  der  Sieg  der  Aristokratie 
entschieden,  aber  nun  beginnen  auch  die  Kämpfe  zwischen  Stadt 
und  Landschaft,  zwischen  den  Geschlechtern  und  den  beiden 
anderen  Ständen.  Das  Archontenamt  gehört  ausschliesslich  den 
Eupatriden,  die  übrigen  Bürger  Baben  weder  actives  noch  pas- 
sives Wahlrecht  ^  Dieses  Recht  sucht  sich  jetzt  der  Demos 
zu  erkämpfen,  und  noch  bevor  ein  Menschenalter  verflossen 
war,  gestanden  die  Geschlechter  den  anderen  Ständen  die  Be- 
theiligung an  den  Wahlen  zu^).  In  den  ersten  Jahren  mag  der 
Einfluss  der  Geomoren  und  Demiurgen  wenig  bedeutet  haben, 
aber  Ol.  35,  2  besetzten  sie  durch  festes  Zusammenhalten  die 
oberste  Magistratur  mit  Männern,  welche  ihren  Interessen,  dienstbar 
waren:  die  Geschlechter  und  ihre  Anhänger  beseitigten  zwar  den 
Damasias  und  seine  Genossen,  allein  gleichzeitig  machten  sie  dem 
Demos  das  viel  wichtigere  Zugeständniss  der  Wahlflähigkeit  für  das 
Collegium  der  Neun;  so  traten  Ol.  35,  4  drei  Vertreter  der  Geo- 
moren, zwei  der  Demiurgen  in  das  Collegium  ein.  Es  war  dies 
offenbar  eine  Forderung,  welche  der  Demos  schon  längst  gestellt 
hatte;  jetzt  war  die  Gleichberechtigung   der  Stände   verwirklicht, 


'  Daes  nur  Eupatridcn  das  Archontenamt  bekleiden  durften  ist 
sicher,  und  die  Geechlechter  werden  auch  wenigstens  in  der  ersten  Zeit 
aUein  die  Archonten  gewählt  haben. 

*  Dass  diese  Betbeiliguug  an  gewisse  \)e8chränkende  Bestim- 
mungen geknüpft  war,  ist  wahrscheinUcb. 
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and  iu  der  nächsten  Zeit  muss  diese  Bestimmung  für  die  Wahlen 
der  Archonten  massgebend  gewesen  sein ',  denn  Aristoteles  bezeugt, 
dass  die  tief  einschneidende  Veränderung  der  Verfassung  bei  den 
Eapatriden^  grosses  Miss  vergnügen  erregte:  die  Vertreter  des  De- 
mos im  GoUegium  der  Neun,  welche  die  Majorität  hatten,  waren 
Urnen  offenbar  noch  weit  unbequemer,  als  die  Mitwirkung  der 
beiden  anderen  Stände  bei  den  Wahlen.  Die  gemässigten  Aristo- 
kraten hatten  diese  Concession  gemacht ;  sobald  die  entschieden 
coDservative  Richtung  wieder  die  Oberhand  gewann,  wird  man 
Alles  daran  gesetzt  haben,  jene  Neuerung  zu  beseitigen:  noch 
▼or  Drakon  wurde  die  Vertretung  des  Demos  annullirt ;  daher  wird 
der  alte  Parteihader  wieder  mit  erneuter  Heftigkeit  fortgesetzt. 
Dagegen  hat  man  offenbar  nicht  gewagt  den  Demos  von  der  Theil- 
nabme  an  den  Wahlen  auszuschliessen :  dies  beweist  schon  die  Wahl 
des  Megakles  zum  Archen:  das  gesammte  Collegium  gehörte  damals 
den  Paraliern  an;  diese  Partei  hatte  auch  unter  den  Geschlechtern 
Anhänger,  aber  sie  hätte  nimmer  veiioaocht  ob  zu  siegen,  wenn 
die  Geschlechter  allein  die  Wahlversammlung  gebildet  hätten;  nur 
mit  Hülfe  des  zweiten  und  dritten  Standes  gelang  es  dem  Megakles 
dorchzudringen.  Und  dass  bis  auf  Solon  dem  Demos  die  Be- 
tbeih'gung  an  den  Wahlen  verblieb,  bezeugt  Aristot.  Pol.  Π  9,  2, 
wenn  er  die  Ansichten  Anderer  über  die  Solonische  Verfassung  kri- 
tisirend  bemerkt,  die  Wahl  der  Archonten  durch  die  Volksgemeinde 
sei  keine  Neuerung,  εοίΧ€  oi  2όλων  εκείνα  μεν  υπάρχοντα  ηρότερον 
ον  καταλυοϋίΐ  την  τε  βονλήν  (ά.  h.  Areopag)  xcu  την  των  αρχών 
(ΐψαιν.  Damit  steht  das  Folgende  9,  4  nicht  im  Widerspruche: 
fw  2ίλων  γε  εοιχε  την  άναγχαιοτάτην  anoiidovai  τω  όήμω  άν- 
^iy,  το  τάς  αρχάς  αιρεΐο&αι  και  ευΒΛίνείν.  Selon  hat  nur  das 
Becbt,  was  dem  Volke  gebührte  und  bereits  zugestanden  war,  aufs 
aeue  gewährleistet  und  erweitert  *).  Dagegen  die  Rede  gegen  Ne- 
>era  79,   wo  Theseus    als    Begründer    der   Demokratie    erscheint, 


*  Auf  diese  Zeit  mag  sich  Dionysius  Hai.  Ant.  R.  Π  θ  beziehen-, 
«0  er  die  attischen  Eapatriden  und  Bauern  {ayooixoi)  mit  den  Patri- 
ziern und  Plebejern  des  alten  Roms  vergleicht  (daher  übergeht  er  auch 
die  Demiargen)  und  hinzufügt,  ursprünglich  hätten  nur  die  Eupatriden 
^  Regiment  geführt,  avv  χρόνφ  J^  χαϊ  ovrot  (die  άγροΐχοή  ηροαίληφθ-ψ 
^«f»  Ιηϊ  τας  αρχάς. 

^  GoettUng  hat  unter  Zustimmung  anderer  (auch  Boeckhs,  s.  Staatsh. 
1  β59)  dieses  Gapitel  dem  Aristoteles  abgesprochen;  auf  diese  Contro- 
Teree  kann  ich  hier  nicht  eingehen. 
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und  behauptet  wird,  seit  dieser  Zeit  habe  der  Demos  durch  Chei- 
rotonie  den  Archon  ^x  προκρίτων  χατ^  άνόραγα&ίαν  gewählt,  hat 
keinen  Anspruch  auf  historische  Glaubwürdigkeit. 


Fr.  IIb. 

Fr.  I  a,  welches  nur  längst  bekannte  Verse  des  Solon  enthält, 
übergehe  ich  hier;  am  Schluss  der  Untersuchung  werde  ich  darauf 
zurückkommen.  Während  der  Abschnitt  I  b,  welcher  die  Partei- 
kämpfe μnd  Reformversuche  vor  Solon  schildert,  sich  mit  voller 
Sicherheit  wieder  lesbar  machen  lässt,  ist  die  Herstellung  der 
beiden  folgenden  Bruchstücke  durch  die  UnVollständigkeit  der  er- 
haltenen Reste  bedeutend  erschwert.  Es  gilt  dies  namentlich  von 
dem  Berichte  über  die  Gesetzgebung  des  Eleisthenes  Fr.  Π  b, 
was  um  so  mehr  zu  bedauern  ist,  da  wir  über  die  Reformen  dieses 
Staatsmannes  nur  ungenügend  unterrichtet  sind.  Indess  auch  hier 
lassen  sich  einige  mehr  oder  weniger  sichere  Elrgebnisse  gewinnen. 
Den  Anfang  der  Gol.  habe  ich  bereits  oben  S.  54  fif.  restituirt. 

Leider  ist  Z.  8,  9    lückenhaft  überliefert:    (τα   de  γέν)η  xai 

τάς  φρατρίας  xai sxaawvg  χατά  τα  ηά(τρια)  .  .  .  ,  aber 

der  Sinn  ist  wohl  kaum  zweifelhaft.  Aristoteles  wird  gesagt  haben, 
die  Neuerungen  des  Eleisthenes  erstreckten  sich  nicht  auf  dieses 
Gebiet,  vielmehr  Hess  er  die  alten  Ordnungen  unverändert  bestehen. 
Bei  den  neueren  Gelehrten  war  dieser  Punkt  wie  bekannt  contro- 
vers,  und  man  hat  die  entgegengesetzte  Ansicht  sogar  durch  Be- 
rufung auf  Aristoteles  Politik,  freilich  ohne  Grund,  zu  schützen  ver- 
sucht. —  Z.  10  ff.  ergänze  ich  (των  όί  φνλω)ν  ίηωννμονς  ίχ  των 
(ενδοξότατων  εΐλετο)  αρχηγετών'  α(ημαΙ)νείν  (γίίρ  τοϋτο  τύν  Πνθιον' 
6χατ6)ρ  όε  γενομένων  όή{μων)  .  .  .  über  die  επώνυμοι  vergl.  Et.  Μ. 
369,  7  ff.  ^  Wahrscheinlich  war  gesagt,  Eleisthenes  habe  auch  die 
religiösen  Culte  der  Demen  geregelt,  also  etwa  xot  τα  ίερα  χατέα- 
τηαε.  Ohne  Grund  haben  manche,  wie  C.  Fr.  Hermann  diese  Zahl 
der  Demen,  welche  auch  Herodot  bezeugt,  angezweifelt;  die  Ana- 
logie der  100  Städte  Lakoniens  und  Eretas,  wie  andrerseits  die  100 
attischen  Heroen  schützen  genügend   diese  Ueberlieferung^.     Aus 


^  Dieser  Artikel  ist  aus  einem  Wörterbache  zu  den  10  Rednero 
entlehnt,  Aristoteles  wird  hier  nicht  genannt,  war  aber  für  alles  was 
attische  Alterthümer  betraf  Hauptquelle. 

^  Die  100  Heroen  erwähnt  ausser  Herodian  und  Hesychius  auch 
das  Et.  M.  369,  12  und  20  (wo  statt  des  sinnlosen  αηορα  aus  Hdscb. 
ano  ρ*  zu  lesen.    Wenn  auch  die  Namen  dieser  Heroen  nur  z.  Th.  mit 
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Z.  15  ersehen  wir  dass  Kleistbenes  gewisse  Bestimmungen  der 
Solonischen  Verfassang  aufhob  (xai  mlg)  Σόλωνος  νόμο{ί)ς  (περί . . .. 
6ίαηγησ)ατο  μη  χρασΟ^ι^  Ζ.  14  (ε)1ς  ηεντήχοντα  war  wohl  von  der 
neuen  Organisation  der  Naukrarien,  sowie  im  Folgenden  von  der 
Umgestaltung  der  βουλή  die  Rede,  Z.  22  ist  vielleicht  (7i(»i;T)ay£Ux^ 
fpaaiQ  zu  lesen. 


Fr.  Ua. 
Auf  die  Reform  des  Kleisthenes  bezieht  sich  wenigstens  theil- 
weise  auch  Π  a,  denn  wie  Z.  6  ff.  zeigt,  schilderte  Aristoteles  hier 
die  Einführung  des  Ostrakismos;  dass  diese  Institution  auf  Kleisthenes 
zurückgeht,  ist  genügend  bezeugt,  auch  in  den  Excerpten  des  Heraklei- 
des muss  man  die  Worte  xai  ritv  τιερί  του  όσιραίαομον  νομον  άσηγήαατο 
auf  Kleisthenes  beziehen '.  Ζ.  2  war  wohl  Kleisthenes  selbst  als  Opfer 

des  Scherbengerichtes  aufgeführt:  άρχοντος  d (ως  in  ^ΐρά)χον- 

ι(ος)  χα(^)  τα  Ί^6λω{νος  διαφ^ίραντα  xcu)  μείζω  των  νόμων  των 
{πατρίων  $ντα  ώστράχήζον.  Das  Zeugniss  des  Aelian  Υ.  Η.  XIII 
24:  Κλεισθένης  όε  6  ^Α^ναΙος  το  δεΐν  εξρστροααζΒοθ'ία  πρώτος 
(ςηγηαάμενος^  αντος  ετνχε  ττ^ς  χαταόΐχης  τιρώτος  ist  nicht  zu  ver- 
werfen^), und  geht  wohl  auf  Aristoteles  zurück.  Dann  werden 
andere  genannt,  welche  früher  aus  anderen  Gründen  dasselbe 
Schicksal  betroffen  hatte,  wie  Megakles^.  Das  Folgende  ist  wohl 
80  zu  erganzen:  ini  μεν  ovv  άρίχής  τον  Κλειο&ένους  τους)  φίλους 
ωσΐράχίζο(ν  τονς  ΠεκΛοτρατιόών)^  μετά  όέ  ταύτα  των  α(λλων  πολιτών 
ίξώριζον^  εϊ}τις  δοχοίη  μείζων^  (ώς  χαΐ  Κλεισθένης  αν)τός  ώστραχίσθη^ 
τι  των  {ύστερον  ^Αριστείδης  χαϊ)  Ξάνθιππος  6  *ΑρΙφ(ρονος  xai  άλλοι.) 
Den  Aristides  und  Xanthippos  nennen  auch  die  Excerpte  des  He- 
rakleides. Mit  diesen  Worten  schliesst  der  Abschnitt  über  den 
Ostrakismos  und  die  Gesetzgebung  des  Kleisthenes. 


dem  Namen  der  Demcn  zusammenfielen  wie^^ct^^i^,  so  war  doch  der 
Cult  derselben  örtlich  stets  genau  begräuzt;  Πολΰ^νος  (Hesych.)  gehört 
nach  Eleusis,  s.  Homer  h.  auf  Dem.  154. 

*  Die  Correctur  von  Goraes  ίίσηγησαντο  d.  h.  die  Athener,  ist  un- 
zulässig, da  sie  dem  Sprachgebrauch  widerstreitet. 

'  Das  Schlnsswort  πρώτος  fugt  Aelian  auf  eigene  Gefahr  hinzu: 
dem  Sophisten  war  es  mehr  um  die  Antithese,  als  um  geschichtliche 
Wahrheit  zu  thun. 

'  Der  neben  ihm  genannte  könnte  Jάμωv  *{iä^ev  sein,  der  als 
φιΙστΌραννος  galt,  doch  ist  dies  mit  den  sonstigen  Zeitverbältnissen 
schwer  vereinbar. 
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£β    ist  ein  arger  MisegrifP  von  Blass,  wenn   er  aus  der   fol- 
genden   lückenhaften  Ucberlieferung    heransliest,  ein  reicher  Berg- 
werkebesitzer Nikodemus^  sei  durcli  das  Scherbengericht  verbannt 
worden :   dieser  Name   wird  nirgends   unter  den  Opfern  jenes  Ge- 
richts genannt;  da  bekanntlich   der  Ostrakismos  niemals  mit  Coa- 
fiscation   des  Vermögens   verbunden  war,  so   ist  auch   niemals   aus 
diesem  Grunde  ein  Bürger  zeitweilig  des  Landes  verwiesen  worden. 
Bei  diesem  Anlasse,  meint  Blass,  habe  der  Staat,  damit  nicht  in  Zu- 
kunft sich  einer  wieder  übermässig  bereichere,  nicht  nur  das  Eigen- 
thum  des  Nikodemos,  sondern  sämmtliche  Gruben  an  sich  gezogen, 
und  man  habe  die  so  gewonnenen  Geldmittel  zum  Bau  von  Trieren  ver- 
wandt.    Blass  ergänzt  demgemäss  Z.  19  cu  χρή  Λ(ημοοΙαν  είναι  το 
λοιπόν   την  ^ΐ€)τάλλ€νοιν  αηα{οαν'  των  όε  χεχτημένων  μέταλ)λον  εχ- 
άσηο  τα  .  .  .  Auf  eine  weitere  Restitution  verzichtet  Blass;  so  er- 
fahren   wir    nicht,    ob    der    Staat    sich    mit    den    Grubenbesitzern 
durch  einmalige  Zahlung  einer  Entschädigung    abfand,   oder  ihnen 
eine  Jahresrente   zusichert«,  oder  endlich   die  Expropriation   ohne 
jede    Rücksicht  auf  bestehende  Rechte    vornahm.     Den  Nachweis, 
dass  es  jemals  in  Athen  Silbergrub^n  gab,  weiche  freies  Eigenthum 
waren,  oder  dass  der  Staat  zu  irgend  einer  Zeit  sich  auf  eigenen 
Betrieb  der  Gruben  einliess,    bleibt  Blass    schuldigt,    ebensowenig 
sucht  er  die  Zeit  dieses  Beschlusses   oder  den  Namen  des  Antrag- 
stellers  zu   ermitteln,  was  doch    so  leicht  war;  denn  aus  Herodot 
Vn  144,  den  Blass  zwar  citirt,  aber  nicht  nachgelesen  hat,  konnte 
er  ersehen,  dass  Aristoteles  hier  den  Antrag  des  Themistokles 
bespricht,  bei  welchem  der  geniale  Staatsmann  seinen  weiten  Blick 


'  Da  08  μέταλλα  τα  (ν  Μαρων€ί(}  heisst,  mneste  derselbe  sämmt- 
liche Gruben  dieser  Gegend  besessen  haben,  was  durchaus  unglaub- 
würdig erscheint. 

^  Was  Boeckh  in  s.  Abb.  über  die  Laurischen  Silberborgwerke, 
die  zu  den  vollendeisten  Arbeiten  des  grossen  Meisters  und  Begründers 
der  griechischen  Alterthumskunde  gehört,  S.  114  darüber  bemerkt,  steht 
auch  heute  noch,  wie  im  J.  1815  vollkommen  fest  begründet  da. 
'Suchet,  so  werdet  ihr  finden*  gilt  auch  von  der  wiesonschaftlichen 
Arbeit,  aber  wo  man  die  Mühen  des  redlichen  Forschens  scheut,  und 
leichtfertiges  Erfinden  als  Zeichen  eines  geit»treichen  und  methodischen 
Gelehrten  gilt,  da  ist  der  Verfall  der  Wissenschaft  unausbleiblich.  Was 
einst  vor  dreihundert  Jahren  ein  genialer  französischer  Philolog  im 
ünmuthe  hinwarf,  non  Libya^  sed  Gcimania  novi  aliquid  quotidie  parü^ 
erweist  sich  in  der  That  als  ein  prophetisches  Wort. 
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glänzend  bewährte  '.  Natürlioh  darf  man  dem  Themistokles  nicht 
eine  Maasregel  zutrauen,  welche  an  Ungeheuerlichkeit  die  thörichte, 
oder  wie  Boeckh  mit  gewohnter  Artigkeit  sich  auedruckt,  gut- 
müthige  Planmacherei  des  greisen  Xenophon  weit  überbietet. 

Themistokles  hatte  mit  Rücksicht  auf  die  drohende  Gefahr 
eines  Krieges  vorgeschlagen,  die  £linnahmen  des  Staates  aus  den 
Gefallen  der  Bergwerke,  welche  die  Athener  unter  die  einzelnen 
Bürger  zu  vertheilen  pflegten,  zur  Erbauung  von  EriegsschifiTen 
zu  verwenden:  darauf  kommen  im  Wesentlichem  die  Berichte  des 
Herodot,  Plutarch,  Cornelius  Nepos,  sowie  gelegentliche  Erwähnungen 
des  Vorganges  bei  Thukydides,  Afistidos,  Libanius  hinaus.  Allein 
diese  Berichte  reichen  nicht  aus,  um  die  ausführliche  Darstellung 
des  Aristoteles,  die  uns  in  lückenhafter  Ueberlieferung  vorliegt, 
richtig  zu  verstehen  und  wieder  lesbar  zu  machen.  Glücklicher- 
weise liegt  uns  noch  ein  Bericht  bei  Polyaenus  Strateg.  I  30,  6 
vor,  der  fast  in  allen  Punkten  mit  Aristoteles  stimmt*.  Ich  setze 
die  betreffende  Stelle  vollständig  her,  denn  nur  mit  ihrer  Hülfe 
ist  es  möglich,  die  lückenhaften  Zeilen  des  Papyrus  zu  ergänzen. 
θΒμιστοχλής  iv  τω  πρίς  Λιγιγήτας  πολεμώ  μδλλόντων  ^Adrivaiwv 
ifiv  fx  xwv  άργνρείων  ηρόοοόον^  exarbv  τάλαντα^  ΛανίμεαΟ^αι ,  χω- 
Χίνας  επΗοεν  εχατον  άνόράσι  τοίς  ηλονσιωτάτοις  εχάστιο  oovvcu  τά- 
L•vτoy'  χαν  μεν  άρέοη  το  πραγβεν  (ν.  ηραχθ^ρόμενον) ,  rj  ηοΚεί  το 
ανύΧωμα  λογιο&ηνοί '  εάν  όε  μη  agiofjj  τους  λαβύντας  anoSovvou. 
Ταντα  μεν  εόοξεν,  οί  όε  εχατον  ανόρες  ίχαοτος  μιαν  τριήρη  χατέ- 
ϋΐηααν  (Coraes  χατεοχείασαν),  οπονό^  χρηοάμενοι  χάλλονς  χάί  τάχους. 

Demnach  ergänze  ich: 

(Μετά  όε)  13 

ταϋτα  Ν{ίχ)οόήμο{ν  άρχοντος  τοις  τά  μέ-) 

ταλλα  τα  εν  Μαρω{νεία  χαι  τά  εν  ΑανρεΙψ)  15 

χεχτη(μένοι)ς  τη  εΙς  χ{αινά  έργα  άπο-) 

όόντων  (των)  ηωλητξυ(ν,  καί  μελλόντων  τ6  αρ-) 

γύρων  (όιανεϊμαι,  Θεμιστοχλής  παριών  εϊπεν,) 

tu  χρή  δ{ιανομην  εάααντας  ποιήααοθ^αι) 

^  Daher  sagt  Herodot  ίτ^ρη  γνώμη  θ^μιατοχΧέϊ  ^μπροσ&ί  ταύτης 
hxttt^ov  ηρίστευσε. 

'  Polyaen  hat  naturlich  nicht  die  noXtieia  ^ Αθηναίων  benutzt, 
Bondem  wahrscheinlich  den  Ephoros.  Daraus  erklären  eich  auch  einzelne 
Abweichungen.  Aristoteles,  obwohl  er  des  Ephoroe  Werk  gekannt  hat, 
folgt  doch  nicht  ihm,  sondern  den  attischen  Annalisten,  welche  offenbar 
^betreffende  Psephisma  des  Themistokles  vor  Augen  hatten,  viel- 
leicht hatte  Aristoteles  selbst  diese  Urkunde  eingesehen. 
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[νανς  επί  τον  πόλεμον,  χαΐ  όουναι  εκατόν  με-] 
ταλλεΐΜΛ  {τοις)  ηλο(ναίωτάτοις  εΙς  νεώς  χατασχεναο-)  20 

(μον)  εχάστω  τά(λαντον'  χαι  εάν  αρέοτι  η  νανς,) 
τ(ό)  άνάΧωμα  της  {νεώς  τη  πόλει  λογια&ηναι*) 
i{av)  όε  μη,  χομίαααΘΌί  (το  δανειαθΈν'  παρά  δε  των) 
όα{ν)είθαμένων  λα(βεϊν  Ιγγνονζ  οΐ  δε  exawv) 
ί(π)οΙηαα{ν)  τρίήρεις  (χάλλεί  χαΐ  τάχει  διηφερούαας.)  25 

Ζ.  16  habe  ich  εΙς  für  ΕΚ  yerbessert,  Ζ.  17  τιωΧητων  et. 
ΤΤΟΛΙΤΟΟ,  Ζ.  20   τοϊς  πλονσι  .  et.   1  ΑΠΑΟ,    ebendas.    νεώς   χα- 

β     •     •    •  •  •     • 

τασχενασμον,  der  Pap AON  d.  ί.  ΜΟΝ,  ausserdem  aber  nach 

Ζ.  19  eine  ganze  Zeile  eingeschaltet,  welche  offenbar  durch  Nach- 
lässigkeit des  Schreibers  aasgefallen  ist. 

Indem  hier  ein  neuer  Abschnitt  beginnt,  die  Darstellung  von 
Kicisthenes  zu  Themistokles  übergeht,  war  eine  genaue  Zeitbe- 
stimmung unentbehrlich.  Jener  Antrag  gehört  dem  Jahre  des 
Nikodemos^  also  Ol.  74,  2  an.  Die  Rüistung  galt  zunächst  den 
Aegineten;  man  hat  daher  an  den  Krieg  zwischen  Athen  und  Ae- 
giua  gedacht,  welcher  dem  ersten  Perserkriege  unmittelbar  voraos- 
ging:  dies  wird  durch  Aristoteles  widerlegt^.  Die  Spannung 
zwischen  Athen  und  Aegina  währte  fort,  .kurz  vor  dem  zweiten 
Perserkriege  muss  es  zu  offenen  Feindseligkeiten  gekommen  sein, 
und  nur  mit  Rücksicht  auf  die  von  Persien  drohenden  Gefahren 
entschloss  man  sich  dem  alten  Hader  zu  entsagen^.  Richtiger 
setzen  daher  Andere  diese  bedeutende  Vermehrung  der  attischen 
Flotte  in  die  Zeit  zwischen  den  ersten  und  zweiten  Mederkrieg^. 
Das  Zengniss  des  Aristoteles  macht  den  unsicheren  Combinationen 


'  Das  Ν  ist  ^undeutlich,  man  könnte  auch  auf  (*.^/v)o<f^jUCK;  rathen, 
aber  dieser  Name  kommt  in  der  Archontenliste  nicht  vor,  ebenso  un- 
zulässig wäre  die  Vermuthung,  der  von  Aristoteles  genannte  Niko- 
dcmus  gehöre  einem  früheren  Jahre  an:  allerdings  sind  in  der  Archonten- 
liste noch  4  Jahre  vacant,  Ol.  73,  2  und  3  (oder  4),  und  OL  74,  3 
und  4.  Allein  wenn  der  Name  Νιχόδημος  schon  früher  vorkam,  dann 
hätte  Dionysius  v.  Hai.  του  δει/τ^ρον  oder  falls  derselbe  zweimal  dies 
Amt  versah  το  όειπερον  hinzugefügt.  Man  muss  also  an  OL  74,  2  fest- 
halten. 

-  Die  Archontenliste  von  OL  71,  1 — 73,  1  ist  vollständig,  hier 
findet  sich  weder  Nikodemos  noch  ein  anderer  ähnlicher  Name. 

»  Herodot  VII,  145. 

*  Duncker,  welcher  in  lichtvoller  Weise  und  mit  gewohnter  Beson- 
nenheit diese  Vorgänge  erörtert,  verlegt  den  Antrag  des  Themistokles 
in  d.  J.  487. 
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ein  £nde:  wir  müssen  an  Ol.  74,  2  festhalten,    und  die  Berichte 
der  griechischen  Historiker   sind    damit   durchaus   im    Elinklange^. 

Der  Staat  gab  die  Silbergruben  in  Erbpacht  aus,  daher  die 
übliche  Bezeichnung  ot  ίωνημένα  τά  μέταλλα  (Xenophon  ol  χεκτη- 
μινοί  ανίράηοδα  iv  τοις  μετάΧλοις),  sie  waren  also  nicht  voUkoip- 
men  freies  Eigenthum ;  nichts  destoweniger  konnte  Aristoteles  auch. 
TOD  dieser  Art  des  Erwefbes  oe  κεκτημένοι  τα  μέταλλα  sagen.  Man 
darf  diesen  Ausdruck  nicht  benutzen,  um  die  irrige  Hypothese  von 
Blass  zu  schützen.  Wenn  der  Staat  den  μεταλλέίς  Parzellen  über- 
^^Bst,  um  neue  Crruben  zu  eröfifnen,  so  ist  damit  das  Eigenthums- 
recht  des  Staates  deutlich  anerkannt.  Es  sieht  aus,  als  wenn  es 
sich  damals  nur  um  Yertheilung  dieser  Eaufgelder  gehandelt  habe, 
doch  kann  zufällig  diese  Einnahme  die  regelmässige  von  den  Ge- 
fallen bedeutend  überschritten  haben,  und  wird  daher  allein  er- 
wähnt. Vielleicht  hatten  die  Poleten  im  vorhergehenden  Jahre  mas- 
senweise Parzellen  zu  ermässigten  Preisen  feilgeboten,  im  £linver- 
standniss  mit  Themistokles,  der  zur  Verwirklichung  seiner  Pläne  be- 
deutender Geldmittel  bedurfte.  —  Z.  17  μελλόντων  geht  auf  die 
Poleten,  welche  jedenfalls  bei  der  Vertheilung  der  Gelder  mitwirk- 
ten, Polyaen  sagt  μελλόντων  *Α&ηναΙων. 

Nach  Ζ.  19  habe  ich  den  Ausfall  einer  Zeile  angenommen, 
denn  der  enge  Raum  einer  Zeile  reicht  nicht  aus,  um  das  was 
Themistokles  mit  seinem  Antrage  bezweckte,  klar  und  verständlich 
aofizudrücken  ^.     In  meiner    Ergänzung   bin   ich  Plutarch  gefolgt, 


'  Herodot  VII,  144  spricht  ofifenbar  von  dieser  neuen  Fehde  mit 
den  Aegineten,  deren  gütliche  Beilegung  er  gleich  darauf  146  erwähnt; 
ebenso  Plnt.  Themist.  4,  wo  er  bemerkt,  jene  Schiffe  hätten  im 
Kriege  gegen  die  Aegineten  keine  Verwendung  gefunden,  dagegen  in 
(len  Seeschlachten  gegen  Xerxes  g^ute  Dienste  geleistet ;  wenn  er  vorher 
den  DareioB  nennt,  der  Ol.  74,  2  bereits  gestorben  war,  so  ist  dies 
eine  verzeihliche  Ungenauigkeit.  Entscheidend  ist  Thnoyd.  I,  14  Θίμι- 
ατοχΧης  UnHatv  Αίγινηταις  ηοΧιμουντας  χαϊ  αμα  τον  βαρβάρου  προς- 
^οχίμου,  τας  ναύς  notrjaaaSat  αις  πίρ  χαϊ  ίνηνμάχησαν^  was  die  Er- 
klärer durchaus  irrig  auf  den  Aeginetischen  Krieg  vor  der  Marathoni- 
schen Schlacht  beziehen. 

'  Nimmt  man  keine  Lücke  an,  so  müsste  man  ergänzen:  ou  χρη 
^ίβη^ομιιν  iicv  χαϊ  νανς  nouTVy  μί)ταλλίναί  (τόίς)  πλο{υα(οίς  όόντας  eh  <η6)Χον 
^χαστψ  τά(λαντον.  Aber  dann  vermisst  man  dieHinweisnng  auf  den  Krieg  so- 
Wie  die  unentbehrliche  Zahl  100,  ausserdem  ist  στόίΐο;  kein  passender  Aus- 
druck. Wenn  Polyacns  Darstellung  hier  albsu  kurz  and  unklar  ist,  so 
darf  man  diesen  Fehler  dem  Aristoteles  nicht  zutrauen:  er  geht  gerade 
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der  offenbar  den  Wortlaut  der  Urkunde  ziemlich  getreu  wieder, 
giebt:  μόνος  εΐηεϊν  ίτόλμησε  παρεΧΟ-ών  εις  w  όημον^  ως  /ρη  την 
διανομην  εάοαιτας  εχ  των  χρημάτων  τούτων  χατασχενάαασ^ία 
τριήρεις  ετά  τον  προς  ΑΙγινήτας  ηόλεμον.  Ebenso,  nur  etwas  freier 
Herodot:  Θεμιστοχλεης  άνεγνωσε  ^Αθτρ^αίονς,  της  ίκηρέοιος  τανττ^ 
-πανοαμένους^  νιας  τούτων  των  χρημάτων  ποιηοασδ^εα  ΛψοσΙας  ίς 
τον  ηόλεμον,  τον  πρ{)ς  Αιγινήτας  Aiywv*.  —  Ζ.  20  der  Pap. 
ΤΑΛΛΕΥΟΙ,  obwohl  fa«t  alle  Buchstaben  unsicher  sind,    halte   ich 

•     •    •     •    •  •   • 

doch  an  dieser  Lesart  fest  (Polyaen  άνόράαι),  Themistokles  wird 
Grund  gehabt  haben,  gerade  diese  Bestimmung  zu  treffen.  —  Z. 
23  χομίοασθΌΐ  kommt  io  der  Bedeutung  zurück  erhalten ,  wie- 
dererlangen =  άναχομίσασθ'αι  auch  sonst  in  Inschriften  vor. 
Am  Schluss  des  Psephisma  Z.  28,  24  war  bestimmt,  dass  jeder, 
der  vom  Staate  ein  solches  Darlehn  empfangen  habe,  genügende 
Bürgschaft  stellen  solle;  man  vergl.  Xenophon  de  vect.  4,  20  οηως 
γε  μην  τα  ώνη&έντα  αώζηται,  τω  όημοσίω  έίτπ  λαμβάνειν  εγγυονς 
παρά  των  ραα3ουμένων,  ωςπερ  χαΐ  παρά  των  ώνονμενων  τα  τέλη. 
Themistokles  hatte  nicht  beantragt,  die  Vertheilung  der  Gefalle 
aus  den  Bergwerken  an  die  Bürgerschaft  abzuschaffen,  er  wusste 
sehr  wohl,  dass  ein  solcher  Vorschlarr  keine  Aussicht  auf  Erfolg 
hatte;  er  begnügte  sich  in  einem  einzelnen  Falle  mit  Hinweis  auf 
die  von  den  Aegineten  drohende  Kriegsgefahr  die  Verwendung 
für  Staatszweckc  zu  empfehlen*.  Der  Erfolg  rechtfertigte  das 
Verfahren  des  grossen  Staatsmannes  vollständig  in  den  Augen 
seiner  Mitbürger,  und  nach  dem  Perserkriege  wird  es  ihm  nicht 
schwer  gefallen  sein,  diese   unverständige  Vergeudung  öffentlicher 


hier  bei  Nebendingen  ins  Detail  ein,  wird  also  auch  die  Hauptsache 
gebührend  ins  Liebt  gestellt  haben.  Der  Atjsfall  einer  Zeile  Hesse  sich 
noch  leichter  erklären,  wenn  man  ergänzte: 

oTi  χρη  β(ίανομην  ίάν  χηϊ  ποιέϊν  kxatov) 
{ναυς  ini  τον  ποΧεμον^  χαϊ  &ονναι  ίχατον  με-) 
Allein  die  Zahl  der  Schiffe  war  wohl  im  Psephisma  nicht  ausdrücklich 
genannt,  sie  ergab  sich  nur  ans  dem  Zusammenbange;  Herodot  setzt 
άιαχοσίας  auf  eigene  Hand  hinzu,  indem  er  nach  seiner  Gewohnheit  eine 
möglichst  hohe  Zahl  angiebt. 

'  Man  sieht  dentlich,  wie  das  Psephisma  nur  die  Worte  ig  τον 
ηόλεμον  enthielt,  die  Herodot  dann  ganz  richtig  auf  den  Aeginetischen 
Krieg  deutet. 

'  Dass  der  weitblickende  Staatsmann  vor  allen  die  weit  grösseren 
Gefahren  des  Perserkrieges  dabei  im  Auge  hatte,  wenn  er  auch  darü- 
ber schwieg,  wird  von  Plutarch  sehr  richtig  erinnert. 
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Gelder  für  die  Folgezeit  abznechaflfen.  Themistokles,  dem  die 
Athener  die  grossartigen  Befestignngswerko  der  Stadt  und  des 
Hafens,  sowie  die  Gründung  einer  zahlreichen  kriegstüchtigen  Flotte 
▼erdankten,  musste  vor  allem  daran  liegen,  für  die  Erhaltung  sei- 
ner Schöpfungen  durch  Herstellung  einer  rationellen  Finanzver- 
waltung  Sorge  zu  tragen  ^.  Aristoteles  wird  diess  hervorgehoben 
haben,  und  eben  deshalb  beginnt  er  die  Da^tellung  der  Reformen 
des  Themistokles  mit  die^m  Bericht  über  Verwendung  der  Berg- 
werksgefalle  zum  Schiffsbau. 

So  lange  nur  der  Bericht  des  Polyaen  vorlag,  konnte  man 
wohl  geneigt  sein,  darin  eine  Ausschmückung  Späterer  zu  finden'. 
Aristoteles  verwendet  zwar  auch  zuweilen  Anecdoten  zur  Charak- 
teristik eines  Mannes,  aber  nimmermehr  würde  er  in  einem  Abriss 
der  Verfassungsgeschichte ,  welcher  einen  streng  thatsäch lieben 
Charakter  hat,  sich  erlaubt  haben,  davon  Gebrauch  zu  machen. 
Der  ganze  Bericht  von  der  Angabe  des  Jahres  im  Eingange  bis 
zur  Bestimmung  der  Bürgschaftleistung  für  das  Darlehn  am 
Schlüsse  macht  durchaus  den  Eindruck  einer  actenmässigen  Dar- 
stellung, so  dass  jetzt,  wo  der  Bericht  des  Polyaen  durch  die 
gewichtige  Autorität  des  Aristoteles  bestätigt  und  vervollständigt 
wird,  jeder  Zweifel  schwinden  müss.  Die  Zahl  von  100  Trieren 
bezeugen  auch  Nepos  und  Plutarch;  an  der  Höhe  der  Summe  von 
100  Talenten  hat  man  ohne  Grund  Anstoss  genommen;  dass  diess 
die  Jahreseinnahme  war,  steht  nicht  fest,  man  kann  ja,  wenn 
dieselbe  zu  gering  war,  die  Vertheilung  unterlassen  haben,  so 
dass  im  nächsten  Jahre  jeder  Bürger  eine  desto  reichlichere  Quote 
erhielt.  Und  dass  damals  die  Kanfgelder  sich  besonders  hoch  be- 
liefen, deutet  Aristoteles  an.  Dass  man  mit  dieser  Summe  den 
Bau  von   100  Trieren   bestreiten   konnte,   giebt  auch  Boeckb  zu^. 


^  Auf  Themistokles  wird  der  verstandige  Omndeatz  zurückgehen 
h  t6  vetagiov  χαϊ  τά  ιείχη  τοις  πιριοϋαι  χρηαβ^ίΐ  χρημασιν,  der  noch  in 
einer  Urkunde  aus  der  Zeit  des  Peloponnesischen  Krieges  (Boeckh 
Staatsh.  II  56)  angeführt  wird,  obgleich  schon  damals  patriotisch  ge- 
sinnte Männer  beklagten,  dass  dieser  Grundsatz  der  Vorfahren  nicht 
mehr  genügende  Beachtung  finde,  s.  Aristoph.  Daetal.  fr.  22:  εΙς  τάς 
^ριηρίίς  όέΐν  άναλουν  ταύτα  χ«1  τ«  τείχη^  (ϊς  ο*'  άνάλονν  οΐ  προ  του  τά 
χρήματα. 

^  Daher  ig^oriren  die  Neueren  meist  diesen  Bericht,  nur  Boeckh 
&ber  die  Silberbergwerke  S.  118  und  Staatshaush.  I  156  hält  ihn  für  be- 
aehtenawerth,  iljm  stimmt  auch  E.  Cnrtius  bei. 

'  Staatsh.  I,  156   mit  der  Bemerkung,  dass   diese  nur  von  dem 
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Dass  Themiatokles  den  Schiffsbau  damals  einzelnen  Bürgern  überliess, 
mag  Manchem  irrationell  erscheinen;  ich  denke  Themistokles  be- 
währt auch  hier  sein  eminent  praktisches  Talent:  für  den 
Staat  war  es  damals  unmöglich,  in  so  kurzer  Frist  auf  seinen 
Werften  100  Kriegsschiffe  fertig  zu  stellen:  den  vereinten  Be- 
mühungen der  Bürger  gelang  dies  leichter,  sie  konnten  ja  zum 
Theil  auswärts  die  Schiffe  bauen  lassen.  Indem  so  der  Wetteifer 
der  Bürger  angeregt  wurde,  bemühte  sich  Jeder  Torzügliches  zu 
leisten,  ohne  etwaige  Mehrkosten  zu  scheuen.  Auf  diese  Weise 
wurde  die  Flotte  rascher  und  wohlfeiler  hergestellt,  ohne  dass  die 
Gediegenheit  der  Arbeit  darunter  litt.  Daneben  mochte  noch  ein 
anderes  Motiv  mitwirken ;  die  misstrauischen  Athener  würden  nicht 
so  leicht  eine  so  bedeutende  Summe,  auf  welche  die  Bürgerschaft 
selbst  Anspruch  hatte,  der  Regierung  zu  öffentlichen  Zwecken  ver- 
willigt  haben.  Dieses  Misstranen  und  den  Egoismus  der  Einzel- 
nen beschwichtigte  der  um  eine  Auskunft  nie  verlegene  Staats- 
mann, indem  er  die  Ausführung  des  Beschlusses  in  die  Hände  an- 
gesehener Bürger  legte'. 


Das  Bruchstück  la  sondert  sich  sehr  deutlich  von  den  übri- 
gen ab,    es    kann  weder  dem  Theopomp,    noch   Aristoteles,    noch 


Rumpfe  des  Schiffes  zu  verstehen  sei.  In  der  Zeit  des  Demosthenes 
kostet  der  gänzliche  Umbau  oder  Neubap  einer  Triere  5000  Dr.  (See- 
urk.  209),  und  damals  waren  die  Preise  des  Materials  weit  höher,  auch 
der  Arbeitslohn  wohl  gestiegen. 

^  Eine  Marine  läset  sich  nicht  improvisiren.  Themistokles  hat 
seinen  wohl  durchdachten  Plan,  der  vielfachen  Hindernissen  und  Wider- 
spruch begegnete,  und  zur  Verwirklichung  eine  Reihe  von  Jahren  er- 
forderte, mit  fester  Hand  durchgeführt;  die  Anlage  des  Piraeeus  Ol. 
71,  4  war  der  erste  Schritt,  denn  ohne  einen  passenden  Hafen  war 
an  die  Errichtung  einer  bedeutenden  Flotte  nicht  zu  denken:  und  schon 
aus  diesem  Grunde  muss  ich  mich  ganz  entschieden  gegen  die  erklären, 
welche  das  Archontenamt  des  Themistokles  in  Ol.  74,  3  oder  4,  also 
unmittelbar  vor  den  Ausbruch  des  Perserkrieges  verlegen,  wo  die 
Schöpfung  der  Marine  im  Wesentlichen  bereits  vollendet  war.  The- 
mistokles war  Ol.  71,  4  Archen,  wie  auch  Boeckh  annahm;  Krü- 
ger bat  diese  Ansicht  mit  Gründen  bekämpft,  die  theilweise  Be- 
achtung verdienen,  aber  andere  sind  ganz  hinföllig,  wie  z.  B.  die 
Berufung  auf  das  Schol.  zu  Aeschines  g.  Timarch  109:  man  hat 
nicht  gesehen,  dass  hier  der  Archon  der  Demosthenischen  Zeit  Ol.  108,  2 
zu  verstehen  ist.  Gegenüber  dem  Gesichtspunkt,  den  ich  geltend  ge- 
macht  habe,  müssen  alle  Zweifel  verstummen.     Auf  den  Scholiasten 
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äberhaapt  einer  historischen  Schrift  dieser  Epoche  angehören. 
Epigramme  oder  ein  paar  Dichterverse  theilen  Herodot,  Thoky- 
dides  and  andere  Historiker  mit,  aber  längere  ^ηοΒίς  einzuflechten 
kam  zuerst  bei  den  jüngeren  attischen  Rednern  aof,  wie  Lykurg 
und  Aeschines  zeigen;  diesen  folgen  dann  die  Philosophen,  be- 
sonders in  populär  gehaltenen  Schriften,  sowie  vereinzelt  Histori- 
ker der  spätem  Zeit,  wie  Diodor.  A,uch  Aristoteles  pflegt  öfter 
Dichterverse  anzufahren,  nicht  nur  in  der  Rhetorik  und  Poetik^ 
eondem  auch  in  den,  philosophischen  Schriften,  allein  er  besaes 
zu  viel  Sinn  för  das  Schickliche,  um  in  dieser  gedrängten  Ueber- 
sicht  der  Yerfassungsgeschichte  fast  eine  ganze  Seite  mit  Versen 
des  Selon  anzufüllen  ^.  Man  muss  daher  annehmen,  dass  die  Verse 
Ton  fremder  Hand  hinzugefügt  sind.  Eün  eifriger  Leser  konnte 
recht  wohl  nach  dem  Abschnitte  über  Solons  Reformen  gleichsam 
vu  Rechtfertigung  die  eigene  Apologie  des  Gesetzgebers  ein- 
Bchalien.  Dabei  ist  vorausgesetzt,  dass  die  EUindschrift  das  voll- 
standige  Werk  des  Aristoteles  enthielt.  Der  Papyrus  soll  nach 
den  Schriftzügen  spätestens  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  ange- 
hören. Dass  in  dieser  Zeit  eine  Abschrift  der  πολιτεία  ^Α^ψαΙων 
angefertigt  wurde,  hat  nichts  Auffallendes:  kein  anderer  Theil  der 
grossen  Sammlung  nahm  so  sehr  das  allgemeine  Interesse  in  An- 
sprach  und  ist    so  fleissig  benutzt  worden,  auch  nach  Didymus*. 


des  Aeschines,  den  man  längst  hatte  benutzen  sollen,  um  den  entschie- 
den unrichtigen  Namen  des  Archonten  Nikophemos  bei  Aeschines  mit 
Theophilos  zu  vertauschen,  komme  ich  ein  anderesmal  zurück. 

*  Man  darf  sich  nicht  auf  Diog.  L.  X  27  berufen,  wo  berichtet 
wird,  Kameades  habe  den  Chrysippos  getadelt,  weil  er  seine  polemi- 
schen Schriften  gegen  Epikar  ganz  mit  Gitaten  angefüllt  habe:  xaX  τα 
lutatvQtn  τοσαυτά  ίστιν,  ώς  ίχ€ίνων  μόνων  γ4μΗν  τα  βιβλία  j  xaBan^Q 
^  ηαρα  Ζήνωνα  ίστϊν  iifQiiv  χαϊ  πάρα  ^ριστοτέίει.  Dieser  Tadel  gebt 
darauf,  dass  Aristoteles  in  seinen  philosophischen  Schriften  fortwährend 
die  Ansichten  der  Vorgänger  kritisirt. 

^  Das  thörigte  Gerede  von  Rose  durfte  Heitz  S.  244  nicht  wie- 
derholen. Cicero  z.  B.  kennt  die  Politien  nicht  blos  von  Hörensagen 
oder  aus  fremden  Citaten,  wie  man  mit  Bezug  auf  de  fin.  Υ  4  be- 
hauptet hat;  im  J.  694  d.  St.  lernte  er  offenbar  zuerst  das  Werk  ken- 
1^  indem  ihm  auf  einer  Villa  wohl  zufallig  die  Politie  von  Pellene 
in  die  Hände  kam,  wobei  er  sich  erinnert,  dass  er  in  seiner  Bibliothek 
η  Born  die  Politie  der  Athener  und  der  Korinthier  besitzt;  s.  ad  Att. 
Π  2,  Unzweifelhaft  gehört  die  Schrift,  von  der  er  mit  höchster  Aner- 
kennung spricht 9  dem  Aristoteles;  die  nohtiia  ΠΜψέων  ist  ander- 
weitig bezeugt,  die  der  Korinthier,  die  überhaupt  in  einer  solchen  Samm- 
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♦ 
Dass    es    in    Aegyptea ,    der    reichsten    Schatzkammer    ciassiecher 

Werke,  an  Exemplaren  der  Schrift  nicht  fehlte,  zeigt  das  Bücher- 
verzeichniss,  welches '  Zündel  Rh.  M.  21,  431  publicirt  hat  ^. 

Allein  anch  eine  andere  Möglichkeit  bietet  sich  dar.  Die 
Handschrift  kann  Auszüge  historisehen  Inhaltes  ans  verschiedenen 
Autoren,  darunter  auch  aus  Aristoteles  enthalten  haben.  Wenn 
ich  von  Eklogen  rede,  so  folgt'  daraus  nicht,  dass  die  Dar- 
stellung abgekürzt  wurde:  die  aus  Aristoteles  entlehnten  Ab- 
schnitte sind  offenbar  ganz  vollständig  mitgetheilt;  wohl  aber 
konnte  sich  ein  solcher  Sammler  dielPreiheit  nehmen,  anf  eigene 
Hand  jene  Verse  Solons  hinzuzuitlgen,  welche  gewissermassen  Zeug- 


lung  nicht  fehlen  durfte,  durch  die  AusTifige  des  Herakleidee  gesichert 
Aehnliche  Arbeiten  von  Dikaearch,  auf  den  man  Gioeros  Worte  besieht, 
sind  pfänzlich  unbekannt,  denn  mit  der  Σπαρτίοτών  πολιτεία  hat  es  eine 
andere  Bewandtniss.  Statt  Dicaearcbi  ist  Dicaearchiae  zu  lesen, 
d.  h.  in  der  Villa  bei  Puteoli»  wo  Cicero  damals  verweilt  haben  wird; 
dem  Atticus  gegenüber  gebraucht  er  den  alten  Namen  des  Ortes,  wie 
er  auch  beständig  griechische  Phrasen  einmischt.  Cicero  ist  erstaunt 
über  die  Fülle  von  Geist  und  Wissen,  die  ihm  hier  entgegentritt:  ο 
magnum  hominem  et  α  quo  mtiUo  plura  dicUceriSy  qiMm  de  Pfocüio  (dem 
römischen  Alterthumsforscher).  Mihi  crede,  8%  leges,  (x βοήσει  ς  (<jg)  mi- 
rabtUs  vir  est  (die  Hdschr.  mihi  hredes  lege  haec  doceo,  womit  man 
sich  vergeblich  abzufinden  versucht  hat).  Herodes,  st  homo  essety  eum 
potius  legeret,  qtMtn  unam  litteram  scriberet, 

*  Z.  12  Οίρήστο  .  .  r^iloi;;  Ιί&ηναίων  nohuCag.  Ist  die  Lesart  rich- 
tig, dann  bestand  diese  Schrift  aus  mehreren  Büchern,  was  bei  der 
Fülle  des  Stoffes  und  der  gründlichen  Behandlnngsweise  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  obwohl  sich  dafür  nur  das  unsichere  Zeugniss  einer  Hdsch. 
bei  Harpooration  (u.  9ίσμο9•έται)  h  rj  «  ΐΛ^νηίων  noliTeitf  anfuhren 
läset,  worauf  die  Gelehrten  abenteuerliche  Combinationen  gebaut  haben, 
welche  jedes  Grundes  ermangeln,  denn  bei  Photins  (Suidas)  σχντάλη  ist 

st.  μβ  vielmehr  μαρτυρεί  zu  lesen.  Durch  jenen  Katalog  lernen  wir 
auch  Z.  22  {}4ρ)ιστοτ^Ιονς  πολιτεία  Νεοπο{λίτών)  kennen;  gemeint  iat 
Neapolis,  Colonie  von  Mende  auf  der  Halbinsel  Pallene:  dass  der  Phi- 
losoph  auch  die  seiner  Heimath  benachbarten  Landschaften  berücksich- 
tigte, beweist  ausser  der  Βοττιαίων  noL•τείay  die  Με^ωναίων  π.  von 
Athen.  VI,  235  angeführt,  wo  schon  der  Ausdi'uck  τοις  πολεμάρχοις  von 
der  unbegründeten  Aenderung  ^Α&ηναίων  hätte  abhalten  sollen:  offen- 
bar waren  in  Methone,  wie  in  Boeotien  die  Polemarchen  dem  Range 
nach  die  zweite  Behörde  nach  den  Archonten.  Jetzt  ist  ausserdem  der 
Titel  bestätigt  dnrch  Miller  Melanges  369,  wo  wir  auch  zum  erstenmale 
der  /Ιελφών  πoL•τείa  begegnen.  Ob  die  Berliner  Papyrusfragmente,  votf 
denen  Zündel  eine  Vervollständigung  jenes  Verzeichnisses  erwartete, 
von  neuem  untersucht  worden  sind,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 


AHstoteles  Politie  der  Athenor.  '       115 

niss  för  die  Wahrheit  der  yorangeheoden  DarstelluDg  ablegten. 
Solche  lutXoyai  ¥n]rden  wohl  zuvörderst  im  Interesse  der  sophistischen 
Redekunst  snsammengestellt,  wie  ja  auch  die  Gnomologien  ans 
Dichtern  und  Prosaikern,  die  Spruch  Wörtersammlungen,  die  htkoyai 
οψομάτναν  und  ähnliche  Arbeiten  grossentheils  diese  Bestimmung  hat- 
ten. 'Exkaycd  Ισιοριώτ^  zumal  wenn  sie  die  Oeschichte  Athens 
berücksichtigten,  waren  für  die  Sophisten,  welche  mit  Vor- 
liebe solche  Themen  behandelten  und  doch  für  eigene  histori- 
Bdie  Studien  weder  Zeit  noch  Neigung  hatten,  ein  willkommenes 
HälfemitteP.  Die  Verse  Solons,  wer  auch  immer  dieselben  einge- 
schaltet haben  mag,  sind  wahrscheinlich  aus  Aristides  abgeschrie- 
beo^,  indem  denselben  einige  Betrachtungen  über  das  hohe  Selbst- 
gefohl  des  berühmten  Gesetzgebers  vorangeschickt  wurden,  wozu 
gleichfalls  Aristides  Anläse  gab^ 

Bonn.  Th.  Bergk. 

^  Noch  im  6.  Jahrh.  excerpirte  der  Rhetor  Sopater  zu  Athen  in 
•einen  ixloyal  όιάψοροι  im  12.  Buche  nicht  nur  die  Politik  des  Aristo- 
teles, sondern  aucn  die  Politien  der  Thessaler,  Achaeer,  Lykier,  sowie 
der  loeeln  Paros  und  Keos.  Sopater  v^ählte  nicht  etwa  diese  ans  der 
vollständigen  Sammlung  aus.  sondern  benutzt  diejenigen,  welche  ihm 
zngioglich  waren.  Gerade  die  gelesensten  Werke  sind  oft  frühzeitig 
venehoUen,  wahrend  durch  einen  Zufall  seltene  and  wenig  gelesene 
Schriften  sich  länger  erhielten. 

^  Aristides  περί  τοϋ  ηαρηφ&έγματος  führt  aus  Solons  lambeu 
Fr.  86  V.  1 — 21  an,  indem  er  mitten  im  Verse  abbricht,  weil  es  ihm 
io  pftsste,  and  vertauscht  daher  omt  mit  ovx :  nachdem  er  seinen  Gegner 
zurechtgewiesen  hat,  fügt  er  aus  demselben  Gedichte  einen  Halbvers 
und  fünf  Trimeter  hinzu,  Fr.  37.  Im  Papyrus  la  Z.  20  werden  nun 
die  beiden  Halbverse  unmittelbar  mit  einander  verbunden: 

φίλθ3ηημων  ανηρ  ουκ  αν  χατέ[σχε  όημον  (i)  γαρ  ηβ•6λ{ο)ν 
βο  daas  anscheinend  die  ^ηως  ohne  jede  Unterbrechung  bis  zu  Ende 
ingeführt  wird,  während  doch  jeder  achtsame  Leser  sofort  wahrnehmen 
wird,  dass  il  γαρ  ηβΊΐον  sich  unmöglich  an  ovx  av  χατ^σχε  όημον  an- 
Kidiessen  kann;  offenbar  sind  mehrere  Verse  ausgefallen,  was  auch  rlutarch 
besUtigt,  der  noch  den  Schluss  der  ersten  Gedankenreihe  erhalten  hat  οντ^ 
hfcvaajo,  τιρϊν  αν  ταράξας  πιαρ  ^ξέλι^  γάλα,  Plutarch  wie  Aristides  haben 
ibr  Exemplar  der  Solonischen  Gedichte  zur  Hand  gehabt,  nicht  so  der, 
welcher  die  Verse  im  Papyrus  einschaltete:  denn  schwerlich  würde  er 
^  Gedicht  auf  so  ungeschickte  Art  verkürzt  haben.  Schrieb  er  da- 
gegen aus  Aristides  ab,  dann  konnte  er  leicht  in  den  Irrthum  verfallen, 
die  ^ις  sei  vollständig  mitgetbeilt.  Möglicherweise  war  an  dieser 
Stelle  ein  είτα  φησίν  oder  εϊ9^*  νποβάς  vor  εΐ  γαρ  ηβ^είον  eingefugt 
(Aristides  είτα  τ(  φησϊν  6  Σόλων),  wofür  noch  Raum  vorhanden,  dann 
worden  beide  Stücke,  wie  sich  gebührt,  geschieden;  aber  auffällig  wäre, 
^  ganz  an  derselben  Stelle  wie  bei  Aristides  abgebrochen  wird. 

'  Dem  ersten  Verse  des  Solon  gehen  im  Papyrus  die  Buchstaben 
CAMAN  voraus,  welche  Blase  entschieden  irrig  zur  Vervollständigung 
des  Solonischen  Fragmentes  benutzt:  ((^ρ4ψ)ααά  μ^  αν  σνμμαρτυροίη, 
Vwmathlich  ist  zu  lesen  («υ)ΘΑΔίΑΝ.  Ob  die  in  der  Prosa  der  guten 
^  ungebräuchliche  Form  av&aS(a  st.  αν&άβεια  auf  Rechnung  des  Ver- 
^^tters  oder  des  Schreibers  kommt,  ist  gleichgültig;  in  jungen  Insohrif- 
^  findet  eich  ähnliches,  so  CIGr.  I  354  άπει&ίαν. 


Nene  LeenDgen. 


Da  man  nicht  wissen  kann,  wann  entweder  die  von  Ritschi 
eingesetzten  tresviri  oder  der  Strassbnrger  Thensanrochryeonico- 
crypsides  zn  der  Bearbeitung  des  Miles  gloriosas  kommen  werden 
(und  es  ist  sehr  zu  wünschen,  dass  vor  Allem  die  noch  nicht  mit 
britischem  Apparat,  denn  darauf  kommt  es  zunächst  an,  ver- 
sehenen Stücke  in  dieser  Ausrüstung  an  das  Licht  treten),  so  will 
ich  einige  Mittheilnngen  über  neue  Palimpsestlesungen,  welche  ich 
der  Freundlichkeit  G.  Lowe's  verdanke,  nicht  länger  zurückhalten. 
Orade  an  der  für  den  Miles  gewonnenen  Ausbeute  hatte  Hitschl 
im  Mai  1876  noch  seine  helle  Freude,  ^s  kommen  doch  präch- 
tige Sachen  dabei  heraus,  und  es  wird  künftig  eine  wahre  Lust 
sein,  auf  so  festem  Grunde  zu  bauen/  Auf  Vollständigkeit  ist  es 
hier  in  keiner  Weise  abgesehen:  vielleicht  aber  findet  sich  Zeit 
und  Gelegenheit  zu  Fortsetzungen.  Ich  hebe  zunächst  ans  der 
ersten  Scene  des  dritten  Actes  eine  Partie  hervor,  deren  Entzif- 
ferung im  Palimpsest  Ritschi  nicht  hat  gelingen  wollen  (V.  681—692. 
697.  698.  e94  =  pag.  55). 

Periplecomenus  begründet  V.  681  seine  Abneigung  zu  hei- 
rathen  mit  dem  Satz :  *  sed  nolo  mi  oblatratricem  in  aedis  inbOmii- 
tere'  Der  Palimpsest  hat  nach  Loewe  introducere^  vermnthlich 
durch  Irrthum  des  Schreibers,  da  die  vorhergehende  Zeile  schliesst: 
'genere  summo  ducere.'  Auf  den  Einwand  des  Pleusicles  (^procreare  libe- 
ros  lepidumst  opus*)  antwortet  er  nach  den  übrigen  Handschriften  : 
Jiercle  vero  liberum  esse  id  mtdto  est  lepidius,  wo  Ritsohl  dem 
Verse  durch  Einschiebung  von  mmio  nach  id  aufgeholfen  hat.  In 
Α  las  Löwe:  ESSEE(oder  T)ME(oder  I)n)MULTOLEPIDIüSEST, 
woraus  sich  mit  Leichtigkeit  die  Verbesserung  med^  id  muUo  lepi" 
diust   ergiebt.     Sehr  überraschend  gestaltet  sich  die  Fortsetzung. 
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InIUt4»hle  Text  steht:  nam  bona  uaoTy  si  ea  duci  potis  est  usquam 
gentiumj  Vbi  eam  possiem  invenire?  mit  ziemlich  kühner  Aen- 
derang  der  bisher  bekannten  handsohriitliohen  Ueberliefemng:  sua 
dedudust  sUus  quam  {sua  deducta  e  qua  Ba  su  deducta  sü  usquä  6b). 
Nicht  den  Zweifel,  dass  eine  gute  Ehefrau  irgendwo  heimzu- 
führen sei,  erwartet  man  vor  der  Frage:  'wo  ist  sie  zu  finden?' 
sondern  das  Bedenken,  ob  sie  irgendwo  existirt.  Die  Lesart  der 
Psiatini  erklärt  sich,  stellt  sich  aber  als  ungeschickte  Zureoht- 
gtoppelnng  unverstandener  Schriftzeiohen  heraus,  sobald  man 
weiss,  dass  der  PaUmpsest  giebt:  LUDUSDURUSTSISITUSQUAM, 
und  im  folgenden  Verse  wie  DcZ:  £APOSSITINU£NIRI  (dem 
zimichst  ea  possi  mueniri  CDa,  dann  durch  Goigectur  eam  possim 
inuenire  B).  Also:  nam  bona  uxor  ludus  dwrust,  si  sit  usquam 
g€$Uütm,  übt  ea  possü  muenirL  Es  ist  eine  beschwerliche  Auf- 
gabe zu  ermitteln,  wenn  sie  irgend  anf  der  Welt  sich  befindet,  wo 
sie  zu  entdecken  ist. 

Die  traulichere  Anrede  mi  vir  in  dem  V.  686  supponirten 
zärtlichen  Vorschlag  der  Gattin  bietet,  wie  die  übrigen  Handschriften, 
auch  der  Ambrosianus,  lässt  aber  tibi  nach  unde  weg,  welches 
wegen  des  Finalsatzes  'ne  algeas  hac  hieme*  recht  wohl  entbehit 
werden  kann,  so  dass  sich  der  glatte  Versschluss  ergiebt:  ente,  mi 
vkTf  tancrntj  unde  paUium  u.  s.  w.  mit  Trochäus  im  6.  Fuss  wie 
636  'nota  noscere.* 

Zweifelnd  giebt  Löwe  zu  V.  688  an:  Jioc  numquam  verbum 
DE  uxore  audias^  gegen  den  Plautinischen  Gebrauch  statt  €x\ 
y.  689  hat  Α  richtig  qtuie  me  Ε  somno  suscitet^  mit  der  Präpo- 
sition, die  schon  Fleckeisen  aus  Coojectur  eingefügt  hat.  V.  690 
bestätigt  dieselbe  Urkunde  Ritschis  schönes  munerem  (uenerit  die 
Ptll.*),  692  Scaligers  praecantrici ;  693  hat  Studemund  bereits  pZi- 
catricem  notirt;  694  wird  die  sonst  so  ansprechende  Vermuthung 
t(^aria  von  Salmasius  zweifelhaft  durch  die  Lesung  CERIARIA, 
Terglichen  mit  ceraria  in  BCD,  obwohl  ich  nichts  Plausibles  vorzu- 
schlagen weiss,  quae  supercüio  spicit^  wie  CD  und  Festus  über- 
Üefem,  steht  auch  in  Α  zu  lesen.  * 

Auch  die  folgende  Seite  (V.  695.  696.  698—711)  hat  eini- 
gen Ertr^  abgeworfen.  Förderlich  ist  die  Ermittelung  über 
V.  708,  der  nach  Α  so  lautete:  hi  apud  me  aderunt,  me 
curabunt,    visent    quid    agam^    quid    velim.     Die    Abweichungen 


*  Aas  moenerem?  cf.  Trin.  24  (Loewe). 
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in  BG  {Li,  ie  B,  ederunt,  uelint  6  uelU  G)  erscheinen  hiernach  als 
leicht  erklärliche  Versehen.  Aber  die  Futnra  sind  mit  den  Prae- 
sentia  der  folgenden  Schilderung  nur  zu  vereinigen,  wenn  wir  einen 
Conditionalsatz  annehmen,  also  si  im  Anfange,  im  Anschlnss  au 
das  Vorige :  med  bona  mea  motte  cognatis  dieam^  inter  eos  par- 
tiam,  wenn  diese  nun  einmal  (auch  in  A)  überlieferte  Fassung  die 
Piautinische  ist. 

V.  712  wird  in  Zukunft  me  nach  abducunt  zu  streichen  sein, 
da  es  auch  in  Α  fehlt,  715  wird  Bugge's  nie  vor  certaiim  durch 
denselben  bestätigt.  V.  716  schrieb  Gamerarius:  nimis  bona  ra- 
tione  nimiumque  ad  te  et  tua  multum  vides^  so  der  handschrift- 
lichen Gorruptel  tua  muUam  (multa  6)  aufhelfend.  Unzweifelhaft 
richtiges  bietet  aber  A:    TUAMUITAM.     Das  Verbum  wird  wohl 

(D) 

vales  gewesen  sein,  Löwe  notirt:  AB£S.  V.  720  ist  sin  unbe- 
rechtigt, 81  steht  in  A,  wie  es  scheint:  8IEIFÜRTEFUISSET. 
721  bestätigt  er  aut  de  equo  uspiam]  722  diffregisset  we- 
nigstens möglich:  DE(oder  I)FREGISSET;  724  die  schöne 
Bitschrsche  Vermuthung  ttsui  est  (wofür  nur  durch  Verlesung 
der  flüchtigen  Cursive  uuU  *in  BC).  737  das  Glossem  quique 
eos  vituperet  steht  auch  in  Α  (nur  UITIPERET),  tarn  nach  nunc, 
welches  schon  Guyet  tilgte,  fehlt;  ebenso  fehlt  iam  V.  738. 
Da  V.  740  auch  der  Palimpsest  quantum  sumptum  hat,  so  ist  zu 
vermuthen,  dass  Pleusicles  sagte:  nü  me  paenUet  iam,  quatüum 
sumptuum  fuerit  tibi;  denn  dass  es  mit  fuerim  nicht  seine  Rich- 
tigkeit hat,  scheint  doch  das  Buchstabengewirr  FUERIMIHIBI  in 
Α  zu  verrathen:  den  schwächlichen  Versausgang  *  quantum  sumptum 
fecerim  tibi'  wird  kein  Plautuskenner  empfehlen.  Schön  ist  die 
Lesung  von  V.  745:  serviendae  servituti  ego  servos  instruxi 
mihi^  statt  seri^ientis  servitutem  [Servitute  ohnehin  auch  in  den 
übrigen  Handschriften).  V.  747  wird  Gamerarius*  trefQiche  Emen- 
dation  si  Ulis  aegrest  bestätigt,  hierauf  MIH[EO(oder  ID)QUOD. 
also  mi  id  quod  volup  estj  endlich  meo  remigio  rem  —  nicht 
^gero/  sondern  ger^ufU^  die  Sclaven.  V.  748  scheint  odiost  schon 
in  Α  zu  stehen :  ODIOSE(oder  T).  791  ex  matronarum  modo  Α :  die 
andern  Handschriften  lassen  die  Präposition  fort,  Ritschi  ergänzte 
ut,  794  at  sdetis  nach  GD  hatte  ich  schon  XII  606  festgehalten 
und  daraus  die  Berechtigung  geschöpft  die  vorhergehenden  Worte 
erro  quam  insistas  viam  dem  Pleusicles,  der  sich  nach  Periple- 
comenus  nun  auch  in  das  Gespräch  mischt,  beizulegen.  Der  Pa- 
Umpsest  hilft  nun  noch  weiter:    ATSGIETISPOSTEAEGQÜAANC 
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—  das  heisst,  wenn  ich  recht  interpretire,  nicht  sowohl  'postea: 
ecqua,*  sondern  post:  eae  (vgl.  348)  ecqua  anciUast?  Aus  den 
Fehlern  der  ährigen  Abschreiher  (scieiis  sei  —  steiisset  — 
haecgue)  war  das  Richtige  nicht  zu  errathen.  Dass  sed  sehr 
überflüssig,  post  durchaus  angemessen  ist,  fQhlt  Jeder.  797 
quasique  hat  auch  A,  desgleichen  mit  Β  das  fehlerhafte  hoc  statt 
kimc.  HOO  steht  auch  im  Palimpsest  dabo,  es  gehen  aber  zwei 
Bachstaben  voraus,  die  in  den  andern  Handschriften  fehlen,  also 
ego  rectis  meis  ||  ei  dabo.  Den  Ausdruck  ^rectis  meis*  sc.  manibus 
hat  man  eben  zu  lernen;  durch  'dabo*  ist  jede  Zweideutigkeit 
ausgeschlossen. 

Nach  1401  steht  im  Ambrosianus  (p.  379,  15)  ein  Vers,  der 
ndt  AG,  vielleicht  OffUe  beginnt,  die  folgende  2^ile  enthält  V.  1 402. 
Man  wird  also  anzunehmen  haben,  dass  Gario  nach  1401  ('multum 
quidem')  fortfuhr  und  die  nöthige  Aufforderung  an  die  lorarii  ergehen 
liess,  welche  diese  durch  einen  Zuruf  bekräftigen  mochten.  Ritschis 
Bemerkung  ober  1406/8  ist  irrthümliöh. 

Leipzig.  0.  Ribbeck 


Die  Quellen  unserer  Ueberlieferung  aber  Antiochos' 

des  Grossen  Romerkrieg. 


Der  zweite  Band  von  Mommsen's  *  Römischen  Forschungen ' 
enthält  p.  511  ff.  eine  Untersuchung:  ^Der  Friede  mit  Antiochos 
und  die  Kriegszüge  des  Cn.  Manlius  Volso',  deren  Resultate  trots 
vieler  treffenden  Beohochtungen  nur  in  wenigen  Fällen  halthar  er- 
scheinen. Bei  einer  eingehenden  Untersuchung  über  den  Romerkrieg 
des  Antiochos  hat  sich  mir  im  Wesentlichen  nur  eine  Bestätigung 
der  Resultate  ergeben,  zu  denen  Nissen  (Quellen  der  4.  und  5.  De- 
kade des  Livius)  gelangt  ist.  Ich  will  im  folgenden  kurz  versuchen, 
dieselben  gegen  Mommsens  Angriffe  zu  verth^idigen. 

Mommsen  stellt  folgende  Behauptungen  auf: 

1)  Unsere  gesammte  Ueberlieferung  beruht  nicht  auf  einer 
Vergleichung  verschiedener  Darstellungen,  sondern  allein  auf  dem 
römischen  Bericht. 

2)  Polybios'  Bericht  ist  —  obwohl  eine  Zuziehung  rhodischer 
Historiker  (Zenon  und  Antisthenes)  zugegeben  wird  —  im  wesent- 
lichen römischen  Annalen  entnommen.  Die  Quelle,  aus  der  sowohl 
Polybios  wie  die  späteren  römischen  Annalisten,  welche  den  Be- 
richt nur  mehrfach  ausschmückten  und  entstellten,  geschöpft  haben, 
ist  wahrscheinlich  das  Werk  des  P.  Scipio,  Sohnes  des  Africanus, 
welches  Cicero  Brut.   19,  77  historia  quaedam  (Jraeca  nennt. 

3)  Der  römische  Urbericht  ist  uns  auf  zwiefachem  Wege 
überliefert:  durch  Polybios,  von  dem  Diodor  ganz  und  Livius 
grösstentheils  abhängen,  und  durch  die  nicht  durch  Polybios  durch- 
gegangene annalistische  Ueberlieferung,  welche  rein  bei  Appian 
vorliegt,  in  einzelnen  Einlagen  auch  bei  Livius  hervortritt. 
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leb  gehe  diese  Punkte  der  Reihe  nach  durch. 

1.  Der  annalistiache  Bericht  weicht  aueser  in  Kleinigkeiten 
und  Ausschmückungen  in  einem  wichtigen  Puncte  von  Polybios  ab, 
darin  n&mlich,  dass  während  des  Sommere  190  ein  römisches  Heer 
in  Aetolien  gestanden  habe:  Liv.  XXXVII  2,  7  A.  Cornelio  supe- 
rioris  anni  praetori^  qui  Bruttium  cum  exercitu  obtinuerat  (2  Leg. 
und  20800  socii  XXXV  41,  7.  XXXVI  2,  6  f.),  imperatum,  si 
ita  consuli  videretur,  ut  legiones  in  Aetoliam  traiectas  M'.  Acilio 
traderet,  si  is  mauere  ibi  vellet:  si  Acilius  redire  Romam  mal- 
let,  ut  A.  Cornelius  cum  eo  exercitu  in  Aetolia  remaneret. 
Nach  dem  Bericht  des  Valerius  Antias  Liv.  XXXVII  48,  5  steht 
denn  auch  A.  Cornelius  im  Herbst  190  in  Aetolien,  und  nach  50,  4 
soll  dies  Heer  qui  erat  in  Aetolia  dem  Consul  des  J.  189, 
dem  die  KriegsfQhrung  zufällt,  Öbergeben  werden;  dieser  erhielt 
zugleich  den  Auftrag,  4200  Römer^  8400  socii  (das  wäre  eine 
L^on)  in  supplementum  auszuheben.  In  der  polybianischen  Ueber- 
lieferang steht  davon  nichts.  Acilius  Glabrio  geht  nach  Liv.  XXXVII 7, 7 
nach  Ankunft  der  Scipionen  nach  Rom  zuiück,  ohne  dass  er  ge- 
fragt Ynraj  ob  er  den  Oberbefehl  über  das  von  Cornelius  herüberzu- 
führende Heer  übernehmen  will.  P.  Scipio  wünscht  sofort  mit  den 
Aetolern  Frieden  oder  wenigstens  einen  Waffenstillstand  zu  schliessen, 
um  den  Krieg  in  Asien  führen  zu  können  (XXXVII  6,  5.  Pol.  KA 
4,  4  Hultsch).  Wenn  aber  das  starke  Heer  des  Cornelius  im  Begriff 
war  nach  Aetolien  zu  kommen,  hätte  er  diesem  ruhig  die  Beendigung 
des  ätolischen  Kriegs  überlassen  und  ohne  weiteres  nach  Asien  gehn 
können.  Es  wird  darauf  den  Aetolern  ein  sechsmonatlicher 
Waffenstillstand  gewährt,  der  spätestens  Anfang  Juni  geschlossen 
(XXXVII  18,  10  im  Juli  ist  das  römische  Heer  schon  in  Make- 
donien) und  jedenfalb  vor  Ende  190  abgelaufen  ist.  Die  Aetoler 
benutzen  denselben  und  noch  die  ersten  Monate  des  J.  189 
(XXXVin  3)  zu  Eroberungen  in  Athamanien  und  gegen  Philipp^ 
ohne  dass  die  Römer  etwas  dagegen  thun.  Erst  im  Frühjahr  189 
landet  M.  Fulvius  mit  seinem  Heer  in  Apollonia  (XXXVIU  3,  6.  9. 
KA  25,  9).  Diese  Differenz  zeigt,  dass  zwischen  der  annalisti- 
sehen  und  der  polybianischen  Darstellung  ein  bedeutender  Unter- 
schied herrschte  ^* 

2.  Dass  Polybios   nicht   nach    einer  römischen   Darstellung, 
sondern  im  wesentlichen  nach  achäischen  und  rhodischen  (und  wohl 


*  Eine  ähnliche  Differenz  herrscht  betreffs  des  im  Winter  192/1 
in  ülyrien  stehenden  Heeres,  s.  Niesen  S.  177.  180. 
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auch  pergamenischen)  Quellen  arbeitete,  wie  dies  Nissen  annimmt,  be- 
zeugt seine  Darstellung  des  Krieges  durchweg.  Mit  grösster  Ausfuhr• 
liclikeit  werden  Antiochoa^  Operationen  in  Grieclienland  im  Winter 
192/1  erzählt,  die  doch  strategisch  wie  politisch  ohne  Bedeutung 
waren  und  für  einen  Römer  gar  kein  Interesse  haben  konnten.  Die 
griechischen  Verhältnisse  sind  überall  sehr  breit  behandelt,  nnd 
die  Geschichte  des  Seekrieges  zeigt  deutlich  das  Vorwiegen  des 
rhodischen  Gesichtspunkts.  Am  deutlichsten  aber  zeigt  die  Dar- 
Stellung  des  Zuges  der  Scipionen  durcli  Makedonien  und  Thrakien, 
von  dem  doch  die  Annalisten  mancherlei  zu  berichten  wussten 
(XXX Vin  41,  12),  dass  Polybios  eine  römische  Quelle  nicht  vorlag. 
£r  erzählt  nur  kurz  die  Verhandlungen  mit  Philipp  und  dessen 
Vorsorge  für  das  römische  Heer;  dann  heisst  es:  inde  non  per 
Maoedoniam  modo  sed  etiam  Thtf^eciam  prosequente  et  praeparante 
omnia  Philippo  ad  Uellespontum  perventnm  est  (XXXVII  7,  16, 
vgl.  33,  1  App.  Syr.  23).  Wenn  nun  auch  auf  dem  etwa  vier- 
monatlichen  Marsch  von  Griechenland  nach  dem  Hellespont  keine 
Kämpfe  stattfanden,  so  müssen  doch  friedliche  Berührungen  mannig- 
facher Art  mit  den  thrakischen  Völkern,  sowie  andere  nicht  gänz- 
lich interesselose  Ereignisse  vorgekommen  sein.  Wir  erfahren  z.  B. 
XXXVII  39,  12,  dass  sich  dem  römischen  Heer  2000  Thraker  und 
Makedonen  angeschlossen  haben,  und  der  Vorbeimarsch  an  Aenos 
und  Maronea,  wo  noch  Anfang  189  syrische  Besatzungen  liegen 
(XXXVII  60,  7),  muss  auch  zu  Discussionen  Veranlassung  gegeben 
haben.  Polybios  pflegt  dergleichen  Detail  sonst  nicht  zu  übergehn, 
und  wenn  P.  Scipio  der  jüngere  in  der  That  diesen  Krieg  be- 
schrieben hat,  wird  er  unzweifelhaft  bei  den  Operationen  des  Haupt- 
heeree  länger  verweilt  und  nicht  den  Seekrieg  durchaus  in  den 
Vordergrund  gestellt  haben.  Mir  scheint  auch  dieser  Umstand  da- 
für beweisend,  dass  dem  Polybios  detaillirte  Berichte,  wie  er  sie 
für  die  Operationen,  an  denen  Griechen  betheiligt  waren,  benutzen 
konnte,  auf  römischer  Seite  nicht  vorlagen. 

3.  Schon  die  Einleitung  Appians  zeigt,  dass  hier  kein  rö- 
mischer Bericht  zu  Grunde  liegen  kann.  Im  Mittelpunkt  der  Er- 
zählung steht  durchaus  Antiochos;  seine  Unternehmungen  und 
Pläne,  die  Vorgänge  an  seinem  Hofe  werden  in  durchaus  geord- 
netem Zusammenhange  —  die  vielen  Flüchtigkeiten  kommen  nach- 
weisbar auf  Rechnung  Appians  —  berichtet,  mit  einer  Ausführ- 
lichkeit, wie  ein  Römer  diese  Dinge  gewiss  nicht  dargestellt  hat. 
Weder  in  der  Einleitung  noch  in  der  Kriegegeschichte  findet  sich 
irgend  eine  Angabe,  die  nicht  auf  Polybios  zurückgeführt  werden 
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kann  —  abgesehen  von  dem  Beriebt  über  Scipios  Unterredung 
mit  Hannibal  und  Hannibals  Tod  c.  10  t,  welche  auf  dieselbe 
Quelle  —  aber  gewiss  nicht  Polybios,  wie  Nissen  annahm!  —  sni- 
röckgebt  wie  Plut.  Tit.  20  f.  Alle  Details  stimmen  genau  mit  Po- 
lybios  und  Livius ;  man  vgl.  e.  B.  die  Darstellung  der  Seeschlacht  bei 
Korykos  cp.  22  mit  Liv.  XXXVI  43  £P.,  wo  Appians  Fehler  gerade 
für  sein  Streben  kurz  zu  sein  und  die  Sache  anschaulich  zu  machen 
und  sein  selbstständiges  Umspringen  mit  der  Ueberlieferung  höchst 
charakteristisch  siud^.  Eine  solche  Uebereinstimmung  im  Detail 
wäre  doch  undenkbar,  wenn  die  zu  Grunde  liegende  Urquelle  von 
beiden  nur  in  Ueberarbeitungen  nach  ganz  verschiedenen  Gesichts- 
punkten benutzt  wäre.  Auch  in  der  Schilderung  der  Schlacht  bei 
Magnesia  gehn  Appiau  und  Livius  trotz  vieler  Differenzen  auf 
denselben  Grundtext  zurück.  Appian  hat  die  ärgsten  Flüchtig- 
keiten begangen,  gibt  aber  ein  treueres  Bild  als  Livius.  Letzterer 
sucht  namentlich  die  Niederlage  des  linken  Flügels  der  Römer 
möglichst  zu  vertuschen  (XXXVII  42,  7  f.),  während  Appian  sie 
richtig  erzählt:  iv  ^είξια  όί  (des  syrischen  Heeres),  fjTiSQ  atrrig  t 
^Αντίοχος  ίτέτακτο^  όιακόψας  το  οννταγμα  της  ΨωμαΙων  φά- 
λαγγας αηέσπαοΒν  ίηι^ηολν  dioixcoy  34  fin.,  bestätigt  durch  Justin 
XXX  18,  6  cum  in  dexterhre  cornu  *  pulsa  legio  Botnana  maiore  de- 
decore  quam  periculo  ad  castra  fugeret.  Auch  die  folgende  Be- 
trachtung Appians  (c.  37)  über  Antiochos'  Fehler  und  die  jetzt 
allmächtige  Stellung  der  Römer  geht,  so  schlecht  sie  ist,  doch  un- 
zweifelhaft auf  Polybios  zurück,  der  an  die  Schlacht  hei  Magnesia 


'  So  werden  zu  Anfang  der  Schlacht  zwei  punische  Schiffe  von 
drei  königlichen  überfallen.  Dann  heisst  es:  Livias  (der  Admiral)  tn- 
dignatione  accensus  praetoria  nave  in  hostes  tendit;  er  wird  von  zwei 
Schiffen  angegriffen,  die  er  entert  und  nimmt.  Appian  erscheint  diese 
Kühnheit  anwahrscheiolich;  er  erzählt  daher:  aV  βΐ  (die  kgl. Schiffe, bei 
ihm  drei  statt  zwei)  ώς  μι^  συν  καταφρονηθεί  X^^Q^^  ^^  ϋιβηρας 
iTi^ßaXov,  χαί  συν€στηχ6των  των  σχαφών  ό  άγων  ην  ωσπΒρ  Ιν  γ^;  in 
diesem  Kampfe  siegen  die  Römer.  Aehnlich  hat  Appian  das  Detail  fast 
durchweg  verdreht. 

'  Da  es  der  linke  Flügel  der  Römer  war,  welcher  geschlagen 
wurde,  so  zeigt  auch  dieser  Ausdruck,  dass  der  Schlaohtsohilderung  bei 
Appian  und  Justin  (ebenso  Livius  l.  c.  namque  Antiochus  α  dextro  cornu 
cet.)  keine  vom  römischen  Gesichtspunkt  aus  darstellende  Quelle  zu 
Grande  liegt.  Ueberhaupt  treten  in  der  ganzen  Darstellung  der  Schlacht 
die  Operationen  der  Legionen  durchaus  in  den  Hintergrund,  während 
namentlich  Eumenes'  Verdienste  sehr  betont  werden.  Ein  Römer  hätte 
nicht  so  erzählt. 
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jedenfalls,  wie  an  die  bei  Kynoskephalae,  eine  militärische  Kritik 
(χαημέμφοντο  <Γ  αντο€-  xai  την  ηλενταίαν  άφροούνψ^  άχρεϊον  ίνστενώ  το 
χράτιστον  τον  στρατοί)  [d.  h.  die  Phalanx,  welche  durch  die  Masse 
der  umgebenden  Truppen  erdrückt  wurde;  der  Tadel  bezieht  sich 
nicht  etwa  auf  die  Wahl  des  Schlachtfeldes^]  τητίοιηϋοτυς  xal  τηρ 
iXnioa  &εμένον  iv  τίΧηΟΈΐ  ονγχλνόων  άνόρών  άρηπολίμων  cet.)  an- 
geschlossen und  die  welthistorische  Bedeutung  der  Schlacht  her- 
vorgehoben haben  wird. 

Im  übrigen  ist  Appian  in  der  Disposition  des  ihm  vorliegen- 
den Materials  sehr  frei  verfahren,  und  hat  manche  Abschnitte 
nicht  unpassend  umgestellt,  z.  B,  die  Verhandlungen  mit  Pmsias 
cp.  23  (KA  11.  XXXVII  25),  die  Seeschlacht  bei  Aspendos  cp.  22  fin. 
An  falscher  Stelle  stehn  dagegen  die  Ankunft  des  Hannibal  bei 
Antiochos  cp.  4  im  J.  196  statt  195,  die  Ernennung  des  Antiochos 
zum  στρατηγός  αυτοκράτωρ  der  Aetoler  cp.  12  vor  seiner  Landung 
in  Europa  statt  nach  derselben  (XXXV  45,  9),  der  Tod  des 
Sohnes  des  Königs  cp.  12  Ende  192  statt  im  J.  193  (XXXV  15,  2). 
Es  kann  daher  auch  so  auffallend  nicht  erscheinen,  dass  Appian 
in  die  von  Scipio  nach  der  Schlacht  bei  Magnesia  gestellten  Frie- 
denspräliminarien gleich  die  Bestimmungen  über  die  Auslieferung 
der  Elephanten  und  des  grössten  Theiles  der  Flotte  aufnimmt 
(cp.  38),  während  sie  sich  bei  Polybios  und  Livius  erst  im  Frie- 
denstractat  finden^.  Verföhrt  doch  auch  Diodor  XXIX  10  Dind. 
genau  ebenso.  Appian  hatte  hier  noch  den  besonderen  Grund, 
dass  er  den  bei  Polybios  scheinbar  vorhandenen  Widerspruch,  dass 
in  den  Präliminarien  nicht  erwähnte  Dinge  im  Friedensverträge 
vorkamen  (daher  auch  der  Zusatz  xai  βραχέα  αττα  εταλαμβάνονοαι 
cp.  39),  beseitigen  woUte.  In  ähnlicher  Weise  corrigirt  Appian 
seine  Quellen  ja  oft  genug;  vgl.  Nissen  S.  116.  Diese  Differenz 
zwingt  daher  in  keiner  Weise,  mit  Mommsen  (S.  521.  525)  hier  — 
und  nun  gar  für  das  ganze  Werk  Appians!  —  eine  andere  Quelle 
als  Polybios  anzunehmen. 

Die  übrigen  Punkte,  durch  die  Mommsen  seine  Behauptung 
stützt,  sind  folgende: 

1.  Nach  Livius  ist  der  jüngere  Scipio  —  von  der  annalisti- 


1  Wie  Mommsen  R.  G.  Ρ  748  offenbar  die  Stelle  auffasst;  über- 
haupt gibt  Mommsen  eine  wesentlich  unrichtige  Darstellung  der  Schlacht. 

^  Ein  gleiches  gilt  von  der  gleichfalls  irrthümlichen  Angabe  Ap- 
pians cp.  39,  Antiochos  (Epiphanes),  der  Sohn  des  Königs  sei  schon  beim 
Abschluss  des  Friedens  als  Goiseel  nach  Rom  gekommen. 
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sehen  Version  abgesehn  —  principio  belli  a  Chalcide  Oream  petens 
gefangen  genommen  (ΧΧΧΥΠ  34,  6),  nach  Appian  29  ig  ^μψ 
τρίάΛα  ix  Χαλκίδος  Αατίλέων  (Diodor  ΧΧΤΧ  8  hat  nur  τκρ^  Eißoiav). 
Mommsen  hat  geulss  Recht,  wenn  er  (S.  516)  beide  Berichte  dahin 
Yereinigt,  dass  er  auf  der  Fahrt  von  Chalkis  nach  Demetrias  bei 
Oreofl  gefangen  sei.  Aber  dies  kann  auch  bei  Polybios  (KA  15;  3) 
gestanden  haben,  da  der  Excerptor  die  Detailangaben  übergangen 
hat;  er  sagt  nur  Iv  άρχαις  τον  πολέμου. 

2.  Bei  den  Verhandlungen  vor  der  Schlacht  bei  Magnesia 
haben  die  Gesandten  des  Antiochos  nach  Appian  29  die  Vollmacht, 
im  Nothfall  die  auf  römischer  Seite  stehenden  äolischen  und  ioni- 
schen Städte  ar^zugeben,  und  zuzugestehen  χαί  βΪ  η  αλΚο  αΐτοΐεν 
οί  2jU7uwveg^.  Diesen  Zusatz  haben  die  anderen  Berichte  nicht;  dass 
BT  von  Appian  stammen  kann,  giebt  Mommsen  selbst  zu ;  und  er  soll 
offenbar  nicht  mehr  besagen,  als  dass  die  Gesandten  in  un- 
wesentlichen Fragen  freie  Hand  hatten,  wie  auch  Pol.  KA 
14,  β  sagt:  προς  näy  γαρ  το  όυνατοί^  ngooslst-aeo^ai  τον  ßatnXda, 

3.  Die  Angabe  Appians  cp.  39  über  den  Abschluss  des  Frie- 
dens in  Rom :  ταϋτα  συγγραψάμενοί  τε  xai  ig  το  Καπιτώλιον  ig  dik- 
τους  χαλχας  άναθέντες,  ον  xai  τάς  αλλάς  αυνθ-ήχας  avan&iaoiv^ 
ετιεμπον  ανάγραφα  MotkXiw  \Οονλοωη  cet.  steht  allerdings  bei  Po- 
lybios EA  24  nicht  und  ist  bei  Livius  XXXVII  55,  3  nur  in  so- 
fern angedeutet,  als  hier  das  Büudniss  auf  dem  Gapitol  abgeschlossen 
wird.  Man  hat  also  entweder  anzunehmen,  dass  diese  Notiz  bei 
Appian  aus  einer  anderen  Quelle  stammt,  oder,  was  doch  wohl  wahr- 
scheinlicher ist,  dass  sie  bei  Polybios  ausgefallen  ist.  Für  die  Quelle 
Appians  im  allgemeinen  kann  sie  aber  nicht  entscheidend  sein. 

Dagegen  hat  Mommsen  Recht,  wenn  er  annimmt,  dass  Livius 
hier  Zusätze  aus  den  Annalen  gemacht  hat.  Er  erzählt  zunächst 
55,  4 — 6  die  allgemeine  Instiuction  der  zehn  Gesandten  überein- 
stimmend mit  Pol.  KA  24,  4 — 8.  Dann  folgen  die  Namen  der 
Zehn  und  eine  ausführliche  Instruction  über  die  Anordnung  der 
Besit'^.verhältnisse  in  Kleinasien,  wovon  bei  Polybios  nichts  steht. 
Das  ganze  Stück  55,  7  bis  56,  6  ist  mithin  annalistisch;  56,  7 
ist  wieder  Uebersetzung  von  Κ  Α  24,   10. 

4.  Als  Grenzpunkt,  über  den  Antiochos'  Flotte  nicht  hinausfahren 
darf,  werden  bei  Livius  XXXVIII  38,  9  Calycadnum  et  Sarpedo- 
nimn  promuntiiria,  bei  Appian  39  όνο  αχραι^  Καλνχαόνόν  τε  xai 
^Μρπηβόνιον^  angegeben,  während  im  Excerpt  aus  Polybios  KA  45,  14 


'  Ein  Annalist  würde  sicher  consul,  nicht  Scipiones,  gesagt  haben. 
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nur  steht:  μηόί  πλίίτωσαν  im  τάόε  τον  Καλνχάόνον  ακρωτηρίου. 
Gewöhnlich  setzt  man  hier  in  den  durchweg  sehr  schlecht  über- 
lieferten Text  xcd  2(χρηηόονιον  ein ;  Mommsen  (S.  ^85)  hält  die 
überlieferte  Lesart  für  die  richtige  nnd  den  Zusatz  des  Sarpedonion 
bei  Appian  und  Livius  für  eine  annalistische  Glosse.  Er  meint, 
die  Romer  hätten  in  der  That  den  Kalykadnos  für  ein  Vorgebirge 
gehalten.  Da  dieselben  bei  der  Feststellung  des  Docoments  offenbar 
von  den  Rhodiem,  Eumenes,  und  den  Gesandten  der  griechischen 
Städte  berathen  wurden,  welchen  unzweifelhaft  die  Geographie  der 
kilikischen  Küste  genau  bekannt  war,  ist  das  doch  kaum  glaublich. 
Auch  erklärt  sich  zur  Genüge,  warum  neben  dem  sarpedonischen 
Vorgebirge  der  Fluss  Kalykadnos,  welcher  wenig  östlich  von  dem- 
selben mündet ',  genannt  wurde ;  an  ihm  lag  die  bedeutende  Stadt 
Seleukia,  welche  mit  einer  Flotte  aufzusuchen  somit  dem  Könige 
noch  gestattet  war.  Es  wird  daher  doch  xect  ^Σαρτιηδόνων  bei 
Polybips  aufzunehmen  und  die  Bezeichnung  des  Kalykadnos  als 
Vorgebirge  lediglich  Livius  und  Appian  zur  Last  zu  legen  sein. 

Liegt  somit  kein  genügender  Grund  vor,  um  gegen  das  un- 
anfechtbare Zeugniss  der  37  ersten  Capitel  Appiaas,  welche  auf 
Polybios  als  Quelle  hinweisen,  um  des  38.  und  39.  wiUen  eine 
annalistische  Quelle  anzunehmen,  so  bietet  einen  weiteren  Beleg 
für  die  Benutzung  des  Polybios  die  Billigung  der  asiatischen  Feld- 
züge des  Vuleo  cp.  43:  τάόε  μεν  χαλώς  ίτιέπραχτο  τω  ΜάΚλιψ^ 
während  man  in  Rom  darüber  bekanntlich  anderer  Ansicht  war. 
Dass  wie  Appian  c.  43  auch  Polybios  an  seinen  Marsch  durch 
Thrakien  eine  sehr  abfällige,  von  Livius  absichtlich  übergangene 
Kritik  geknüpft  hat,  lehrt  das  Fragment  KA  49.  Dies  Fragment 
hat  Mommsen  S.  545  übersehn,  und  glaubt  daher  auch  hier  an- 
nalistische Einflüsse  annehmen  zu  müssen. 

Leipzig.  Eduard  Meyer. 


'  Nach  dem  Stadiasmos  m.  m.  beträgt  die  Entformmg  80  Stadien ; 
üher  noch  Strabo  verbindet  boide  unmittelbar:  €v9vg  γήρ  (von  nolmoi 
au8)  fartv  η  του  Καλνχάόνον  έχβολή  χάμψαντί  yova  ποιοίίσαν  aXQccv  η 
xaleiTttt  2:((ρ7ξηόόνίον  XIV  5,  4.  Vgl.  Skylax:  Σαρπηόών  πόΐις  ίρημο^ 
χαϊ  ποταμός  [Καλνχάόνος]. 


Der  Hhten  von  Pompei. 


Der  von  italieniechen  Gelehrten  zur  Verschüttnngsfeier  Pom- 
pei'g  im  vorigen  Jahre  beransgegebene  Sammelband  *  Pompei  e  la 
rechne  sotterrcUa  dcU  Vesuvio  ndV  atmo  LXXIX*  wird  eröffnet 
durch  eine  vortreffliche,  von  mehreren  Tafeln  begleitete  Abhandlung 
Mfchele  Ruggiero^s,  des  zeitigen  technischen  Directors  der  Ansgra- 
bangen,  worin  auf  Gmnd  genauester  Erhebungen  des  fQr  uns  noch 
erkennbaren  Thatbestandes  die  Einzelheiten  der  Verschüttung 
Pompei^s  festzustellen  gesucht  werden,  —  nebenbei  wird  auch, 
hoffentlich  zum  letzten  Male,  der  so  oft  wiederholte  Irrthum  gründ- 
lich widerlegt,  als  sei  es  ein  Lavastroro  gewesen,  der  Herculaneum 
zerstört  habe.  Sehen  wir  ab  von  der  Neigung  Ruggiero^s,  die 
Katastrophe  in  den  November  zu  verlegen  \  so  werden  seine  übri- 
gen Ansftlhrungen    (ύτ   uns  um   so   grössere    Ueberzengungskraft 


■  Anf  Grund  doch  recht  trügerischer  Funde  von  Getreide-,  Wein- 
ond  Obstsorten :  Wein  gibt's  auch  heutzutage  das  ganze  Jahr,  die  Wein- 
trauben beginnen  in  Neapel  Anfang  August,  Granatäpfel  und  Pinien- 
zapfen sind  gnide  im  August  gereift,  vorjährige  Oliven  in  Oel  gibt's 
heute  so  lange,  bis  im  December  die  frischen  kommen.  An  der  Plini- 
anischen  Datirung  nonum  Kai,  Septenibres  aber  zu  zweifeln,  wird  kei- 
nem Philologen  mehr  in  den  Sinn  kommen,  da  der  Ursprung  des  nur 
durch  Corruptel  aus  nonum  in  die  ältesten  Ausgaben  gerathenen  No- 
7ember  —  nicht  einmal  December  —  völlig  klar  ist,  und  diese  Lesart 
gegenüber  den  Handschriften  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Des 
Die  (66,  21)  xer'  twio  το  <f&tvonwQov  aber  begreift  ja  die  ganze  Zeit 
«Jio  T^  ττετηχαι^ίχάτης  Ανγού<ηου  μηνός  €ως  της  η€ντ€Χία&ίχάτης 
Μχιμβ^ου  (Hesych)  in  sich,  wie  noch  heute  der  süditalische  Kirchen• 
aalender  zum  15.  August,  dem  Ende  der  Hundstage,  bemerkt:  initium 
(»awKni. 
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haben,  je  YollBtändiger  das  Beweiamaterial  selbst  uns  vor  Augen 
geführt  wird.  Von  ganz  besonderem  Interesse  sind  die  Terrain• 
untersnchnngen  im  W.  und  SW.  zwischen  der  Stadt  und  der  jetzi- 
gen Meeresküste.  Zunächst,  sowohl  mit  der  Sonde  als  in  Schacht- 
form angestellt,  um  die  Reihenfolge,  Stärke  und  Zusammensetzung 
der  Schichten  zu  erkennen,  welche  sich  theils  bei  der  Katastrophe 
des  Jahres  79,  theils  später  über  dem  antiken  Boden  anfgehoht 
haben,  haben  diese  Arbeiten  schliesslich  auch  zur  Feststellung  der 
antiken  Meeresküste  und  somit  vermuthungsweise  auch  der  Sarnus- 
mündung,  somit  des  Hafens  von  Pompei,  geführt.  Es  hat  sich  er- 
geben, dass  die  auf  Rosini  *s  Auetori  tat  hin  bisher  angenommene 
antike  Küstenlinie  durchaus  irrthümlich  war,  dass  dieselbe  vielmehr 
bei  Oplontis  (Torre  Annunziata)  die  jetzige  Linie  verlassend  in 
sanftem  Bogen  landeinwärts  lief,  bis  etwa  halbwegs  zwischen  Pom- 
pei und  dem  heutigen  Strande,  dann  aber,  gleich  südHoh  vom  Sar- 
nus,  wieder  nach  Westen  bog,  und  bald  darauf  mit  der  heutigen 
Linie  sich  wieder  wird  vereinigt  haben.  Da  somit  nur  westlich 
von  Pompei  das  Meer  der  Stadt  nahe  trat,  d.  h.  nicht  in  der 
Linie,  welche  ebenfalls  den  neuen  Feststellungen  zufolge  von  der 
Wucht  der  von  Nord  nach  Sud  in  geringer  Breite  über  Pompei 
hin  bis  Stabiae  getriebenen  Verschüttungsmassen  getroffen  wurde, 
da  ferner  die  antike  Küstenlinie  nur  in  so  partieller  Weise  von 
der  heutigen  abwich,  ist  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  jene 
Küstenveränderung  mit  der  Katastrophe  von  79  etwas  au  thun  hat: 
wir  werden  vielmehr  zu  der  Annahme  gedrängt,  dass  jenes  Kreis- 
segment erst  im  Laufe  der  Jahrhunderte  durch  den  viel  Materie 
mit  sich  führenden  Sarnus'  ausgefüllt  worden  sei,  wir  somit  im 
inneren  Winkel  dieser  Bucht  die  alte  Sarnusmündung  zu  suchen 
haben,  nur  900  Meter  von  der  Porta  marina  entfernt,  und  viel- 
leicht in  unmittelbarster  Nähe  der  Vorstadt,'  welche  später  auch 
nach  anderen  Richtungen,  am  frühesten  aber,  wie  natürlich,  nach 
der  Meeresseite  hin,  sich  angebaut  hat.  Vor  dieser  alten  Mün- 
dung dehnte  sich  dann  später,  als  nach  der  Zerstörung  Pompei^s 
ihre  Instandhaltung  gegenstandslos   geworden  war,    ein    sumpfiges 


^  Mau  (Ball,  dell'  let.  1880,  91}  ist  geneigt,  den  ersten  Theil  die- 
ses Bogcns  noch  tiefer  landeinwärts  zu  ziehen,  mehr  Rosini'e  Linie  fol- 
gend: die  Frage  ist  schwer  zu  entscheiden,  und  da  sie  die  Ansetzunsf 
der  Flussmtindung  nicht  weiter  beeinilnsst,  für  die  Fixirnng  des  Hafens 
ohne  Interesse. 

'  Nissen,  pomp.  Stnd.  11  f. 
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Delta  aas,  welcbes  erst,  ebenso  wie  die  sog.  Orti  di  Schito  der 
Onltar  wiedergegeben  wurde  dnrcb  die  Samoregnlirnng  des  treff- 
'Heben  Baron  Savarese  anter  Ferdinand  I.,  in  deren  Gefolge  das 
jetzige  grade  Samobett,  etwa  5 — 600  Meter  Östlicb  von  dem  alten, 
ugel^  wurde.  Das  alte  Samobett  mnss  nngef&br  die  Ricbtnng 
der  beatigen  Acqua  dei  Molini  di  Bottaro  gebabt  baben,  eines 
kldnen  SamoarmSi  welcben  man  fliessen  Hess,  am  das  Molino  di 
Bottafo  SU  Torsorgen.  In  der  Gegend  dieses  Molino,  wobl  nocb 
etwas  südlich  davon ',  sind  wir  aaf  Grand  der  bis  jetzt  darge- 
legten Beobacbtangen  genötbigt,  die  alte  Samomfindung  zu  Sachen, 
den  2αρνΙς  ηοταμ6ς,  xal  ίεχόμΒτος  τά  φορτ/α  ntä  Ιιαιέμτιωι^  des  Stra- 
bo^  and  somit  den  Hafen  Pompei's.  Nabe  dem  benachbarten  Mo- 
lino de  Rosa  haben  in  der  That  frühere  Fände  Reste  von  Magazinen, 
planm&ssig  angelegt,  voller  amphorae,  und  einen  Schiffsanker  erge- 
ben (Raggiero  12)^. 

Ich  bin  in  der  glücklichen  Lage,  für  diese  aas  Raggiero's 
Dntersachangen  za  folgernde  Lage  des  Hafens  von  Pompei  emen 
sicheren  monumentalen  Beweis  liefern  zu  können.  Bei  den  *  Mo- 
lim',  d.  h.  eben  in  dei^  Nähe  des  Molino  di  Bottaro  und  Molino 
de  Rosa  ist  nämlich  vor  etwa  3V>  Jahren  ein  merkwürdiger  Fund 
gemacht  worden,  der,  weil  von  Privatleuten  gemacht,  unbekannt 
blieb,  zuerst  in  Privathände  nach  Castellammare  und  von  da  im 
Frühling  dieses  Jahres  in  anderen  Privatbesitz  nach  Neapel  kam, 
wo  ich  die  noch  zusammen  gebliebenen  Fundstücke  im  September 
dieses  Jahres  in  Augenschein  nehmen  konnte.  Es  sind:  eine  aus 
einheimischem  Kalkstein  ziemlich  roh,  aber  effectvoll,  manchen  der 
pompeianischeo  Terracotteo  oder  pränestiner  Tuffsculpturen  ver- 
gleichbar,  gearbeitete    Büste   in  V«  Lebensgrösse,    einen   bärtigen 


1  Für  die  topographischen  Details  verweise  ich  auf  die  Tafel  I 
nBoggiero's  Abhandlung,  oder  die  vom  ital.  Generaletab  aufgenommene 
Venivkarte  in  sechs  Blättern  im  Mabestab  I  :  10,000. 

*  Es  ist  wohl  möglich,  dass  dieser  im  Folgenden  noch  in  helleres 
Licht  tretende  Punkt  uns  mit  der  Flussmündung  nur  die  Mündung 
des  Hafens,  den  Hanpthafen,  beseicbnet,  dass  aber  Schiffe  mit  geringe- 
rem Tiefgang  auch  noch  weiter  aufwärts  im  Flusse  anlegen  konnten, 
osd  lomit  die  Ausdehnung  der  Vorstadt  an  der  Acqua  di  Bottaro  hin, 
bis  etwa  dem  sog.  Stabianer  Thor  gegenüber,  welche  durch  neueste 
Entdeckungen  gewährleistet  wird  (Bull.  delP  Ist.  1880,  68  (Barnabei); 
d2  (Siau)),  in  der  That  durch  den  Hafen  ihre  Erklärung  findet,  wie 
Mta  Tcrmathet:  beweisen  lässt  sich  das  jedoch  nicht,  und  bis  jetzt  ist 
mir  das  in  obigem  Text  gegebene  als  sicher  anzusehen. 

fibela.  Mtu.  f.  PhiloL  N.  F.  XXXVI.  Q 
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Mann  mit  Schiffermütze  darstellend,  Portr&t,  aber  den  bekannten 
Hephaietos-Odyseeasbildongen  gleichartig;  femer  eine  schwere  über 
1  Meter  lange  goldene  Kette,  deren  Bestimmung  Yöllig  räUiselhaii* 
ist,  will  man  nicht  in  ihr  die  in  edlem  Metall  yerkleinerte  Nach- 
bildung einer  Ankerkette  sehen;  alsdann  zwei  schöne,  massiv- 
goldene Schlangenarmbänder,  jenen  Töllig  gleichartigi  welche  vor 
einigen  Jahren  aus  dem  Römischen  nach  Berlin  kamen;  ein  gold- 
ner Bing  mit  cornalina,  welcher  das  eingeschnittene  Bild  eines 
Oetreidemasses  zwischen  zwei  Füllhömem  trägt;  eine  Bronzelampe 
und  schliesslich  eine  Schale  aus  smaltirtem  Thon  mit  eingepressten 
Linear-  und  Punktomamenten.  Alle  diese  Gegenstände  fanden*  sich 
in  der  Erde  unterhalb  einer  antiken  Mauer,  in  derselben  §ber, 
noch  an  Ort  und  Stelle  in  der  dafür  bestimmten  Nische  eine  etwa 
0,30  lange,  0,20  hohe  Marmorplatte  mit  einer  Inschrifti  deren 
übrigens  keineswegs  schöne  Buchstabenzüge  den  Charakter  der 
ersten  Kaiserzeit  tragen: 

sexpompeIvs 

sexlrvma 
ν  ε  ρ  τ  v  ν  0•  v-sl 

Abo  ein  Freigelassener  des  (oder  eines  ?)  Sex.  Pompeios,  Namens 
Ruma,  weiht  an  dieser  Stelle  dem  Neptunus  irgend  etwas  lur  Ab- 
lösung eines  natürlich  auf  See  geleisteten  Gelübdes.  Ich  denket 
die  Bedeutung  der  Porträtbüste  des  Schiffers,  die  goldene  Kette, 
sowie  die  übrigen  Gegenstände,  sind  jetzt  ebenfalls  als  Votivgegen- 
stände  an  Neptunus  klar,  dessen  Heiligthum  dort  gewiss  in  un- 
mittelbarer Nähe  des  Landungsplatzes  wird  gestanden  haben: 
letzterer  wird  also  im  nächsten  Umkreise  zu  suchen  sein,  und  es 
hoffentlich  spätem  Nachgrabungen  gelingen,  uns  noch  Quaimanem 
n.  dgl.  ans  Licht  zu  bringen.  Nebenbei  hörte  ich,  dass  an  dem- 
selben Platze  schon  früher  Funde  ähnlicher  Art  gemacht  seien : 
immer  und  immer  wieder  hat  man  Grund,  zu  bedauern,  dass  es 
der  italienischen  Alterthumsverwaltung  z.  Z.  noch  nicht  möglich 
oder  nicht  wünschenswerth  erscheint,  die  vorstädtische  Uφgebαng 
Pompei^s  in  Angriff  zu  nehmen,  und  statt  den  ihr  und  der  Wiesen- 
schaft  ja  sicheren  Boden  der  inneren  Stadt  aufzudecken  und  ge- 
legentlich ein  paar  neue  Statuetten,  Bilder  oder  römische  Inschrif- 
ten zu  finden,  lieber  aus  den  vorrömischen  Gräbern,  den  Magazinen 
und  Villen  der  Vorstädte  wichtigere,  so  zu  sagen  biographische, 
Materialien  zur  Geschichte  der  Stadt  und  damit  ganz  Gampaniens 
zu  gewinnen. 

Heidelberg.  F.  von  Duhn. 
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Zu  Homer  β  203. 

Enrymacboe  spricht  in  der  YersammluDg  der  Ithakesier  und 
räth  dem  Telemach,  seine  Mutter  in  das  Haas  ihres  Vaters  Ikarios 
znrucksaschicken ,  damit  sie  von  dort  aas  von  neaem  yermählt 
werde.  Wenn  das  nicht  geschehe,  so  werde  auch  das  Treiben  der 
Freier  im  Hanse  des  Odysseos  nicht  aufhören : 

χρήματα  d^  αυτέ  χακώς  βεβρώσετ«η,  ουδέ  noi  loa 

εσσεται^  ζφρα  xev  η  γε  ίιατρίβΐ]αιν  Ιίίχακκς 

Sv  γάμον, 

*  Dae  Vermögen  wurd  wiederum  (d.  h.  wie  bisher)  schlimmer  Weise 
Terzehrt   werden,    und  niemals  wird   gleiches   sein'.      Für  dieses 

*  gleiche'  sind,  so  viel,  ich  gefunden  habe»  zwei  Erklärungen  ver- 
sucht worden.  Die  eine  rührt  von  einem  Scholiasten  her:  ουδέ  ηοτ* 
loa^  ήγουν  άεΙ,ίλαττωΒ^ήαεται^  und  wird  im  Lexicon  Homerico• 
Pindaricum  so  erläutert:  'nam  si  non  Ζσα,  ergo  certe  non  μείζονα^ 
restat  ergo  ut  fiant  iXanova:  numquam  paria  numero,  sed  semper 
in  dies  pauciora*.  Aber  dass  das  Vermögen,  wenn  es  aufgezehrt 
wird,  eich  nicht  gleich  bleiben  kann,  versteht  sich  von  selbst,  und 
als  Drohung  hat  dieser  Gedanke  gar  keine  Kraft.  Die  neueren  Her- 
ausgeber (Faesi-Kayser,  Ameis-Hentze,  Koch  u.  A.)  erklären  des- 
halb die  Stelle  anders:  *L•a  substantivisch,  gleichen,  d.  h.  Aus- 
gleichnngy  Ersatz  *,  und  verweisen  auf  den  entsprechenden  Oedan- 
ken  iik  der  Rede  des  Telemach  v.  76.  Aber  keiner  hat  ein  Bei- 
spiel für  einen  ähnlichen  Gebrauch  dieses  substantivirten  Neutrums 
beigebracht,  und  auch  mir  ist  es  nicht  gelungen,  irgendwo  eines 
aufzutreiben.  So  lange  das  aber  fehlt,  muss  der  Ausdruck  loa  für 
'Ausgleichung,  Ersatz'  als  in  hohem  Grade  bedenklich  bezeichnet 
werden.  Man  hat  deshalb  schon  früh  zur  Conjectur  gegriffen  und 
ovoi  ηοιί  täoa  schreiben  wollen,  das  auch  Nauck  in  einer  Anmer- 
kung ciürt.  Bekker  hat  diese  Vermuthung  Hom.  BL  II  S.  284 
aofgeateUt  und  durch  das  in  ποτ*  Ζσα  vernachlässigte  /*  begründet; 
aber  sie  ist  vielleicht  noch  älter;  denn  schon  Voss  übersetzt:  ^  und 
niemals  (soll)  Ordnung  bestehen'.  Dass  der  Gedanke  zu  allgemein 
und  zu  matt  ist,  um  eine  Oonjectnr  zu  empfehlen,  sieht  wohl  je- 
der; aber'  auch  sprachlich  liesse  sich  αϊϋΛ  kaum  rechtfertigen,   da 


132  Misoellen. 

das  Wort  in  der  Bedeutung  '  Ordnung;  Gebühr*  bei  Homer  nur  in 
pr&positionalen  Ausdrücken  nai  αΐσαν,  νηέρ  αΐσαν^  vorkommt. 

Die  Heilung  ist  viel  einfacher  und  natürlicher.  Man  braucht 
nur  die  Stelle  in  Telemach's  Rede,  die  hier  von  so  vielen  dtirt 
wird,  wirklich  zu  vergleichen,  und  man  wird  von  selbst  auf  das 
richtige  geführt.  Telemach  sagt  v.  70  ff. :  ^  Thut  dem  wüsten 
Treiben  der  Freier  £inhalt,  ihr  Männer  von  Ithaka,  und  laset  mich 
allein  meinen  Verlust  betrauern ;  wenn  nicht  etwa  früher  mein 
Vater  euch  beleidigt  hat,  so  dass  ihr  nun  zur  Rache  dafür  diese 
(die  Freier)  gegen  mich  aufhetzt*,  und  fahrt  dann  fort: 

εμοί  ii  its  χέρόιον  εϊη 

vuiag  ίσ&έμεναι  ΚΒΐμήλίά  ts  πρόβααίν  τε. 

βΪ  χ'  νμδϊς  γ6  φάγοιτε,  τάχ^  äv  ποτέ  χαΐ  τιοις  εΐη. 
^  Mir  wäre  es  immer  noch  lieber,  meint  Telemach,  wenn  ihr,  Bür- 
ger von  Ithaka,  mein  Vermögen  verzehrtet ;  denn  von  euch  könnte 
ich  vielleicht  später  einen  Ersatz  dafür  bekommen.  Aber  von  den 
Freiern,  leichtsinnigen  jungen  Leuten  ohne  eigenen  Besitz,  die  zum 
grossen  Theile  gar  nicht  auf  der  Insel  wohnen,  kann  ich  das  nicht 
erwarten*.  Darauf  entgegnet  nun  Eurymachos,  indem  er  sich 
spöttisch  auf  den  Standpunkt  des  Telemach  versetzt  and  sich 
freundlich  für  ihn  besorgt  zeigt  (vgl.  194):  '  wenn  du  deine  Mutter 
nicht  verheirathest,  so  wird  es  so  wie  bisher  weitergehen :  dein 
Vermögen  wird  schlimmer  Weise  verzehrt  werden,  und  es  wird  nicht 
möglich  sein,  es  zu  bezahlen ',  oder  eigentlich  *  es  wird  nicht  statt- 
finden, dass  wir  es  bezahlen*, 

ovf  αηοηοοΛ  εασεται. 
Denn  so  war  ohne  Zweifel  der  ursprüngliche  Wortlaut.  Die  Form 
άηοτΐααι  findet  sich  ν  193.  Dass  das  Wort  ohne  die  Nebenbe- 
deutung der  Sühne  oder  Busse  von  einfacher  Bezahlung  gebraucht 
werden  kann,  beweisen  Stellen  wie  Ψ  487  ίνα  γνώ^ς  αηοτίνων^  wo 
von  Bezahlung  einer  Wette  die  Rede  ist,  besonders  aber  Α  127  f: 
oOJm  ov  μεν  νυν  τηνβε  &εω  προες'  ανταρ  *  Αχαιοί  \  τριτύ^  τετρατάΐ^ 
i  άποτίαομεν,  wo  es  sich  um  den  Verlust  der  Chryseis  handelt, 
ftir  den  Agamemnon  entschädigt  werden  soll.  —  Eine  Schwierig- 
keit könnte  jemand  noch  darin  finden,  dass  εσαεται  mit  dem 
blossen  Infinitiv  verbunden  ist,  ohne  Angabe  der  Person,  für  welche 
eine  Sache  stattfindet  oder  nicht  stattfindet,  d.  h.  also  ^möglich 
oder  unmöglich  ist.  Aber  auch  dafür  giebt  es,  wie  mir  scheint» 
ausreichende  Belege,  deren  ich  zum  Scbluss  einiffe  anführe:  o392f: 
cMb  όέ  ννχτες  ά&έαφατοι,  εση  μεν  ενδειν,  \  εση  ίε  τερηομένοιαιν 
αοΛονειν.  χ  460  εΐΚεον  Ιν  στείνει^  ζΟεν  ονηως  ηεν  oXv^aiy  und  noch 
schlagender  Φ  565  ovxii^  ετιειι^  Ισιο»  duvawv  χαι   χήρας  αλνξμι. 

Berlin.  Paul  Cauer. 


Zu  den  Ilias-Seholieii  (ScUuss  von  Bd.  35,  469). 
Α  85  ρ.  302  b  10  (Dind.  I  372  15)  ΙενχοΙ'  ϊίξυτονψέον,    Iva 
hd  των  ίφ9υλμών  χέψχα.    So  haben  nicht  bloss  Bekker  und  Din- 
dorf,  sondern   auch  Lekan  und  Lentz  gedruckt,  und   doch  würde 
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aehwerlich  einer  sa  eagen  wiesen,  τοη  wae  flElr  Augen  denn  die 
Bede  sei.  Es  sind  die  ίμφ<χλοΙ  auf  dem  Schilde  des  Agamem- 
non ▼.  34. 

221  p^  809  b  21  (Dind.  I  882  18)  γ^ηη^εΐοα  de  ioo^ 
Έ^ίψίσΘχα  τω  μψροτιάτορι^  nämlich  Iphidamae  seinem  Grossvater 
Kisses,  also  γ$ντη&δΙς.  Vorher  ist  die  Interpnaction  granz  verkehrt : 
j^wtliai  μίνιοι  iv  Τροία '  ή  γαρ  Θβακο  ϋρπα  της  ^Α^νας  ουοα 
ονχ  &  ποχ9  sig  Θράχην  iξfiληkv^u,  iUjU  ην  τίατρος  Τρωος'  γΒ¥νη• 
^uoa  χιλ.  Nicht  Theano  war  τοη  einem  troiechen  Vater,  sondern 
IpUdanuM,  der  eben  auch  in  Troia  geboren  war.  Das  Komma 
hinter  ίξβληλν^  and  das  Kolon  hinter  Τρωός  müssen  ihre  Stellen 
fertanschen. 

405  p.  316  b  40  (Dind.  III  473  1)  το  oi  ^Ιγιον,  (uHBvahm' 
ασίμφορον  avaiuiduv  Λείρότερορ  sli^ai  τον  άπο^ανεϊν  το  φυγείν, 
Dmg^ehrt  τ6  ano&avsiy  τον  φνγεϊρΐ  denn  der  Autor  will  sagen, 
Odysseus  scheine  gar  nicht  lobenswerthes  zu  äussern. 

592  p•  322b  41  ηαρ'  αυτόν'  οΰτω  iel  άρχαίως,  ov  ηαρ^ 
αυνύ.     Offenbar  αΐηαηχώς, 

630  ρ.  324  b  15  (Dind.  Ι  400  18)  ηοτφ  δφον  ....  6ψε 
/«ρ  ταντην  ηροβηγοντο  την  τροφήν^  ίω^εν  ίε  άχρατίομααι.  Es  fehlt 
die  Tom  Oegensate  erforderte  Negation:  αχρατίσμαοίν  ov. 

632  ib.  84  (Dind.  I  401  2).  In  der  Beschreibung  von  Nestors 
Trinkbecher  mit  den  vier  Henkeln,  von  denen  je  zwei  nicht  allzu 
wttt  von  einander  an  beiden  Seiten  angebracht  waren,  und  den 
sdit  Taoben,  zwei  an  jedem  Henkel,  heisst  es  nach  Lehrs :  τούτων 
(aimlieh  των  ατών)  αητεοΒοΛ  μίκράν  τίελειάία  μίαν  εχατέρω^εν' 
αηεύτραμμέναί  ti  είαιν  αντάις^  ανά  μέσον  ίε  αν  τ  όντων  (cod. 
ανιών)  Äio,  wobei  gänzlich  unklar  bleibt,  was  mit  τούτων  bezeich- 
net ist.  Zu  beiden  Seiten  jedes  Henkels  befindet  sich  eine  Taube, 
■e  sind  αντεστραμμένοι  ανταίςι  zwischen  diesen  ist  der  Henkel, 
sieht  wieder  zwei  Tauben,  d.  h.  für  αντών  ist  wohl  των  ωτων  zu 
nteen.  Die  Tauben  sind  so  angebracht,  dass  die  zu  beiden  Seiten 
des  Henkels  befindlichen  sich  einander  zugekehrt  sind,  je  ein  Paar 
ifaer  zwischen  den  Henkeln  eben  dadurch  von  einander  abge- 
wendet. 

697  p.  328  a  25  τριψόοι*  ήόε  νομήας'  ϊαως  τα  Άβατα  μόνα^ 
ψηΛ  γάρ  πώυ  μέγ^  οΙών.     Ich  denke,  πρόβατα, 

786  ρ.  331  a  43  (Dind.  ΠΙ  487  2)  υπέρτερον  ϋ  άεΐ  τ6ν 
ίκερεχοντά  φηΛν'  Ίωνες  ds  τον  μετέωρο  ν.  die  andern  Schollen 
geben  νεωτερον, 

Μ  489  ρ.  352  a  9  *Αρίσταρχος  έπεί  Jihq  %κητι  fOr  hu 
Μς  αχούπ  oder  αχήχοεν, 

Ν  301  ρ.  365  a  18  (Dind.  IV  14  7)  Φλεγύας  ίί  τοις  Γορ- 
τυνίονς  und  22  (Dind.  II  15  18)  Φλεγναι  Γόρτνναν  κατοίχουν* 
τες.  Warum  denn  aber  nicht  ΓνρτωνΙονς  und  Γνρτώνην^  wie  es 
doa  SachTerbalt  entspricht?  (34  JavXioa  xai  ov  την  Γυρτόνα 
-       ν). 

685  ρ.  378  b  25  steht  Βάν^ον  fux  Sovdov, 

692  ρ.  879  a  12  (Dind.  Π  28  27)    Φυλεϋης  τε   Μέγης'  or 
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τως  Μίγηζ^  βξω  του  τε'  ον  γάρ  ίσα  ΦυΚεΙό^  1.  ου  γαρ  Sau  Φ.  Ά- 
λος    (Gobet  ούτος  γάρ  i.  Φ.). 

Β  37  ρ.  385  b  22  Πτολεμαίος  ου  ψαύοντές  τε.  οψ*  άΐονκς 
statt  ου  ψαυοντες  άψύ  του  οψάωντες, 

449  ρ.  405  b  35  ηλ^ν '  τίνες  ηεν.  nioht  ^y  ? 

Ο  265  ρ.  421  Λ  16  ΖηνΟοτος  τουνον  μόνον  γράφει^  ^Αρί' 
αιαρχος  δε  vud  τους  £λλονς  τρ^    Verwocheelnng  mit  αθετεί, 

425  ρ.  426  b  35  από  του  ΛηγημαΏΧΟυ  iid  τό  μιχτόν,  Εβ 
beginnt  bier  eine  Anrede  an  die  Troer;  also  μιμψιχόν, 

688  ρ.  434  b  17  ηνες  ίτασυνάτηουσι  τοίτω  τονόε'  akkot  πολύ 
ηροΟ-έεσχε  τό  8ν  μένος  ουίενΐ  εϊχων.  Eis  heisst  im  Homer  688:  oi- 
όε  μεν  Έκτωρ  μίμνεν  ΙνΙ  Τρωών  δμάόω  ηύχα  Θωρηχτάων.  Wer  för 
μίμνεν  κτλ.  den  angegebenen  Vers  setzte,  las  ουίέ  μέν^  Έχιωρ. 

Π  97  ρ.  443a  6  χαΐ  το  λύεΛν  τα  οίχοίόμων  iad.  Die 
Atbetese  τοη  97 — 100  wird  motiriert,  and  der  Verfasser  meint  td 
λύ&ν  τά  χρηόεμνα  (100)  sei  οΙκονόμων^  n&mlioh  bei  Weinfaesern. 

155  p.  446  a  31  ^ωρηξιεν'  αμεινον  ίκύσμησε'  . . .  εαυτόν  γαρ 
{καστος  ΘωρήσΟΗ,     £s  wird   also    die  Lesart  χόαμησεν  empfohlen. 

202  ρ.  448  37  £ς  ην  (n&mlich  der  μτρ^&μός)  μετά  της  παρ- 
ούϋηΐζ  ημέρας  εχχίηόεκάτης.  Der  Sinn  ist,  dies  sei  der  eecbEehnte 
Tag  des  Zornes,  also  εκχαιΛεκαιοΛος. 

353  ρ.  454  a  28  »άλως  ίέ  aal  τον  σον  καΐ  το  ^λυ  (näm- 
lich αίτε)  xai  τό  iv  Βρεοαιν  (Bekker  δρεαιν)  κτλ.  Das  Medium  cu- 
ρενμενοι  wird  gelobt,  d.  h.  τό  μέσον, 

636  ρ.  462  b  44  ist  die  Rede  von  ευηοαητάων  oder  εΖ  nouf 
τάων.  Es  heisst:  ίιττως  όε  tovsd,  ή  ευ&εΐα  η  ηοιητη^  ως  άσβέσίη 
ΛττοΛ&ς*  η  ευ  ηοιψάων  ή  ηο^ητή^ευ^ϊα.  Für  ή  ηοιήτη  ist  εν- 
ηοιήτη  zu  setzen,  für  das  andere  οι;  τιοιητή  ή  ευ&εία, 

2  22  ρ.  487  b  44  (Dind.  Π  148  22)  Ζωιλος  όέ  φησιν  an- 
ηον  νυν  εΐόεναι  τί/ν  *Αχίλλέα,  Man  hat  die  Wahl  zwischen  dv» 
oder  ίο^ένοί, 

52  ρ.  488b  52  Ιφρ*  ευτΐοσαι  (sie)*  όιά  μέτρον  συνέ(ηεύίεν  ho- 
zieht  sich  auf  εϊόεα  53. 

477  ρ.  505  h  41  εΙς  όε  το  τορεύαν  άλλοις  χρηχ(»  εργαλείοίς^ 
οΐς  χαί  τάς  πόρηας  inoi&, 

y  164  ρ.  556  b  47  (Dind.  IV  238  7)  .8  ίε  πρώια  μεν  φαν- 
λως  χινεΐται  ως  οτε  ^ελήσειε  χρατεϊν  αυτών  δυνάμενος.  Der  Sinn 
Terlangt  das  Gegentheil  ώς  oi  d: 

269  p.  560  α  49  (Dind.  II  203  18)  Ααχεχόφ^αι  μέντοι.  το 
σάκος  ίως  της  τρίτης  τττυχής,  Sv  τρόπον  ini  της  η  τύχη  ς  Μενελάου 
λέγει'  η  οΐ  ηλεΐστον  έρυτο  χτλ.  Ein  Schreibfehler  für  μίτρας^  der 
auch  in  Friedländers  Aristonicus  steht. 

Φ  150  ρ.  573a  13  ο  μευ'  ηνες  6 μου  statt  δ  μου. 

397  ρ.  581b  5  (Dind.  II  224  25)  πανόψιον*  .  •  .  üvam 
ίε  xai  τό  τιάντων  uλsυτ(uov  άχούεσθ'αι^  ίνα  τό  δψε  ίγχέηται  md  μη 
του  εγχους  ίεχώμε^,  άλλα  χτλ.     Vor  τον  ist  ini  aasgefallen. 

Λ'  192  ρ.  594  b  35  (Dind.  IV  292  16)  εμηεδον  το  άνενδο- 
τως*  ηνες  ii  εις  τό  έναποτετυηωμένον  ϊχνος  έν  τώ  ηεδίω  anh  της 
βάσεως  του  νεχρου.  Dindorf  hat  den  Fehler  fdr  νεβρου  stehen 
lassen.     So  auch  πορεύομαι  II  256  9  fär  πορεύωμαι. 
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402  ρ.  600  b  2  Tikporw'  Ü^fjtsxaywyro,  λα  τον  τ,  ηνες  ii 
niivavxQ,     £iDtweder  xiiyawo  oder  mXwavw. 

Ψ  265  ρ.  611a  26  τω  dS  τρίτω  ivBvgov  ihv  τρίτΐοδα  1. 
Ιπνρστ, 

665  ρ.  621  a  19  iXsijaaaa  is  ή  ^ΑΟψα  h  τοις  χορευταϊς  φψΜ 
T&F  ονχ  Idikovm  χιλ.  Siehe  Ath.  456  Ε,  wo  das  Epigramm  des 
Simonides  steht,  das  hier  im  folgenden  corrampiert  angeführt 
wird.     Hinter  *Α&ψ&  ist  eine  Lücke. 

i3  7  p.  627  b  48  (Dind.  IV  334  15)  steht  ein  Vers  des  Pin- 
dar  (Nem.  IV  32)  hta  ^έζοντά  u  xa^  naduv  &hxsv  mit  der  Ab- 
weichung φέξαντα, 

20  ρ;  628  b  33  '(Dind.  Π  275  18)  $1  te  laffm  iyiygamo, 
οέχ  £r  αϋίος  αΙτΙας  $1σέφ€ρ€  τον  xoaaigvnuodm.  Die  Verse  20 
f.  werden  athetiert,  weil  andere  Gründe  dafür  angegeben  sind, 
dass  die  Leiche  des  Hektor  unversehrt  blieb,  als  weil  Apollo  die 
Aegis  darüber  gehalten  habe ;  also  τον  μη  χαταόρύτπΈΟ&Μ. 

25  ρ.  629  b  50  (Dind.  II  276  10)  τίνες  μεν  γαρ  εη  ίλείποντο 
twv  τριών  οεμνότεροι  μετά  τον  /ίία  των  μη  αννευόοκονντων;  25 — 
30  werden  rerworfen,  offenbar  weil  es  sonderbar  sei  zu  sagen,  die 
Entwendung  der  'Leiche  durch, Hermes  sei  von  allen  Göttern  em- 
pfohlen ausser  Here  Poseidon  Athene,  denn  die  andern  k&men 
nicht  in  Betracht,  wenn  diese  drei  nicht  ihre  Zustimmung  geben: 
ΟΒμνοτέρων  μ.  τ.  /J.  μή  σννευάοΗονντων. 

Berlin.  W.  Ribbeck. 


Zu  grieehisehen  Schriftstellern. 

Aeschylus. 

Sept.  321    οΙκτρ6ν  γαρ  nohv  omT 

ώννγίαν  'JCtda  προϊάψΜ  βορος  ίγραν  .  .  . 
τας  δε  χεχειρωμένας  αγεοβχη  χτέ. 

Ganz^  auffällig  und  unerklärlich  ist  in  dieser  Stelle  τάς  ti. 
£e  lassen  sich  für  den  Gebrauch  von  ο  di  bei  Aeschylus  und  den 
übrigen  Tragikern  zwei  Fälle  feststellen.  Einmal  kann  damit  ein 
dem  vorhergehenden  entgegengesetztes  Subjekt  eingeführt  werden 
wie  Cho.  135  χάγώ  μεν  άντίδονλος^  ix  δε  χρημάτων  φενγων  Όρέστης 
hnv^  οϊ  δ*  ίπερχόπως  , ,  χλίουσιν  (Elektra  ssigt:  ^ich  bin  wie  eine 
Sklavin  gehalten,  Orestes  lebt  aus  seinem  Eigenthum  vertrieben  im 
Bend;  sie  aber  (unsere  Feinde)  lassen  es  sich  wohl  sein').  Wenn 
dieser  Gegensatz  hier  stattfinden  sollte,  müsste  das  bemitleidenswerthe 
gerade  darin  liegen,  dass  während  die  Stadt  der  Vernichtung 
preisgegeben  wird,  die  Frauen  fortgeschleppt,  nicht  vernichtet 
werden.  Der  zweite  Fall  wird  gewöhnlich  so  angegeben,  dass  man 
ngt,  Ol  δε  stehe  nach  einem  ausgelassenen  oi  μεν  wie  Pers.  814 
χβχως  δράοαντες  ονχ  iXaaaova  πάαχοναι,  τα  δε  μΆλοναι.  Richtiger 
wird  man  nicht  an  eine  Ellipse  denken,  sondern  sagen,  dass  sich 
bei  der  neuen  Vorstellung  die  Beziehung  auf  das  vorhergehende 
geltend  mache  und  nun  erst  der  Gedanke  sich  bilde,  dass  das 
.vorhergehende  als  ein  Theil  neben  dem  neuen  als  anderem  Theil^ 
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dastehe.  Wenn  dies  hier  stattfinden  sollte,  nitlsete  vorher  schon 
von  Frauen  die  Rede  sein.  Wirklich  ist  dies  der  Fall,  wenn  wir 
826 — 332  und  336 — 344  vertauschen.  Diese  Umstellung  besei- 
tigt auch  andere  Uebelstände.  Mögen  auch  Frauen  den  Chor 
bilden,  so  ist  es  doch  überraschend,  dass  zunächst  und  ohne  ir- 
gend eine  Yermittlung  von  der  gewaltsamen  Fortschleppung  der 
Frauen  die  Rede  ist.  Femer  hat  άρηόρότιοίς  333  bei  der  bis- 
herigen Ordnung,  wenn  vorher  von  den  Frauen  gesprochen  wird, 
die  als  Beute  fortgeführt  werden,  keinen  Sinn.  Diese  Stelle  dürfte 
überhaupt  noch  nicht  ins  Reine  gebracht  sein.  Hermann  erkl&rt 
ώμόδροπα  νόμιμα  'nuptiae  quibus  vix  maturus  virginitatis  flos  de- 
cerpitur  .  Aber  warum  vis  maturus?  Dieses  vix  maturos  ist  offen- 
bar nur  ein  Nothbehelf,  um  der  Verbindung  ώμοδρόηων  νομίμων 
προτίοίροιΟΈν  irgend  einen  erträglichen  Sinn  zu  verschaffen;  ώμό^ 
βροπος  heisst  unreif  gepflückf,  kann  also  nicht  mit  νομίμων  τιρο' 
πάροιΒ-εν  verbunden  werden,  weil  eben  hierin  die  Erklärung  der 
Unreife  liegt.  Die  wüsten  Krieger  pflücken  auch  die  unreife  Frucht 
vor  der  gesetzlichen  Zeit.  Sinnlos  sind  die  Worte  δίομέίψοΛ  δω- 
μάτων σνυγεράν  οδόν.  Was  Aeschylns  geschrieben  hat,  zeigt,  wie 
ich  bereits  in  meinen  Studien  z.  Aesch.  S.  56  bemerkt  habe,  Eustath. 
p.  355,  28  ed.  Tafel  iv  μετοπωφο  γαρ  ov  μόνον  χαινόν,  lav  ώς  ή 
παροιμία  αν&ος  άναφν^^  άλλα  καΐ  εάν  xaf  ^ϊσχνλον  αρτϋροηος 
όπώρα  νεάζονύα  τρν/)/^..  Ich  habe  a.  a.  Ο.  όιαμεΐψαι  χλημάιων 
τρνγεραν  όρόσον  vermuthet.  Das  uns  unverständliche  ώμοόράτιων 
sowie  die  Deutlichkeit  empfiehlt  vielmehr  ώμοόρότιων^  νομίμων  τιροτίά- 
ροιθ'εν^  όιαμεΐψαι  ομφάχων  τρνγεραν  όρ6σον*^γοτ  der  gesetzlichen 
Zeit  unreif  gepflückter  Herblinge  Kelternass  einzutauschen'  d.  i.  als 
unreife  Herblinge  abgelesen  und  gekeltert  zu  werden.  Der  Hiatoa 
wie  823,  326,  338,  339,  350,  366.  Diä  MeUpher,  welche  sich 
an  den  sonstigen  Gebrauch  des  Wortes  $μψα%  anschliesst,  ent- 
spricht ganz  der  Weise  des  Aeschylus.  Welche  Beziehung  nun  soll 
in  dem  Gedanken  *  kläglich  ist  es  eben  gepflückt  vor  der  Zeit  wie 
unreife  Herblinge  gekeltert  zu  werden  das  Wort  ^  eben'  haben  ?  * 
Die  Beziehung  findet  sich  nur  bei  unserer  Umstellung:  die  einen 
werden  gleich  gepflückt,  die  anderen  gewaltsam  fortgeschleppt, 
um  in  der  Gefangenschaft  die  Lust  des  Siegers  zu  befriedigen 
(363  ff.).  Die  weiteren  Vorzüge  des  geordneten  Textes  möge  der 
Augenschein  lehren: 

(ηρ,  ξΐ  αντ,  ^ 

οίχιρόν  γα^  noh.v  ω<Γ  χλαι;τόΐ'  (Γ  αρηόρόηο^ς 
ωγυγίαν  ^Atia  ηροϊάψαι^  όορόςαγραν,      ώμοδρόπων,  νομίμων  τιροπάροιΘΈν^  βιαμί 

όονλίαν  ψαφαρα  σηοόώ  δμφαχων  τρνγεραν  δροαον  — 

νη^  ανίρ^ς  ^Αχαιοί  ^οΟεν  τί ;  τόν  φθιμενον  γαρ  προλέγω 

περ^ομεναν  άτίμως'  βίΚιερα  τώνδε πράοσειν — , 

πολλά  γαρ  svu  τιτόλις  όαμασ&η,  τάς  όε  κεχειρωμένας  S^hodm^ 

iiy,  δνστνχ^η  τε  πράοοει.  ίη,  νέας  τε  xcU  παλαιάς 

Αλλος  (Γ  äkkov  άγει  φονεύ'  ΙπτιηΛίιν  πλοκάμων,  περιρ- 

«,  τα  όε  πυρφορει,  ρηγννμίνων  φορέων, 

χατινω  oi  χραίνεται  πόλιαμ*  ατιαν'  βοα  f  ίχκβνονμένα   πόλις 

μαινόμενος  (Γ  ίηιπνεΐ  λαοόάμας  λαιόος  ολΚνμένας  μιΐξβθ-ροον* 
μιαίνων  sioiß&av  ^/ίρης,  '  lOi  τύχας  προταρβώ. 
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Nnninehr  ecbildert  die  Strophe  die  Scbreoknisse  bei  der  Ein- 
nahme einer  Stadt  im  Allgemeinen,  die  Antistrophe  beechreibt  die 
Behandlung  des  weiblichen  Theils  der  Beyölkerung;  durch  die  letzten 
Worte  der  Strophe  μιαίνωρ  bvoeßBiav  ^Αφγ;  wird  bereits  auf  die 
«flgelloee  Befriedigung  wilder  Lust,  welche  die  Worte  χλαντόν  (Γ 
afjfOOQOnou;  κά.  sittsam  andeuten,  hingewiesen. 

Es  ist  ersichtlich,  dass  wenn  Strophe  und  Antistrophe  neben 
dnander  geechrieben  waren,  eine  solche  Yertauschung  respondirender 
Partieen  dem  Abschreiber  leicht  begegnen  konnte.  Die  Ueber- 
fieferung  des  Aeschyleischen  Textes  weist  mehrere  derartige  Fehler 
auf.  Allerdings  hat  sich  die  Umstellung  von  Pers.  93 — 101,  welche 
TOD  fielen  gebilligt  worden  ist,  nicht  bewährt:  der  Zusammenhang 
iwischen  Οχιμος  (87)  und  ίοΧ6μηαν  (Γ  ατιόταν  &ίοϋ  erfordert  die 
flberlieferte  Ordnung  (ygl.  Philol.  32  S.  737).  Dagegen  ist  die 
Umstellung»  welche  Heath  mit  Eum.  368 — 372  vorgenommen  hat, 
erident;  ebenso  sehr  ansprechend  der  Gedanke  voi)  Weyrauch,  dass 
auch  die  daran  sich  anschliessenden  Y.  377—380  vor  373—376 
einzusetzen  seien.  Dass  Gho.  623—630  und  631—638  ihre  Stelle 
wechseln  müssen,  da  die  Worte  τΐ  τωνό*  ovx  ivoltuoc  άγ€ίρω\  (638) 
die  Anfz&hlung  der  Beispiele  beschliessen  und  die  darauf  sich  be- 
ziehenden  Worte  iTtsl  cT  Ιικμνααάμαν  άμ&λίχωρ  η6νων  κτέ.  auf  den 
vorliegenden  Fall  zurfickftkhren,  habe  ich  bei  einer  anderen  Gelegen* 
hat  bemerkt.  Endlich  hat  M.  Schmidt  in  trefflicher  Weise  Pers. 
278 — 283  vor  272  gestellt.  Ich  füge  dazu  noch  ein  zweites  Bei- 
spid  aus  den  Sieben  g.  Th.  Zu  ^ξιίτιραξβν  840  fehlt  das  Object, 
fehlt  besonders  das  Object,  welches  durch  ι|λ^  S*  alaxm  πήματ* 
oi  λόγω^  durch  den  Gegensatz  λόγω  -^  Ιξέτιραξβν  angezeigt  ist. 
Femer  hat  843  μέριμνα  f  άμφΐ  πτάΧιν  zwischen  βουλαι  (Γ  Smawi 
ΑϋΛου  βίηρνΛοαν  und  Οίοφατ  oinc  αμβλύνεναι  eine  unpassende  Stelle; 
auch  der  Gedanke  βίσφατ^  oint  αμβλύνεται  ist  nicht  am  Platze, 
wenn  vorher  schon  von  der  Erfüllung  die  Rede  gewesen.  Endlich 
erregt  ämarov  847  in  nächster  Nähe  von  änioioi  842  Anstoss; 
doch  bietet  der  Med.  äanunov,  was  auf  aimorov,  άνέλτιωτον^  &€λ' 
π  το  ν  (Hesych.  αελπων  avÖiTuaiov)  zu  deuten  scheint,  da  die  That 
der  beiden  Brfider  weniger  unglaublich  als  überraschend  erscheint. 
Alles  ist  in  Ordnung,  wenn  835 — 839  und  843 — 847  vertauscht 
werden. 

oip.  ά)τ. 

ω  μέλαινα  καΐ  τελεία  Ιξέτίράξεν,  ovd*  ασιείτιε^ 

γένεος  ΟΙόίησυ  τ'  αρά,  πατρύόεν  ετηκταΐα  φάης, 

χαχόν  με  χαρόίαν  η  ηεριηίτνει  χρύος^  βουλαΙ  (Γ  Άπιστοι  Λάιου  βιήρχεααν, 
μίριμνα  &  άμφί  ττιάχν.  εανξα  τνμβψ  μέλος 

^έαφαι^  ονκ  αμβλύνεται,  &υιάς  αϊματοσταγεΐς 

ιώ  τιολνσίσνοι^  τόό^  είρ-  νεχρονς  χλνουσα  άυσμόρως 

yaoaad^  αύ,πτον.  ήλθε  (Γ  alr  &ανόντας '  η  όύσορης  α- 

αχτα  ηηματ^  ον  λόγω.  βε  "^νναυλία  όορύς. 

Das  oben  behandelte  erste  Stasimon  zerfällt  in  ganz  äugen• 
ftUiger  Weise  durch  Inhalt  und  Form  in  12  Theile,  indem  gleich- 
missig  jede  der  6  Strophen  sich  in  zwei  Theile  zerlegt.  Diese 
Theile  beginnen   bei    287,  295;  304,  312;  821,  326•  ^«^    ^38; 
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845,  351;  357,  863.  Es  liegt  nahe,  diese  swölf  Parden  deo 
zwölf  Ghorenten  zuzuweisen,  die  ja  auch  in  der  Parodos  dee  Stuok• 
einzeln  zur  Verwendung  kommen. 

Zn  anderen  Stellen  der  Sieben  g.  Th.  haben  wir  noch  fol- 
gende Bemerknnffen  zu  machen.     Man  schreibt  gewöhnlich 

282  Ίγώ  di  γ'  ανόρας  £ξ  ίμοί  σνν  ϊβϋμω. 
Die  Handschriften  bieten  ^ώ  (Γ  iiC  βίι^ρας.  Die  Aendemng  ίγώ 
di  γ*  ist  nnwahrscheinlich  nnd  giebt  nichts  als  ein  überflüssiges  yi. 
Auch  die  Vermuthung  von  M.  Schmidt  ϊγώ  ü  φωτάς  erklärt  nicht 
die  Entstehung  der  handschriftlichen  Ueberh'eferung.  Wenn  wir 
uns  erinnern,  dass  Cho.  319  Ισοτίμοιρον  aus  άνΗμοίρον  und  der 
Deberschriffc  Ισο,  Sept.  958  nivoiol  γΒ  ίόμονς  aus  πώνισι  γετΒο» 
und  dem  übergeschriebenen  ίόμονς,  Cho.  441  χτ^Γμχ»  aus  tniam  and 
^ivou  entstanden  ist,  werden  wir  in  unserer  Stelle 

ίγώ  i^  ίπάρχονς  ίξ  ίμοί  συν  Ιβόομψ 

ανάρας 
schreiben  und  in^  Βνόρας  ans  ίτιάρ/ονς  ableiten.     VergL  Pere.  872 
ΚιλΙχων  έπαρχος,   Ag.  1227   νεών  έπαρχος.     An  beiden  Stellen  hat 
der  Med.  απαρχος. 

480  Μμπαζ*  Ιπ*  £λλω  μηίέ  μοι  q>divsi  Χίγων. 
Yalckenaer  hat  Χίγων  für  liymv  vorgeschlagen  und  Dindorf  u.  a. 
haben  Xiywv  in  den  Text  aufgenommen.  In  der  That  erfordert 
ψ&όνει  einen  Genitiv.  Aber  woher  soll  der  Scholiast,  welcher  die 
Erklärung  gibt  λίγε  BXkov  Q.iyovy  πομπώδη  —  μηίεν  άποκρύι/η] 
των  αλαζονειών,  dieses  αλαζονειών  haben?  Es  wird  wohl  λέγων  in 
λήροίν  zu  ändern  und 

κόμπαζ*  in*  δλλω  μηβί  μοι  λήρων  φ&6νει 
zu  schreiben  sein.  Das  Wort  ληρείν  wird  bei  Sophokles  gebraucht. 

481  Ιπεύχομαι  τώίε  uiv  εντνχΗν,  Ιώ 
πρόμαχ*  Ιμών  όομων,  τοισι  ii  ίνστνχέίν. 

Mit  Recht  tadelt  Hermann  die  matte  und  unschöne  Oegenüber- 
stellung  von  ειττυχείν  und  άνατνχείν.  Die  Fortsetzung  ώς  (Γ  ντιέρ^ 
ανχα  βάζονσιν  ίπΐ  πτόλει  μαινομίνα  φρενί,  τώς  νιν  Ζευς  νεμέιωρ 
Ιπύοί  χοταΐνων  führt  auf  die  Aendemng  δνστομειν:  'diese  abör 
mögen  nur  gottlose  Reden  f&hren  und  för  diese  Reden  sie  die  Ne- 
mesis ereilen\ 

In  dem  Schol.  zu  310  1.  an  τ^ς  υγρασίας  (für  υγρας  ουσίας^ 
δεσπότης  Ποσπόών,  in  dem  zu  898  ου  ητρωσχει  τα  i  π  Ιση  μ  α  ονόε 
δπλα  (für  τα  ίπίσημα  Stum  ουδέ)  αυτά  xaS^  εαυτα  δνναμιν  ίχμ,Α 
μη  αρα  δ  φίφαν  αίτα  γίνοιτο  (für  iav  ^  ο)  γενναίος,  in  dem  ζα 
457  τρίτω  γάρ  τω  ^Εηόπλω  ϋξίθ-ορεν  δ  κλήρος  από  του  χράνονς 
(im  Med.  sind  Westigia  vocabuli  quod  verbo  είρηχίναι  similius  est 
quam  ίξήλϋεν*,  eben  nichts  anderes  als  ίξίχ^ορεν,  die  Erklärung 
von  ίπ^δησεν  wie  umgekehrt  Hesych.  ίξί^υρεν'  ίξ/επηδηοεν)^  in 
dem  zu  692  ή  άλογος  άγαν  imdvfda  πα^μα  [^η  πιχρδν  χαρτών 
χαΐ  χίρδος  έχουσα]  εΙς  τδ  χτανεΐν  τους  άνδρας  (für  εΙς  χαΐ-ών  ουν 
τους  άνδρας)  άδίχου  ξνεχεν  αίματος  χά,,  in  dem  zu  727  σεσωματο' 
ποίψε  γαρ  τδν  σίδηοον,  Sv  φησιν  οΰτως  ιαι)ια  χρινεΐν  (für  xivdv) 
xata  των  παίδων  χτε. 
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Sophokles. 

Oed•  T.  695  εΐ  γαρ  od  tomUs  τιράξεις  τίμιοι^ 

τΐ  dal  με  χορεύειν; 
Das  Wort  χορενε^ν   muss  überraschen.     Nanck   verwirft   ee 
und  entwickelt  die  Gründe,  die  gegen  dasselbe  sprechen.     Mit  der 
Bemerkung,  dass  in  der  Lesart  des  La  ti  δεΙ  με  χορείειν  ηονεϊψ  t 
ηϋς  ^&jig  eine  freilich  nur  dunkle  Spur  des  ursprünglichen  erhalten 
SU    sein  scheine,  bezeichnet    er    einen  Ausdruck  wie  not  όεΐ  μ*  εη 
ΙείοοΗν;   als  dem  Zusammenhang   entsprechend.     Ich   würde  trotz 
der  Yon  Nauck  dargelegten  Bedenken  nicht  wagen  χορενΗν  als  un- 
echt  zu  erklären,  wenn   sich  nicht  ein  sicherer     Anhaltspunkt  für 
eine  andere  Lesart  böte.     In  der  That  führen  die  Worte  πονεϊν  ή 
τοϊς  &εοίς  auf  die  echte  Ueberlieferung  zurück.     Man  hat  diese 
Worte    umstellen  wollen,    um  ihnen    einen  Sinn  zu  verschaflen:  ξ 
τνϋς  ^εοίς  πονέιν.  Ebenso  hat  Blomfield  (zu  Aesch.  Ag.  86)  Hesych. 
dvoaxeiv*  Ιερόίς  ηαρέχεοΒ^οΛ  η  &εοΐς  umgestellt:    ιερά  παρίχεα^αι 
νϋς   ^εοΐς.     Wer    ahnt    nicht    den   Zusammenhang   dieser  beiden 
Stellen?  Man  kann  beide  aus  einander  Yervollst&ndigen.  Bei  Hesych. 
hiees    es:    ^voaxtüy'  Ιερά   παρ^εσθ^αι  η  θ-εοϊς  χορεύειρ,  bei  So* 
phoklee  ιεροίς  ηονείν  η  τοΐς  ^εοϊς  χορείειν.   Wir  haben  bei 
Sophokles  also  das  diesem  Glossem  zu  Orunde  liegende  Wort  ein- 
sosetzen: 

ti  όεϊ  με  &νοοκεΐν. 
Nunmehr  erhalten  wir  den  richtigen  Begriff  sacra  facere,  'gottee- 
dienstliche  Handlungen  verrichten  ,  woran  sich  die  folgende  Aus- 
föhrung  'nicht  mehr  werde  ich  nach  Delphi,  Abä  oder  Olympin 
gehen'  aufs  beste  anschliesst.  Man  kann  sich  die  Entstehung  so- 
wohl der  handschriftlichen  Ueberlieferung  wiö  der  Gestalt,  welche 
die  Glosse  des  Hesych.  hat,  ungefthr  aus  folgender  Stellung  der 
Glosseme  erklären: 

ίίροΐς  novtlv  η  ^toig 
χορίύαν 
τΐ  βεϊ  με  Svocxuv; 
Mit  dem  Nachweis,    dass  Sophokles  die  Form  ^νοσκεϊν  gebraucht 
hat,   erledigt  sich  die  Frage,   welche  Form   bei  Aeschylus  Ag.  87 
anzunehmen  sei,  erlediget  sich  auch  der  Zweifel  von  Hermann:  quis 
autem  contendat   non    Hesychium    quoque   &υοαϋθ&ίν   potius   quam 
dvomutly    scripsisse?    Die   Erledigung    dieser    Frage   hat  insofern 
noch  besonderes  Interesse,  als  neuerdings  Christ  in  seiner  Abhand- 
lung 'Theilung    des    Chors    im    attischen    Drama'  S.  30    mit  der 
Form  ^νοσκοέεις  oder  ^νοσαοι&ς  den  Paroimiakos  beseitigen  wollte, 
um  statt  der  zehn  Systeme  neun  und  damit   wie  in  den  Persern 
and  Sohutzfl.  eine  durch  3  theilbare,    den   drei   Reihen    des  Chors 
entsprechende  Zahl  zu  gewinnen. 

Ai.  179  η  χαλχο^ωράξ  ij  ην'  Ένυάλιος 

μομφσν  έχων  '%iivov  όορος  ίνννχίοις 
μαχανάίς  hlacao  λώβαν; 
Die   verschiedenen  Versuche  das  unbrauchbare  ^  nv'  herzu- 
stellen,  sind  theils  misslungen  (8Ϊην\  ηνην\μη  nv')^  th*"  hy. 
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sobeiinicli  (σο/  τιν\  οΐ  uv^)  und  briDgen  annötbige  Worte  in  den  Text, 
w&brend  ein  sebr  wünscbenswertber  Begriff  feblt,  also  in  der  cor- 
rupten  Ueberliefemng  zunäcbst  gesucbt  werden  mnss.  Lobeck  be- 
merkt: ei  lobnsoni  lectio  (ηνην*)  probatur,  boc  pacto  resolyenda 
est  sententia  η  t  ^-^ρης  ίξέμψΒν  a^rov  loyiodBlq  λ'  ηνηνα  βη  όΑχ- 
γωρίαν  της  συμμαχίας.  Wo  stebt  der  Begriff  bhywglav?  Wir  er- 
balten denselben  mit  (λ)ή{ο)ην: 

η  χαλχοΒ^ώρα'ξ  λήστιν  *EwάL•oς 

μομφάν  ^ων  ξννον  δορος  κτέ. 
'an  Mars  oblivionem  sociae  bastae  exprobrans  etc.'  Es  entspricbt 
der  Begriff  λήσην  den  voransgebenden  άχάρπωτον  —  ψευσθ^α  — 
άόώροίς.  Wegen  der  Construction  vgl.  0.  C.  584  τά  δ^  iy  μέσω 
η  λησuv  ϊσχας  η  di^  ονδενος  nom;  Enr.  Ion  721  στενομένα  γαρ 
&ν  πόλις  εχοι  σχήψίν  ξενιχόΐ"  είσβολάν, 

Ai.  717  ^ίας  μετανεγνώσδη.  Die  ricbtige  Form  bat  Hesycb. 
μετανεγνώΟη'  μδτανεηεισ9η  erbalten.  Damit  werden  die  in  den 
Cnrae  epigraph.  p.  60  sqq.  und  Studien  zu  Euripides  S.  86&  f. 
gegebenen  Beweise  vermebrt,  welcbe  bei  den  Tragikern  die  durcb- 
gebende  Beseitigung  des  s.  g.  σ  eupbon.  fordern. 

Ai.  917  οΐίδείς  αν  όστις  xat  φίλος  τΚαΙη  βΧέτιειν 

ψυσώντ'  ανω  προς  όϊνας  hc  τε  φοινίας 

ηληγης  μελαν&εν  αΐμ'*  ατι'  οίχείας  σφαγής, 
Wunderlicb  nimmt  sich  τιληγής  neben  σφαγής  aus.  Man  er- 
klärt ηληγής  mit  *  Wunde*;  aber  wenn  πληγή  Wunde  bedeuten 
sollte,  was  es  sonst  in  solcber  Weise  nicht  bedeutet,  müsste  die 
Wunde  wenigstens  durch  einen  Schlag  beigebracht  sein,  was  hier 
nicht  der  Fall  ist.  Man  begreift  z.  B.  den  Gebrauch  des  Wortes 
in  einer  Stelle  wie  Demostb.  IV  40  ο  πληγείς  άεΐ  της  πληγής  ^β- 
ται  %&ν  ετέρωσε  ηατάξτις^  Ικεϊσέ  είσ^  αι  χείρες.  Der  Sinn  erfordert 
hier 

φνσωντ*  ανω  πρ6ς  (ϊνας  εχ  τε  φοινίας 
φλεβός  μελανΒεν  αΐμ*  απ*  οίπείας  σφαγής. 
Man  Tergl.  die  tragisch  stilisirte  Stelle  Aristoph.  Thesm.  694  πλι;- 
γεν  μαχαίρα  τήδε  φοινίας  φλέβας  χαΒ-αιμαχώσει  βωμόν. 

In    dem    Schol.  su  Ai.  786    ίυρει  γαρ  h  χρφ:    ατηεταί   tw 
αναγκαίων  τον  χρωτός  ist  das  Wort  αναγκαίων  unverständlich.     Έβ 
muss  των  εγκάτων  ('das  Innere*)  τον  χρωτός  beissen. 
Tracb.  827  ή  δέ  τοι  τνχη 

κακτ)  μεν  αύτ^  γ\  άλλα  σνγγνώμψ  εχεί. 
Die  überflüssige  und  nichtssagende  Partikel  γε  hat  man  mit  aitti 
^σί  oder  avTrf  *or*  beseitigen  wollen,  ohne  zu  beachten,  dass  der 
Zusammenhang  etwas  anderes  erfordert.  Auch  die  Aenderung  von 
Hermann  ή  δέ  τοι  τνχη  .  .  αννη  γ"*  kann  in  keiner  Weise  befrie- 
digen und  die  Beziehung  von  η  τύχη  auf  die  Zerstörung  der  Vater- 
stadt der  lole  oder  auf  die  Abführung  der  lole  in  die  Gefangen- 
schaft entspricbt  dem  Zusammenhang  nicht  im  entferntesten.  Diesen 
bat  der  Scholiast  richtiger  erkannt:  αντη  (αντη)  δε  ή  n^,  κα3^ 
ην  σιωπά,  επιβλαβής  μεν  ανττ^  Ιση,  Kad^  S  ον  τνγχάνπ  της  τιάρα 
σον  δέΗοτητος.  Die  weitere  Erklärung  des  Schol.  beruht  auf  der 
unrichtigen  Lesa«*^      ^  "         Liobaa  fügt,  nachdem  er  der  Fe^rstin 
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gesagt  hat,  dass  lole  sich  iiicht  dazu  bringen  lasse  ein  Wort  zu 
reden,  offenbar  nach  seioer  Weise  die  Bemerkung  hinzu:  ^es  ist 
das  recht  unleidlich  τοη  ihr,  aliein  man  kann  es  ihr  verzeihen'. 
Dieser  Sinn  erfordert  die  einfache  Aenderune  ή  oi  τοι  τύχη  χακη 
μίν  αντής.  Sehr  erklärlich  ist  es,  dass  αντής  unter  dem  Ein- 
flüsse von  χοοίη  in  αύτη  tiberging. 

Trach.  937  verlangt  gleichfalls  der  Sinn  die  Form  αμφιτιντ- 
ρων  (für  άμφιταητων),  was  noch  zu  Curae  criticae  p.  14  hinzuzu- 
il&gen  ist. 

Trach.  1018     τον^οψ  wie  μείζον  αν  βϊη 

η  χατ'  ίμάν  ^ωμαν'  συ  oi  σύλλαβε,  σοί  τε  γαρ  ίμμα 

εμτίλίον  η  Α'  ίμου  σώζΒίν. 
Von  einem  σώζειν  kann  hier  keine  Rede  sein.  Meineke  hat  gesehen, 
dass  σωζειν  in  σωχεϊν  geändert  werden  muss  (vgl.  Suid.  σωχω.  am 
iDv  1<^(νω'  oi  όε  νεώτεροι  αντί  τον  σώζω).  Dann  aber  ist,  wie 
schon  das  nach  εμηλεον  unbrauchbare  ή  deutlich  verräth,  augen- 
scheinlich, dass  η  dC  Ιμου  σωχεΐν  ein  Neben t ext  zu  η  χατ' 
Ιμάν  ^ώμαν  ist.  Das  minder  gewöhnliche  ^  ii*  ίμοϊ  σωκάν 
wird  als  das  ursprüngliche  zu  betrachten  und  die  Stelle  in  fol- 
gender Weise  zu  schreiben  sein: 

το^οργον  τόόε  μείζον  αν  αη 

η  iC  ε  μου  σωχεϊν*  συ  όε  σύλλαβε'  σοί  τε  γαρ  ίμμα 

εμτίλεον  —  ^w  —  s^s,  —  Ψανω  μίν  εγωγε  χύ. 

Fragm.  761  Dind.  (808  Ν.) 

οργίΐ  γέροντος  ώστε  μαλ&αχή  χοτίΐς 
Ιν  χείρΐ  ^'ήγπ,  εν  τα/Η  (Γ  αμβλύνεται. 
Die  Bedeutung  und  die  Stellung  dieses  Fragments  in  dem  Τενχρος 
hat  Ribbeck  Rdm.  Trag.  S.  228  erkannt;  aber  die  Aenderung  von 
Ribbeck  iv  χρωτί  &ηγει  ist  schon  wegen  der  Bedeutung  von  &ψ 
γπν  (acuere)  unannehmbar.  Den  offenbaren  Sinn  der  Stelle  habe 
ich  früher  mit  ταχεία  β-ηγει  {β-ήγειν)^  συν  τάχει  <Γ  αμβλύνεται  her- 
zustellen versucht  {συν  für  iv  hat  Matthiae  geschrieben).  Allein 
ein  solcher  Gegensatz  wird  entweder  mit  ταχεία  μεν  .  .  ταχεία  ii 
oder  mit  ταχεία  .  .  xoi  rop^eia  {iv  τάχει)  gegeben.  Die  intransi- 
tive Bedeutung  von  δ'ήγειν  femer  kann  unmöglich  angenommen 
werden.  Offenbar  ist  iv  erst  eingesetzt  worden,  als  ταχειΑ  in  τα- 
/ud  übergegangen  war.     Wir  müssen  schreiben: 

6ργή  γέροντος  ώσιε  μαλδηχη  χοπίς 
τ  αχεί*  ί&ήχ&η  xai  ταχεΤ  αμβλύνεται. 

Tgl.  Phil.  808  οξβια  φοιτά  χαΐ  ταχεΓ  απέρχεται, 

Euripides. 
Hipp.   1147  Ιώ  Ιώ  σνζύγιαι  Χάριτες, 

τΐ  τον  τάλαν*  im  τιατρίας  γας 
τόν  oioiv  ατας  vSnov 
τιέμπνίΒ  ταίν(Γ  ατι'  οϊχων; 
Was  sollen  die  holden  Grazien  dem  schönen  Jüngling  thuu? 
Man  hat  an  verschiedenen  Stellen  die  Aenderung  von  τΙ  in  ποί  für 
oöthig  erachtet;  an   keiner  dürfte  sie  vom  Sinne  und  Zusammen- 
hange mehr  gefordert  sein  als  hier.     Mit  ηοί  τ6ν  τάλαν*  .  .  τιέμ* 
nta  wird  der  Gedanke  *  wohin  geht  der  schöne  Jüngling?'  ge- 
geben in  der  Form  ^ wohin  geleitet  ihr  Grazien  de-  T«-«iin*y?* 
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Iph.  Α.  213  αμΜαν  <Γ  hiowm  noSoiv 
ηρίις  α^μα  ιήιρωρο^ 
iXiaoutr  περί  νίχας. 
Das  Wort   ετιότα  ist   nicht   nur  l&etig  nach  dem  Yoraasgehenden 
ίξίΒηόρααετ^   eondem  aach  an  und  für  sich  nicht  geeignet;  das  be- 
zeichnende Wort   liest   sich   mit   der   leichtesten  Aenderong    ge- 
wionen: 

αμάλβα^  9  ίΚΟΨΒί  notoiv. 
YgL  Hesych.  xovhp'  iiuiyso^ai^  ίηργπρ.   Ausserdem  ist  nach  einer 
trefflichen  Yerrnnthoog   ¥on  Mnagrave   öJoofoy  ταρί    νυοσας   oder 
Tielmehr  ne^i  νίσαορ  χα  schreiben. 

Iph•  A.  249  i  θ»}αή»ς|παις  έξης  h^vXoxu  ^my 
ι  Παλλάί*  iy  μωτύχίΜς  ^ζωρ  τηερω^ 

τοΛΛ9  αρμασιρ  ^stop^ 
βΌΟημορ  η  φάαμα  νανβάχοΛς. 
Znr  Erklamng  der  Stelle  dient  die  Note  von  Musgrate:  Palladem 
oarm  vectam  effingere  mos  erat,  qnia  in  Gigantomachia  €πψ 
Xanxw  *Εγιά)ϋάόω  Iniuav  το  άρμα  Paus.  VIII  47,  1.  Derselbe  be- 
merkt ausserdem  richtig:  ^ti6v  quid  sit  hoc  loco,  nemo  dix^t. 
Von  den  Vermuthnngen  desselben  können  wir  absehen.  Nauck  hat 
einmal  an  ^ctixy,  Weil  an  ^oar  gedacht.  Der  poetische  Ausdruck 
wird  gewonnen  mit 

llaXkaf  h  μωννχοις  ηζίύΡ  τΐτερω- 
τοϋαιρ  άρματηλατον. 
Nun    steht  iv  μω^^ύχρις   wie   ίν  ίπποις:  'auf  einem  Gespann  ge- 
flügelter Rosse  wagengefahren\  wenn  man  sich  eine  Nachbildung 
des  griechischen  Wortes  erlauben  darf. 

Iph.  A.  673  ΑΓΑ.  ^oal  μβ  &voiav  τϊ^ώπ»  dtw  ην'  iv^is. 

/Φ/,  άλλα  ξνν  ί^ροίς  χρή  το  γ'  ενσεβίς  σχοπέΐν. 
Der  Erwiderung  der  Iphigenie  fehlt  der  rechte  Sinn.  Monk  be- 
merkt: sensus  esse  videtur  ^in  re  divina  haruspices,  non  me,  oon- 
sulas*.  Davon  kann  keine  Rede  sein  und  wenn  Musgrave  mit 
Bezugnahme  auf  Ion  1224  oi  ίβροί  ^sacrorum  ministri  erklären 
will,  so  erweist  schon  von  allem  anderen  abgesehen  die  nothwen- 
dige  Benehuog  auf  üvaiap,  dass  wir  in  ίεροίς  den  Dativ  von  Ιερά 
(C^fer)  zu  sehen  haben.  Der  Fehler  liegt  in  τό  /  svaeß^  Iphi- 
genie muss  sagen:  *  allerdings  musst  du  vor  der  Abfahrt  ein 
Opfer  bringen,  um  unter  günstigen  Zeichen  abzufahren .  Vgl.  Aesch. 
Ag.  104  χνριός  άμι  &ρθΗΡ  Sdtoy  κράτος  αϊοιον  άνόρών,  Euri- 
pides  hat  geschrieben: 

άλλα  Ιξύν  Ιεροίς  χρή  τό  γ'  αϊοιον  σχοτίέΐν, 
Cyd.  503    ηαπαποΛ^  τιλίως  μίν  o»yov, 
γάνυμοί  όί  όαιτος  ηβΐ}^ 
σχάφος  έλχας  ως  γεμια&άς 
πού  ΟΒλμα  γαατρός  αχρας. 
Lobeck   (Paralip.  ρ.  263)    verbindet   γεμισδΈΐς   ιύς   έλχάς  τ& 
αχάφος  (Acc.  des  Bezugs);  ab^r  die  Stellung  der  Worte  erfordert 
die  Verbindung  σκάφος  γεμιο^άς  ώς  ολκάς.    So  construirt  Hermann 
und  bezieht  σκάφος  auf  dien  Bauch  desOyclopen.  Dieser  Erklärung 
widerspricht  das  folgende  γαοτρός.  Schwarte  de  metaph.  e  mari  et 


J 
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re  iiftv•  pei.  p.  24,  der  die  ünmeglichkeit  der  beiden  Erld&niDgen 
riditig  erkannt  hat,  will  gar  σχόφος  όλκάς  als  Einen  Begriff  wie 
mug  χόρι/,  συς  χαπρος  betrachten.  Man  hätte  Tielmehr  einsehen 
sollen,  daae  dem  Aasdmck  dnrch  ώς  die  ganze  Pointe  genommen 
wird;  es  ist  ja  das  .folgende  τκηί  οίΧμα  ^^ααιρός  ϋχρας  gar  nicht 
möglich,  wenn  Polyphem  seinen  vollgepfropften  Magen  nur  mit 
einem  Lastschiff  Tergleioht,  nicht  gleich  das  Lastschiff  an  Stelle 
seines  Banches  setzt.  Der  Scherz  wird  hergestellt  dnrch  die  leichte 
Aendemng 

σχάψος  ίλχάόος  γεμισ&είς       « 

ποη  σέλμα  γασιρύς  ϋπρας. 
Diese  Emendation  bestätigt  anch  eine  frühere  za  362  μόνος 
μίνω  γίμιζβ  ΐίθ(^μΙόος  οχάφος  nnd  was  Sohwartz  a.  0.  ρ.  23  da- 
gegen vorbringt  'videtnr  ηορθ'μίάος  σχάφος  per  metaphoram  ip- 
sins  dbi  copiam  Oyolopi  devorandam  iUnstrare'  ist  mir  nnver- 
ständlich. 

fragm.  773  Snvay  ys^  τοίς  τύοντσίίΛ  ταυτο  t*  εμφυτον, 

ouuoioiy  bIwu'  H  nou  lotffo  {τούτου)  τοΧηον; 


l'_^»         V 


Es   hat  nrsmrünglich  weder  τονύέ  /  amov  noch  τοΐ(Γ  ecn'  muov^ 
sondern  τόνο*  in  αίτιον  geheiseen. 

fragm.  899  HQiam,  βοείοις  χλωρά  αυτί  ίπησ^ί»ν 

£μου{/  νλακτών  ώστί  βαρβάρω  μαΟ^ν. 
Die  Worte   cSo»  βαρβάρω  μα^ίν  kann  ich  nicht  verstehen.   Eher 
noch  liesse  sich  in  cSoss  βαρβάρου  μα^ΈΪν  ein  Sinn  finden.    Aber 
es  ist  zn  schreiben: 

^οι;σ^  υλακιών  ωσιε  βάρβαρος  μό&ων. 
Υφ.  Aristoph.  Bi.  635  βδρέσχε&οΐ  u  καΐ  κόβοιλοι  χαΐ  μό&ων, 

Lysias. 

ΧΠ  §  88  καίτοι  ούτοι  μεν  ζκαϋέντες  τιάλιν  αν  ϋναιντο  την  η6• 
%ιν  άηολέααι  *  ίχέινοι  od,  ους  οντοι  άταίλεοαν^  τελευτήοαντες  τ6ν  βίον 
πέρας  ϊχουοι  της  παρά  των  έχ^ων  τιμωρίας.  Nimmt  man  zu- 
sammen, dass  nach  dem  Zusammenhange  die  Worte  πέρας  εχρυσι , , 
τψωρίας  nnr  bedeuten  können  'mit  dem  Ende  ihres  Lebens  hat  es 
fär  sie  ein  Ende  Bache  an  den  Feinden  zu  nehmen'  und  dass  ή 
παρά  ηνος  τιμωρία  immer  nur  heisst  und  heissen  kann  'die  Bache 
die  von  Jemand  ausgeht ',  so  folgt  daraus,  dass  Lysias  geschrieben 
hat  πέρας  ^ουαι  της  παρ*  αυτών  τιμωρίας  und  dass  nachdem  παρ^ 
α{^)τών  in  παρά  των  verschrieben  war,  εχθρών  ergänzt  worden  ist. 

ΧΠΙ  §  36  εΐ  μεν  ουν  iv  τω  όιχαατηρίω  ϊκρίνοντο^  ^αβιως  αν 
Ιαωζοντο'  άπαντες  γαρ  ηόη  έγνωχότες  ητε  ου  ^ν  χαχου  ή  πόλις,  iv 
φ  οϋεν  hl  ώφελεϊν  ϋυναα^.  Die  Worte  iv  ω  .  .  io'vaod's 
sind  Interpol irt.  Der  Gedanke  passt  §  93  iπεl  iv  τω  τύτε 
χρόνω,  iv  ω  εχεϊνοι  άπέΒτησχον^  ουχ  οΙοΙ  τε  ίχείνοις  ΙπαρχέοοΛ  γε' 
γονατε  όιά  τα  πράγματα  τα  περιεστηχοτα,  hier  aber  enthält  er  einen 
offenbaren  Widerspruch.  Der  Bedner  will  ja  sagen:  'wäre  die 
Sache  dem  Volksbeschluss  entsprechend  vor  ein  Yolksgericht  ge- 
kommen, so  hättet  ihr  die  Strategen  und  Taxiarchen  freigesprochen, 
weil  ihr  bereits  die  Pläne  der  Oligarchen  durchschautet,  und  hättet 
damit  die  Demokratie  gerettet\ 
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Xm  §  90  oioiva  ya^  oquov  oi  h  ÜBigausi  χοίς  iv  Sam  α^οοαν. 
Mit  den  Gonjecturen  von  Palmerius  oi  iv  Πβιραι»  mg  ir  IIuQcua 
ωμοσαν,  Baiter  η  τοίς  iv  aimsi,  Scheibe  τοίς  h  (^ΠΆρω»  άλλα 
τοις  iv)  αστει  ist  die  £mendation  der  Stelle  Doch  nicht  yollendet 
Die  Worte  sind  immer  zweimal  zu  schreiben  in  folgender  Weize: 
ονόένα  γαρ  Sgxov  ot  iv  Usigouti  (jotg  iv  UeigaisZ  ovd'  oi  iv 
αστΕί)  τοις  iv  SatH  ωμοοαν.  So  wird  der  spitzfindige  Beweis  zn 
vollkommener  Klarheit  gebracht. 

XXV  §  5  μέγα  μεν  ovv  ηγούμαι  τεκμήριον  slvaij  δη  Λϋρ 
idvvawo  oi  κατήγοροι  liia  με  άόιχονντα  ίξβΚέγ'ξαι^  ουκ  αν  τα  των- 
τριάκοντα  αμαρτήματα  iμov  χαπ^/όρονν,  ovf  αν  ωοντο  χρηνΜ  νηερ 
των  εκεινοις  τίβτιραγμένων  ετέρους  όιαβάλλειν^  [αλλ*  αυτούς  τονς  άόΐ' 
Ηονντας  τιμωρεΐοΟ'αί],  Die  eingeschlossenen  Worte  könnte  nur 
der  Vortragende  hinzugesetzt  haben,  nicht  Lysias,  da  es  sich  nach 
ίκεΐνοις  um  eine  Bestrafang  der  Dreissig  handeln  müsste,  wovon 
nicht  die  Rede  sein  kann. 

XXV  §  22  ηλείους  oi  Srtag  νους  ίτιίρ  ημών  όεόιοτας  η  τονς 
νμΐν  πολεμονντας.  Weder  ήμων  noch  υμών  gibt  den  passenden 
Sinn.  Das  richtige  ist  augenscheinlich  τους  νηερ  αυτών  (fe- 
όιότας, 

XXV  §  27  νμεϊς  όε  ούτως  άετέΘηίΒ'  τους  μεν  φεύγοντας  κατ- 
εόεξασθΈ,  τους  d*  άτΙμους  επίτιμους  ίποιήσατε^  τους  t*  δλλοις  τιερί 
ομονοίας  ορχους  ωμνυτε.  In  τοις  (Γ  άλλοις  liegt  eine  Unwahrheit 
oder  eine  Unklarheit.  Die  Gegensätze  φεύγοντας  χατεόέξασ^,  αη- 
μονς  ίτατιμους  zeigen,  dass  auch  beim  dritten  Glied  der  Gtegensatz 
von  ομονοίας  ausgedrückt  sein  muss  (den  anders  gesinnten,  τοις 
αύ,α  φρονονοιν).  Die  einfachste  Emendation  ist  τοις  S*  άλλο- 
τριοις, 

Plato. 

Lach.  p.  189  G  εγώ  f.uv  γαρ  xal  imλav&άvoμaι  ^βη  τα  πολλά 
βιά  την  ήλιχίαν  ων  αν  όιανοηθ-ώ  iρiσ&^a^  xui  αν  &  αν  άχούοω'  i&v 
βέ  μεταίξρ  άλλοι  λόγοι  γένωνται,  ον  πάνυ  μέμνημαι.  Man  sieht  nicht 
ein,  was  eigentlich  der  Satz  iav  Si .  .  μέμνημαι  will,  wenn  man 
auch  ov  πάνυ  nicht  mit 'nicht  recht',  sondern  mit  'gar  nicht' 
abersetzen  will.  Ferner  steht  xal  vor  ίταλανθ-άνομαι  nicht  an 
seiner  Stelle  und  wenn  Lysimachus  ohne  weiteres  alles  vergessen 
will,  was  er  hört,  dann  dürfte  die  Berathang  für  ihn  ziemlich  un- 
nütz sein.  Doch  die  Bemerkung,  dass  όε  interpolirt  ist,  recht- 
fertigt sich  durch  sich  selbst:  xal  αυ  ä  av  άχούοω^  iav  /ι^ταξύ 
άλλθ(  λο^'οι  γένωνται,' ov  πάνυ  μέμνημαι,  Lysimachus  kann  das  Ge- 
spräch nicht  leiten,  weil  er  einerseits  gern  auf  die  Fragen  die  er 
im  Sinn  hat  vergisst,  andrerseits  die  früher  gegebenen  Antworten, 
wenn  andere  Reden  dazwischen  geführt  werden,  nicht  mehr  recht 
im  Gedächtniss  hat  und  den  Zusammenhang  verliert. 

Apol.  p.  21  D  ivτεv&εv  hi^  άλλον  go  των  ixslvov  όοκούντων 
σοφωτέρων  είναι^  xal  μοι  ταντα  ταντα  εόόξε.  Warum  soll  der  zweite 
weiser  sein  als  der  erste?  Sokrates  geht,  um  den  Gott  in  Delphi 
Lügen  zu  strafen,  zu  einem  der  Männer,  deren  Weisheit  stadt- 
bekannt ist;  da  dessen  Weisheit  sich  als  Schein  offenbart,  geht  er 
zn  einem'^anderen  Weisen  und  findet  das  Gleiche.     Es  würde  der 
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Gedanke  noch  erträolieh  sein,  wenn  ee  hieese  in*  ΰίλον  jja  ttoi 
hdwv  dimovrca  σοφωτερον  elviu.  80  aber  mfissen  wir  in  inslrov 
eine  Interpolation  erkennen,  welche  auf  einem  MissTerstand- 
niaee  berakt.  Die  Worte  των  iomvvmv  σοφωτίρων  slvai  müesen 
nach  den  Toraiugehenden  οντοσί  ίμον  σοφώτερός  ίσα  aafgefasst 
werden. 

Apol.  ρ.  27  Ε  ίτιως  όέ  ου  -μνα  na^w;  hß  Ktü  ομιχρίν  vovp 
^ζοηα  ορ^ρωηων^  ώς  oimv  αυτού  sanv χαΐ  δαιμόνια  χαΐ  dtiia  tjysiodai 
vd  αν  τον  αντοϋ  μήτε  δαίμονας  μήτε  ^ούς  [μήτε  ηρωας]^  ον* 
δεμία  μη/(ανη  ianv.  Wir  wollen  nicht  den  weitläufigen  ErSrterungen 
und  UntersQchnngen,  ob  ov  vor  dem  ersten  τον  αντον,  ob  das 
iweite  τον  αντον  zu  streichen  sei,  nachgehen.  Wer  die  Beweis* 
fiihning  genau  verfolgt,  deren  Resultat  in  obigen  Worten  ange- 
ieben  wird,  dürfte  folgender  Erg&nsung  seine  Zustimmung  geben: 
tmug  δε  σν  nva  τιεί&οις  .  .  άνβρώτιων^  ώς  ov  του  αντον  ionv  %ai 
δαιμόνια  tuü  ^a  (xai  δαίμονας  xal  ^εοίς)  ήγεια&αι  καΙ  ου 
WV  αύτον  (Jιήτε  δαιμόνια  μήτε  ^εϊα")  μήτε  δαίμονας  μήτε 
^ιονς,  ουδεμία  μηχανή  Ισην. 

Bamberg.  Ν.  Wecklein. 


Einig  Massinissa  in  grieekisehen  Ineckriflen• 

Die  beiden  in  den  letzten  Jahren  auf  Dolos  gefundenen  Dedi- 
cationsinechriften  sind  keineswegs,  wie  man  annimmt  (Th.  Mommsen 
Hermes  XIII  p.  560,  G.  Wachsmuth  Rh.  Mus.  XXXV  p.  490), 
die  ersten  und  bis  jetzt  einzigen  gleichzeitigen  Denkm&ler,  in  de- 
nen der  Name  des  berühmten  Numiderkdngs  Torkommt•  Vielmehr 
ist  ein  solches  bereite  vor  fünfzig  Jahren  yeröffentlicht :  Boeckh  hat 
nftmlieh  in  den  Annali  delP  Inst.  Rom.  1829  p.  156  ff.  nach  einer 
fOD  Peyssoael  1741  gemachten  Abschrift  ein  aus  Athen  stammendes 
Yerzeicfaniss  von  Siegern  in  den  hippischen  Agonen  der  Panathenaeen 
mitgetheilt  (wiederabgedruckt  Opuscula  VI  p.  386  ff.),  und  hier 
findet  sich  Z.  48  iv  T(dk)  ιτιτιοδρόμωι  {i)x  πάντων  \ουνωρΙδι]  |  mtfXues? 
Μαστανάβας  {βαο)ύί&ας  Μασαννάοα,  Mit  Recht  bemerkt  Boeckh, 
dass  die  Abfassung  der  Inschrift,  da  Mastanabai  nicht  (wie  z.  B. 
der  unmittelbar  folgende  Ptolemaeus  von  Aegypten)  als  König  be- 
leichnet  wird,  bei  Lebzeiten  des  Massinissa  stattgefunden  haben 
nässe.  Bemerkenswerth  ist  die  trotz  des  verschiedenen  Fundorts 
ganz  mit  den  delisohen  Steinen  übereinstimmende ,  und  also  wohl 
bei  den  griechischen  Zeitgenossen  des  Königs  allgemein  reoipirte 
Orthographie  des  Namens. 

BUle  a.  d.  S.  W.  Dittenberger. 


Zu  den  PlaiudieelieB  Excerptei  im  Codex  Palatiius  129. 

H.  Haupt  hat  Hermes  XIV  S.  36—64  über  die  Heidelberger 
ib.  genauere  Mittheilungen  gegeben  als  seiner  Zeit  Greuzer  (Meletem. 
e  disdpL  antiquit.  I  S.  98  f.).  Zur  Charakteristik  der  Hs.,  auf  welche 

Bhüik  Mos.  t  PhJloL  N.  F.  XZXVL  I^ 


146  HimUeii. 

mich  Η.  Hanpt  freundlichst  aufmerksam  gemacht,  glaube  ich  f<d- 
geode  Nachträge  geben  zu  sollen. 

Was  die  Bemerkung  τοη  Haupt  (S.  58)  anlangt,  eine  ältere 
Pagination  am  unteren  Rande  lasse  auf  eine  frühere,  andere  An- 
ordnung der  Lagen  schliessen,  so  ist  der  dafär  Torgebrachte  Grand 
hinföllig.  Denn  ausser  der  Folürung  oben  rechts  finden  sich  nur 
noch  die  Buchstaben  a-r,  unter  BeitOgung  von  arabischen  Ziffern 
Bur  Bezeichnung  der  Stelle  des  einzelnen  Blattes  im  Hefte,  in  aat 
unteren  rechten  Ecke  als  Signaturen  der  17  Hefte  der  Hs.;  diesi 
hat  Haupt  als  ältere  Pagination  am  unteren  Rande  beieichnet. 
Die  in  den  Signaturen  vorkommenden  Unregelmässigkeiten  laesen 
sich  stets  leicht  erklären,  einzelne  Signaturen  sind  jetzt  nicht  mehr 
deutlich  erkennbar.  Trotz  des  Wegfalls  des  äusseren  Grundes  kann 
aber  die  Annahme  einer  Unordnung  im  Texte  zu  Recht  besteheo 
—  fraglich  wäre  nur,  ob  die  Verschiebung  aus  der  Vorlage  stammt, 
oder  ob  sie  erst  hier  eintrat;  —  Gelegenheit  zum  letzteren  konnte 
das  Neubinden  der  Hs.  in  Rom  geben  (der  rothe  Leder-Einband 
trägt  ausser  der  Nr.  129  das  Wappen  eines  Papstes  und  eine• 
Gardinais),  woher  wohl  auch  die  Randbeschädigungen  rühren•  Dann 
wäre  für  die  Entscheidung  der  Frage  nach  der  freieren  Anordnung 
der  Hs.  eine  eingehende  Untersuchung  derselben  auf  verschiedene 
Hände  von  Bedeutung.  Jedenfalls  befand  sich  die  Hs.  bereite  in 
ihrem  gegenwärtigen  Zustande,  als  die  Signirung  und  FoHirung 
statt  fand.  Auch  die  von  Haupt  (S.  58.  64)  vermuthete  Ein• 
Schiebung  von  f.  134  stimmt  in  dieser  Form  nicht  ganz;  denn, 
während  f.  183,  ein  einzelnes  Blatt,  vor  f.  134  angeklebt  ist» 
hängt  dieses  letztere  mit  f.  141  zusammen;  es  müsste  denmadi  die 
ganze  Lage  134/141  am  unrechten  Orte  stehen,  was  nach  den  Ver- 
hältnissen des  Inhalts  von  f.  132,  133,  I35,  140,  141  zu  einander 
denkbar  ist. 

Die  Inhaltsangaben  am  Rand^  der  Hs.  theilen  häufig  nicht 
bloss  den  Namen  des  Schriftstellers,  sondern  auch  den  Titel  des 
Werkes    und    den    betreffenden   Abschnitt    desselben    mit,    z.  B. 

f.  Ιθ"»— 20'>  noXi'  άριστο' —  ή^ -- α  —  g*  —  <Τ  —  i^^  ^  —  Γ> 
zum  Theil  werden  auch  nur  die  Namen  der  Schriftsteller  beige* 
schriebeui  zum  Theil  die  Worte  &  του  .  . .,  έχ  τωψ  .  •  .  beigefQigt| 

ζ.  Β.  f.  Ρ  &  Ticlfi^  τον  ήροΟτον  του  άΧιχαρνησσηος:  -  f.^76''  λου- 
Ηΐανον  ht  του  πώς  in  ίστορίαν  σνγγράφ»ν;  folgen  auf  mehreren  Blät- 
tern nach  einander  Excerpte  aus  verschiedenen  Werken  des- 
selben Schriftstellers,  so  steht  dessen  Name  in  der  Regel  nur  das 
erstemal,  später  bloss  die  Titel  der  Werke  (vgL  oben). 

Die  Excerpte  sind,  was  Genauigkeit  betrifft,  sehr  verschieden, 
thdls  wortgetreu,  theils  stark  verändeort  und  zugestutzt  (Haupt  s.  60); 
folgende  Beispiele  mögen  das  letztere  erweisen: 


1  Die  handschriftlichen  C!ompendien  waren  im  Druck  nur  annähernd 
wiederzugeben. 


ttieoeÜen. 
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Cod.  f.  1•. 

Z.  25  σα  ήαΐοόος  xal  ^μτ^ρος 
ngb  V  ετώτ  ysyovouH  τον 
ίστοροίου  τσύτου: 

Ζ•  25/26  οητίύώτοίάΙννττηίΗμετ'• 
9μψνχω<Λ¥  ίόϋξαοαν: 


Herodot  Β. 

53  *H(doioy  γαρ  χαί  ^μηρον 
ηΐαχίψ  τετραχοαΙοίΟί  eisoi 
όοχάα  μευ  τίρΒοβυτέρονς  γενέσ- 
θαι χαΐ  ον  πλώοΐ• 
123  πρώτοι  da  χαΐ  τόνόδ  τ^ν  λό- 
γον  ΑιγυπτιοΙ  άοι  οι  άηον• 
ιβς,  ώς  άνθρωπου  ψντίι  αθάτ 
νατός  Im,  του  οώμοΕος  ϋ 
χαταφθίνοντος  ίς  £Uo  ζωον 
αά  γΐΨΟμ$νορ  εαΐυηαι^  iiifay 
dti  τξάηα  πβ^λ^  τά  χΒρ- 
οαϊα  »αι  τά  dxxXaaota  και 
τά  τΐετΒνά,  ανης  Ις  αν&ρώ' 
τίου  θύμα  γινύμ^νον  loSv• 

Μ»η  mQ88  also  mit  der  YerwerthnDg  dieser  Exeerpte  ftkr  die 
Kritik  Torsichtig  sein.  Ans  dem  Inhalte  der  He.,  soweit  ich  mich 
daait  beech&ftigt  habe,  theile  ich  noch  Folgendes  mit: 

1)  f.  11^  12*  Hathematieches  Fragment,  2  Tabellen,  die 
«ae  onTollständig,  mit  der  Ueberscbriit  (roth):  πλευράς  άρήτους, 
y^tyoQä  αοφε  ό^ου  Ιξ  άρταβάαδου  τον  φαββα  νΐΜολάου,  Mit  schwarzer 
Tinte  siod  die  Worte  γρψορα — ναιοΐάου  getilgt  und  ist  über  die 
ZeQe  gesofarieben:  τον  ^aßoä  ναιολάου:  -  zugleich  vom  ^ίρα  ange- 
fügt und  in  άρήτους  ein  zweites  ρ  corrigirt,  also:  δρα  τίΧευράς  άρρή- 
ιο«ς  του  φαβΛά  ηχολάον  (Tgl.  Schneider,  edog.  phys. IS.  816— 319. 
US.  477— 480.  Planudes,  Bechenb.  hrsg.  ▼.  Gerhardt  8.  XII.  Schill, 
Gsieh.  d.  Oriech.  Lit  UI  8.  845). 

2)  f.  21•  103•— 105"  Libanius.  f.  21•  Z.  1—26  i  =  /9ίος  ^ 

U}^  π$ρΙ  της  Βοντον  τύχης  (Reiske  Ι  S.  8 — 48)  in  marg.  λί'(3  α'  roth 
unterstrichen;  L•  103•  Z.  6—^=*^ίντιοχιχός  (R.  I  S.  279—306), 
f.  103^  Z.  1 — 10  3=7(ρός  τονς  έΐς  ιην  παισείαν  αυτόν  άποφίώψαντας 
(Β.  ΠΙ  8.  436—457),  f.  104^  Ζ.  28  — f.  105•  Ζ.  15=^  μΒλένη 
^Ιατους  (R.  IV  8.  114—132),  Ζ.  16—83  in  marg.:  &  της  μεΧέ- 
^  τον  SvoxoXov  (R.  IV  8.  187—147),  Ζ.  83  —  f.  105*>  Ζ.  11  in 
aiaig.:  Ικ  της  του  τίμωνος  (R  IV  S.  182—196),  Ζ.  11—18  in  marg.: 

τήρα'  (R.  IV  8.  152—165),  Ζ.  17—24  in  marg.:  κατά  μοιχού (7), 

Ζ.  24 — 36  in  marg.:  μένε  (R.  IV  8.  5 — 13).  Dazwischen  stehen 
Stftdie,  die  ich  bisher  nicht  bestimmen  konnte.   Am  oberen  linken 

Binde  von  f.  103•  steht  unter  Tintenflecken :  Xi/ f.  104'' am  Rande, 
^  wo  'Orestes'  beginnt  und  vorher  schon  einmal:  χ^;  dasselbe 
Zeiehen  findet  sich  noch,  zur  Kenntlichmachung  des  Anfangs  eines 


^  Idi  gebe  die  Zueilen,  and  dem  entsprechend  die  Seiten,  nur  an, 
•oweit  nur  die  Festetellung  der  Stücke  sicher  gelangen  ist. 


l4S  Mifoellen. 

neuen  Stückes:  f.  106•»»  106•»>  107^  108•»»  109•»»  110•  141»».  Von 
den  bei  Creazer  und  Haupt  nur  im  Allgemeinen  erwähnten  Ex- 
cerpten  ans  Libanius  habe  ich  folgende  genauer  bestimmt:  f.  38• 
Z.  19—31  =  vmg  ^Αριστοφάνους  (R.  I  S.  428—447),  f.  38»» 
Z.  10 — 26  =  μονωδία  ίπΐ  τω  iv  Αάφντι  νεω  του  *AnoXkwvog  (R.  ΠΙ 
S.  332—336),  f.  99»  Ζ.  17—19  =  φύαργυρος  6{ρών  &ησανρ6ν  [cod• 
όρο^^  φ]  άηο&ανύν  οίξμΛ  (R.  IV  8.  198—205),  Ζ.  20  — £  99»» 
Ζ.  36  ^Αντιοχ,ιηός  (R.  Ι  S.  306—365),  f.  46»>  Ζ.  13  —  f.  47•  Ζ.  9 
Briefe  (Wolf  Nr.  50—1194). 

3)  f.  72»»  Ζ.  22—25  Am  Rande:  ίκ  των  του  ττλωτίνου  παροτ 
πίφρασταΐ  πως  ήμϊν,  Flotinus^  £ηη.  Ι,  6  ρ.  50 — 53  Ι,  3  ρ.  19  fiL 
(ed.  Dübner  S.  30-32.  13  flf.). 

4)  f.  119•  Z.  1 — 21  Gregorius  O^mus,  encomium  in  Mi- 
chaelem  Palaeologum  (Boissonade,  Anecd.  I  8.  354 — 357.  Migne, 
Patrol.  ser.  gr.  142). 

5)  125•— 126•  Theodorus  Metochita  (Misoell.  philos.  et  hietor. 
ed.  Müller  S.  531—804).  f.  125•  am^  oberen  linken  Rande  steht, 
beinahe  ganz  eingebunden :  ix  των  τον  μδγεάου  λογοβύου  τον  μειο' 
χίτον.  Die  Auszüge  sind  cum  Theil  sehr  willkürlich,  manchmal 
sind  sie  vollkommen  freie  Zusammenstellung  des  Inhalte  eines  Ab- 
schnitts mit  veränderter  Ordnung,  aber  wörtlicher  Herübernahme 
eimelner  Partien 

6)  f.  122•»»  144•  Photiw.  f.  122•  Z.  21— 36  (Lexicon  Vindob. 
rec.  Nauck.  App.  8.  206—210.218—224).  Am  Rande:  Βίς  την  των 
βαρβάρων  εφοόον.  Excerpte  aus  den  2  Homilien  über  den  Einfall 
der  Russen  (865),  ohne  dass  der  Anfang  der  zweiten  äueserlich 
kenntlich  gemacht  wäre;  von  Nauck  unter  dem  Titel  slg  την  εφοΛον 
των  Ψώς  zum  ersten  Mal  herausgegeben  nach  der  Photographie 
einer  einzigen  Hs.  auf  dem  Berge  Athos,  darnach  wiederholt  von 
Müller  FHG.  V  (vgl.  Hergenröther,  Photius  IIl  S.  234  u.  Vorr. 
8.  VIII).  —  f.  122»»  Z.  1—36  =;=  εκφρασις  της  iv  τοΙς  βαοιλείοις  νέας 
i>cxληalaς  της  νπεραγίας  θΈοτόκου  vnh  Βασιλείου  τον  Μαχ^όνος  ohto^ 
όομηχΗίσης  (Georgii  Godini  exe.  de  antiquit.  ConstantinopoUt.  ex 
recognit.  I.  Bekkeri  S.  196—202.  Migne,  Patrol.  ser.  gr.  102. 
vgl.  Hergenröther,  S.  232  f.).  —  f.  141•  Z.  6—34.  Am  Rande 
neben    Z.  8/10:   iiü   τη    στηλογραφία   της  ορ^οίοίξίας:    und    neben 

Ζ.  15/16:  εΙς  τους  βα  '  μι  χαΐβασι* :  Elxcerpte  aus  2,  soweit  mir  be- 
kannt^ unedirten  Homilien  (vgl.  Hergenröther,  S.  231.  236);  durch 
einen  Irrthum  ist  der  Titel  der  2.  Homilie  auseinandergerissen 
und  hat  einen  Theil  an  die  erste  abgegeben,  welcher  in  Wirklich- 
keit der  Titel  fehlt  (vgl.  Hergenröther,  3.  236.  Combefis,  Bibl. 
Graec.  patr.  auctar.  noviss.  1 8.  552  und  nach  ihm  Migne,  Sp.  545 
Nr.  15.  16).  In  dem  Titel  von  Nr.  16  ist  bei  Gombefis  statt  de• 
zweiten  Namens  eine  Lücke;  Hergenröther  (ΠΙ  S.  236  I  8.  469) 
ergänzt  ^  Bardas '  und  bezieht  die  Rede  auf  den  8ieg  des  Petronaa 
über  den  Emir  Omar  von  Melitene  (862/63),  er  gibt  aber  die 
Möglichkeit  zu,  dass  sie  in  die  Regierungszeit  von  Michael  ΙΠ  und 
und  Basilius  (Mai  866  —  Sept.  867)  üalle,  doch  sei  eine  gleiche 
Veranlassung  aus  dieser  Zeit  nicht  bekannt;  nach  unserer  He•  ist 
die  letztere  Ansicht  als  die  richtige  zu  betrachten. 
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7)  f.  95^  Ζ.  20—29  Excerpte  ans  Pausanias  I  (Haapt  8.  62), 
darauf  folgt  Z.  29/30:  Sn  vowou  ηαρά  ^μαίοις  at  μετά  τάς  xa- 
ΙόΑις  ήμερΜ  του  μψ6ς^  δοχοναι  βί  παρ*  αύτας  yivsodxu  αΐ  άνύν- 
ναι*  ώς  αν  βΪιϊοι  ης  αί  άνα  τας  νόννας  όιόύμεναι:  was  wohl  an  Ιο- 
amesLydus  de  mens.  ρ.  40.  77  (ed.  Bekker.  S.  37.  69  ed.  Roether 
ä  190  Tgl.  die  Anm.)  anklingt,  wie  ja  auch  f.  96*  Z.  1—22  Ex- 
eerpte  aus  dem  gleichen  Werke  (p.  30 — 58  ed.  Bekk.  S.  28—49) 
sieh    anschliessen  (Haupt   8.  62).     Am    Rande    von    f.  95^  steht 

α 

nk  y  ehenso  ohen  am  Rande  von  f.  96%  hier  aher  dick  durohge- 
strichen.  Da  obige  Excerpte,  mit  Ausnahme  eines  einzigen  (p.  43/44 
ed.  Bekk.  8.  40  Z.  13—18  ίτανέμησιν — hoXBoav\  mit  dem  be- 
kannten Auszuge  des  Flanudes  aus  Joannes  Lydus  negi  μψών 
summen,  so  dürfen  wir  diese  Buchstaben  ohne  Zweifel  in  πλάνου^ 
auflösen  und  den  weiteren  Schluss  ziehen,  dass  wir  in  der  Heidel- 
berger He.  das  Werk  des  Planudes  wenigstens  theilweise  vor  uns 
haben,  woran  E.  Piccolomini  (Intomo  ai  Collectanea  di  Massimo 
Plaoude  8.  3  Anm.  1,  8eparatabdr.  aus  der  Rivista  di  Filol.  II 
3.  4.  1873)  also  wohl  mit  Unrecht  gezweifelt  hat. 

8)  f.  96''  Z.  1—4  Excerpte  aus  Sirabo  (Haupt  8.  62)  Z.  27—33 
Exeerpt  aus  loannes  Lydus  (ed.  Bekk.  p.  13  Z.  δ— 16),  Ζ.  34—43 
ans  Pausamas  I;  das  erste  der  letzteren  ist  in  der  von  Piccolo- 
mini benutzten  Florentiner  Hs.  ebenfalls  das  erste  der  Excerpto 
ans  Pausanias  (8.  4);  dazwischen  stehen  Stücke  verschiedenen  In- 
halts, die  ich  noch  nicht  zu  bestimmen  Termochte;  eines  derselben 
(Z.  25)  stimmt  mit  dem  von  Piccolomini  (S.  28  Nr.  70)  ange- 
führten bis  auf  folgende  Varianten :  ήραν  —  Ιταατατεϊν  —  μίξ^ως  ii 
r%  xad^  — ;  das  in  Z.  26  folgende  ist  =  Nr.  67,  aber  mit  den 
Varianten:  νήταόν  ίβ  εη  —  φοβοΐτο;  das  nächste  (Ζ.  27)  ist  das 
gleiche,  wie  das  ebenda  8.29  aus  Synesius  angezogene:  on  τραγά' 
xav&a  K.  t.  λ.  Das  8.  22  Nr.  29  stehende  αίνιγμα  σχιας  findet  sich 
in  unserer  Hs.  f.  90^  Z.  9  fiP.  nur  mit  der  Abweichung,  dass  Sn 
fehlt.  Aue  den  Varianten  scheint  hervorzugehen,  dass  in  der  Hei- 
delberger Hs.  die  Ueberlieferung,  wenigstens  stellenweise,  eine  bes- 
sere ist  als  in  der  Florentiner;  eine  Verwandtschaft  der  beiden  Hss. 
lässt  sich  wohl  nicht  leugnen. 

Die  am  Rande  oder  sonst  in  der  Hs.  angeführten  8chrift- 
Bteller  —  Namen  und  Titel  habe  ich  mir,  ganz  nach  der  Reibenfolge 
in  der  Hs.,  aufgezeichnet;  ich  theile  darnach  noch  Folgendes  mit: 
Baeiliu0  f.  68^  Aristides  f.  115^  118•  Eutropius  f.  31»  Philosjiratus 
f.  102^  Josephus  f.  115^  120^  129»  οοφισηχά  ερωτήματα  f.  74»  τα 
ονόματα  νήσων  των  χυχλάόων  f.  121^  τα  των  ζ'  σοφών  αηοφΟ^έγματα 
L  13»  181^.  Von  einer  Anzahl  von  Stücken  (Photius,  Libanius, 
loa.  Lydus,  τιαροψίοί,  Theodorus  Metoch.,  Artabasdes  Rbabdas  Ni- 
kolaoe,  dem  bei  Haupt  8.  62  erwähnten  Stücke  über  φθεΐρ^  einem 
grösseren  historischen  Fragment  u.  a.)  habe  ich  mir  Abschriften 
oder  Vergleichnngen  angefertigt,  zu  deren  Verwerthung  sich  viel- 
kidit  sp&ter  Gelegenheit  finden  wird. 

Wtaiburg.  K.  E.  Müller. 
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Nacktnig• 

1)  Ueber  die  Fragmente  ron  Photins  vgl.  jetet:    Zeitaohr.  £.  Cr• 
chengesch.  IV  1  S.  180—136,  wo  die  unedirten  abgedrockt  sind. 

2)  Im  Sommer  1879  sah  ich  die  beiden  auch  von  Piooolomini  be- 
nutzten Yaticaniscben  Hss.  der  Planudiachen  Excerpte  (Vat.  gr.  961 
yat.-Pal.  gr.  141)  durch,  welche  in  der  Anordnung  ganz  mit  der  Flo- 
rentiner (LIX  80)  übereinstimmen.  Eb  ergab  sich  mir  hiebe!  —  abge- 
sehen davon,  dass  in  der  Uebersohrift  im  Vat.  Μαξίμου  ααναχου  τον 
ηΐαψονάη  und  im  Vat.- Pal.  Χογίωτάτον  »tu  τιμιωτάτου  lemer  χυροΰ 
steht,  —  dass  die  beiden  Hss.  sowohl  unter  sich  wie  von  der  Floren- 
tiner mehrfach  abweichen,  und  zwar  scheint  in  ihnen  die  üeberlieferung 
besser  zu  sein  als  in  jener;  so  stimmen  beide  in  den  oben  aoa  der 
Heidelberger  Hs.  angefahrten  Beispielen  (Exe  70,  67)  mit  letzterer 
überein  (Vat.- Pal.  νηπιόν  re  χαϊ  hi  statt  v.  τ  ε  hi  χάί).  Zu  genauerer 
Prüfung  fehlte  mir  die  Zeit,  jedenfalls  aber  ist  eine  Beiziäung  der 
Vatioanischen  Hss.  unerl&sslich. 

Piccolomini  erwähnt  noch  eine  dritte,  von  ihm  wie  Mai  ala  un- 
vollständig nicht  beigezogene  Vaticanische  Hs.;  vielleicht  ist  diese  Vat- 
Pal.  gr.  209.  In  dieser  Hs.  folgt  f.  263•— 263b  Z.  17  nach  einer  Ver- 
zierung und  leerem  Raum  von  3  Zeilen  ohne  Uebersohrift  (am  Rande 
steht  ή)  auf  ein  Fragment  von  Julius  Poliux,  welches  f.  262^  in  der 
letzten  Zeile  ohne  Schluss  abbricht,  ein  Theil  der  von  Piccolomini 
(8.  18  fif.)  abgedruckten  Excerpte  vermischten  Inhalts  und  aus  Syne• 
sius,  femer  f.  268^  Z.  17—266*  Z.  8  Excerpte  aus  loannes  Lvdus 
und  als  letztes  das  erste  der  Excerpte  vermischtenInhalte(Piccol.  S.  18); 
daran  schliesst  sich  Origenes  ηρος  το  μη  (xxaxetv  ry  avttyyeiait.  της 
^iiag  γραφής  etc. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich  noch,  dass  die  in  der  Heidelberger  Hs. 
f.  95»  Z.  20—29,  f.  96»  Z.  1—22,  f.  96^  stehenden  Excerpte  im  Vmt 
gr,  951  und  Vat-Pal.  gr.  141,  also  jedenfalls  auch  in  der  Florentiner 
Hs.,  sich  finden,  wodurch  die  oben  gemachten  Bemerkungen  über  das 
Verhältniss  der  Heidelberger  zur  Florentiner  Hs.  eine  Bestätigung  er- 
halten; zu  dem  gleichen  &gebnis8e  ist  auch  H.  Haupt  in  einem  Speeren 
Aufsatze  (Hermes  XIV  8.  448  ff.)  gekommen. 

Juli  1880.  K.  K.  M. 


Flayine  Blondne  über  die  AvfflndvDg  der  Cieeroniselien  Briefe. 

Herr  Attilio  Hortis  in  Triest,  der  nns  in  den  letzten  Jahren 
mit  einer  ganzen  Reihe  ausgezeichneter  Schriften  zur  Geschichte 
der  classischen  Literatur  im  Zeitalter  der  Renaissance  beschenkt 
hat,  hat  die  Güte  gehabt,  mir  aus  dem  in  Venedig  befindlichen 
Codex  von  Blondus*  Italia  illustrata  (Glass.  XXII,  cod.  löO,  be* 
schrieben  bei  Valentinelli :  Bibliotheca  Manusoripta  Vol.  VI  p.  104) 
den  Wortlaut  deijenigen  Stelle  ausschreiben  za  lassen,  in  der  von  der 
Auffindung  der  ciceronischen  Briefe  die  Rede  ist.  In  diesem  Codex, 
der  1462  in  Bologna  geschrieben  ist,  sind  diejenigen  Zeilen  er- 
halten, welche  in  dem  Dresdner  Codex  des  Blondus  nach  Voigts 
Mittheilung  ausgestrichen  and  unleserlich  gemacht  sind.  Die  in 
letzterem  getilgten  Worte  lasse  ich  hier  mit  Beibehaltung  der  In- 
terpunction  und  Orthographie  in  gesperrter  Schrift  drucken.  Die 
ganze  Stelle  lautet  so:  Primas  aero  omnium  Franciscas  petrarcha 
magno  uir  ingenio  maioreqae  diligentia  et  poesim  et  eloqnentiam 
exdtare  cepit:  nee  tamen  eam  attigit  ciceronianae  eloqaentiae  flo- 
rem:   quo  multos  in  hoc  eecalo  aidemus  omatos:   in  quo  qaidem 
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DOS  librorom  magie  qnAm  iogenii  oftreotiain  defeotumqae  oolpamne : 
Ipee  eoim  etsi  epistolM  doeroDie  leotolo  ineoriptas  nereelli•  rece- 
piste  (oorrige  reperiise)  gloriatus  est:  aliad  non  nidit  ao- 
lomen  earam:  qnae  ad  athioam  inicriptae  sie  gran- 
diorem  habent  eloquentiam:  sioat  maiora:  et  cioeronem 
mtgii  anxiam  attentumqae  habentia  oontinet  (oorrige: 
eoniinent):  Tres  et  cioeronis  de  oratore:  et  institutioaum  ora- 
ioriamm  qnintiliani  librof  non  niei  laceroe  motilatoeqoe  nidit:  ad 
eoiiie  notitlaiii  oratoris  maioris  et  bmti  de  oratoribos  olaris  item 
doenmie  libri  nallatoDiie  peryonernnt.  ^ 

Das  beiest  also :  Wenn  es  Peirarea  noch  nicbt  zn  deijenigen 
Bläthe  doeronisober  Eloquenz  gebraobt  bat^  die  in  Blondoe'  Zdt 
endobt  iaty  00  ist  damit  nicbt  sowobl  der  Mangel  an  Talent  ab 
der  Mangel  an  Bficbem  Scbnld,  ans  denen  Petrarca  neb  b&tte 
bilden  können«  Denn  wenngleicb  er  die  Briefe  ad  familiaree  scbon 
gekannt  bat  —  er  rfibmt  dcb  ja  selbst  seines  Fundes  —  so  bat 
er  doob  die  Briefe  an  Atticus  nocb  gar  nicbt  und  die  Bficber  de 
oratore  und  den  Qnintilian  nur  in  Terstümmdter  Gestalt  gekannt. 

Sftmmtliobe  Drucke  des  Blondus  baben,  wie  mir  Hortis  mit- 
tbdh,  die  im  Dresdensis  gestricbenen  Worte  nicbt  mebr;  die  editio 
prinoeps,  Rom  1474,  bat  binter  tres  statt  et  tarnen,  was  icb  als 
wflnsobenswertb  zur  VerdeutlicbuDg  des  Sinnes  bezeicbnet  batte. 
Es  l&sst  dcb  nicbt  leugnen,  dass  der  Satz  an  Elarbeit  und  Ver- 
stindlicbkdt  gewinnt,  wenn  jene  Zeilen  gestricben  werden;  denn 
die  Gbarakteristik  der  Briefe  an  Atticus  passt  nur  in  so  weit  in 
den  Gedanken,  als  ibnen  eine  grandior  eloquentia  l^pigelegt  wird; 
das  andere,  was  nocb  folgt,  ist  fremdartig  und  stört  den  Zusam- 
menbang. Möglicberweise  bat  Blondus,  wenn  anders  er  der  Autor 
jener  Zellen  ist,  die  Streicbung  nocb  selbst  vorgenommen,  weil  er 
neb  nacb  eingebenderer  Lektüre  der  Briefe  an  Atticus  von  der 
Unricbtigkdt  seiner  Bebauptung  überzeugte,  dass  die  Briefe  dne 
'grandior  eloquentia'  aufzuweisen  bätten,  deren  Unkenntniss  Pe- 
trarca verbindert  babe,  den  'flos  Giceronianae  eloquentiae'  zu  er- 
rdcben.  Die  Versicberung,  dass  Petrarca  die  Briefe  an  Atticus 
nocb  gar  nicbt  gekannt,  kebrt  überdies  bald  darauf  an  der  Stelle 
wieder,  wo  Blondus  erzäblt,  dass  diese  Briefe  erst  um  die  Zeit  des 
Costoitzer  Condls,  also  nacb  Petrarcas  Tode,  in  Deutsobland  ge- 
ibnden  und  von  .  da  nacb  Italien  gebraobt  seien  Κ  Wie  dem 
aneb  sd,  der  Inbalt  jener  im  Dresdends  gestricbenen  Zeilen  ändert 
mdits  an  der  Tbatsaobe,  dass  Blondus  über  die  Auffindung  der 
dcOToniscben  Briefe  zwei  irrige  Nacbricbten  bringt.  Der  eine  Irr- 
tbusn  von  der  Auffindung  der  Briefe  an  Atticus  in  Deutsobland  um 
die  Zeit  des  Costnitzer  Condls  findet  seine  Beriobtigung  durcb  die 
Tbatsacbe,  dass  Petrarca  die  Briefe  an  Atticus  scbon  gekannt  bat, 


'  Die  Stelle  lautet:  secutaeqae  sunt  (nämlicb  dem  Qaintilian  aus 
Deutschland  nacb  Italien)  incerto  nobis  datae  libertatis  patrono  Gice- 
nmis  ad  Atticum  epistolae.  Die  richtige  Lesart  patrono  hatte  schon 
Hortb  in  seiner  Schrift  über  Petrarcas  Cioerostadien  gebracht,  was  mir 
entgangen  war. 
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der  andere  Irrthum  über  die  epistolae  ad  familiiffee  wird  iL  a. 
aaeh  dorch  den  Brief  Colnccios  an  Pasqnino  vom  24.  Sept.  1869 
corrigirt.  Der  erste  Irrtbum  bat  den  zweiten  zur  Folge  gebebt, 
lob  hatte  dies  p.  17  meiner  ersten  Sobrift  so  ansgedröd^:  ^Wenn 
Blondas  der  Meinung  war,  dass  die  Briefe  an  Atticns  um  die  Zeit 
des  Costnitzer  Concils  in  Deutscbland  gefunden  seien,  so  konnte 
sie  Petrarca  niobt  gefunden  baben.  Da  er  aber  von  Petrarca 
wnsste,  dass  aucb  dieser  Briefe  Giceros  gefunden,  so  blieb  ikm  nur 
übrig,  ibn  die  Briefe  ad  familiäres  finden  zu  lassen,  was  ibm  um 
so  l^cbter  war,  als  der  wirkliebe  Finder  unbekannt  geblieben  ist, 
und  Petrarca  an  jener  Stelle,  wo  er  seines  Fundes  Erwähnung 
tbut,  nur  von  epistolae  spricht.  Denn  sicherlich  hat  Blondus  keine 
andere  Aeussernng  Petrarcas  im  Sinne  gehabt,  als  den  An&ng 
jenes  Briefes  an  Cicero  XXIV  8  Epistolas  tuas  diu  mul- 
tumque  perquisitas  atque  ubi  minime  rebar  inventas 
avidissime  perleg i.  Da  ibm  aus  andern  Quellen  bekannt  war, 
dass  Vercelli  der  Fundort  der  Epistolae  ad  familiäres  sei,  so  trug 
er  den  Fundort  in  jene  Nachricht  von  dem  Funde  mit  hinein  und 
konnte  sich  leicht  einbilden,  diese  von  ibm  selbst  combinirte  Nach- 
richt bei  Petrarca  gelesen  zu  haben,  wenn  er  jene  Stelle  nur  aus 
der  Erinnerung,  nicht  nach  einer  ihm  vorliegenden  Abschrift  des 
Briefes  citirte/ 

Die  Hoffnung,  welche  ich  geäussert,  dass  die  noch  ungedruckte 
Gorrespondenz  des  Goluccio  Salutato  über  die  pseudo^petrarcaschen 
Handschriften  der  ciceronischen  Briefe,  noch  weitere  Aufklärung 
bringen  würdey  scheint  sich  niobt  erfüllen  zu  wollen.  Wenigstens 
schreibt  mir  Herr  Professor  Novati  aus  Pisa,  der  ein  Werk  über 
Goluccio  unter  der  Feder  hat,  dass  er  die  noch  ungedruckten  Briefe 
durchgesehen,  aber  nichts  gefunden  habe. 

Königsberg.  Anton  Viertel. 

Fragment  einer  Handsebrift  von  Cicero  de  officiis  zn  Kassel. 

Im  vergangenen  Monate  fand  Herr  Eduard  Lohmeyer,  Prakti- 
kant an  der  ständischen  Landesbibliothek  zu  Kassel,  zwei  Streifen 
einer  Pergamenthandschrift  des  Cicero  eingeklebt  in  die  Innenseiten 
des  Deckels  einer  IncunabeL  Das  betreffende  Buch  (lus  canon. 
fol.  90)  enthält  die  1492  zu  Turin  'per  Nicolaum  de  Benedictis 
et  Jacobioum  Suigum  de  Sanctogermano '  gedruckte  Ausgabe  der 
'  lectura  Francieci  de  Zabarellis  super  Clementinis  \  Auf  dem  Holze 
des  Deckels,  dessen  Lederüberzug  nur  noch  am  Bücken  erhalten 
ist,  befindet  sich  ein  von  der  ehemaligen  Decke  herrührender  und 
nach  deren  Entfernung  wieder  auf  die  Vorderseite  aufgeklebter 
Papierstreifen  mit  den  wohl  von  einer  Hand  XVI.  saec.  geschrie- 
benen Worten  'Zabarella  sup.  Clem.  *. 

Das  Fragment  erwies  sich  als  Deberrest  eines  Codex,  der  die 
Bücher  de  ofQciis,  wahrscheinlich  auch  noch  andere  Schriften  Gice- 
ros, enthielt.  Die  beiden  Pergamentstreifen,-  welche  aneinander 
passten,  sind  die  Ueberbleibsel  einer  Handschrift  in  Orossquart  von 
etwas  über  25  cm  Breite  und,   nach  der  Grösse  der  Buchstaben, 
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den  Zwischenrfatnen  der  Zeilen,  der  Antdehnnxig  des  Randes 
α«  ■.  w•  sa  schlieseen,  von  etwa  gleicher  Länge.  Sie  bilden  zwei 
BlftUer.  Das  zweite  Blatt  ist  iodeesen  nur  17  cm  breit,  da  Rand 
nnd  ein  Stfidc  des  Textet  τοη  dem  Bacbbinder  bei  Verwendung  der 
Pergameotblätter  för  den  Einband  von  Cardinal  Zabarellae  Werk 
weggeecbnitten  worden.  Die  Zahl  der  Textzeilen  einer  Seite  be- 
trog 27 — 28.  Von  den  EinrückoDgen  am  Anfange  wichtigerer  Ab- 
eehnitte  abgesehen,  nimmt  der  Text  14  cm,  der  aof  beiden  Seiten 
der  Blätter  gleichmisiig  breite  Rand  etwas  über  je  5  cm  in  An- 
sproch.  Die  beiden  erhaltenen  Blätter  gehörten  zn  einer  Lage 
imd  enthalten  Stellen  der  Cap.  1,  2,  7  ond  8  von  Bach  I.  Dttf 
man  ans  der  Schriftform  des  aof  ons  gekommenen  kleinen  Restes 
einen  Sehloss  ziehen,  so  waren  in  der  Handschrift  zwischen  beiden 
nodi  4  Qoartblätter.  Uebrig  geblieben  sind  im  Ganzen  61  Zeilen 
ond  zwar  32,  auf  jeder  Seite  16,  aof  dem  ersten  Blatte;  29,  näm- 
lUi  13  aof  S.  3  ond  16  aof  S.  4,  aof  dem  zweiten  Blatte,  die 
ktsteren,  wie  schon  oben  erwähnt,  etwas  yerstfimmelt. 

Die  schönen  Schriftzflge  des  Codex  gehören  der  Periode  der 
aosgebildeten  Minoskel  des  XIII.  saec.  an.  Sie  sind  von  der  Art, 
wie  man  sie  nachmals  in  den  ersten  grösseren  Drocken  als  Vorbild 
der  Lettern  benotzte.  Als  Interponktionszeichen  dienen  der  Punkt 
ond  das  Kolon  in  Form  des  Doppolponkts.  Nach  den  Ponkten 
ond  hin  und  wieder  auch  nach  den  Kola  bedient  sich  der  Schrei- 
ber roth  verzierter  grosser  Buchstaben.  Am  Anfang  des  2.  Ca- 
^tels  geht  der  rothen  Verzierung  noch  eine  kldne  blaue  Initiale 
voran.  Die  vorkommenden  Nomina  propria  sind  sämmtlich  klein 
geachrieben,  mit  Ausnahme  von  G.  Cesaris  in  8,  §  26.  Abbrevia- 
toren  sind  rektiv  wenige  vorhanden;  existimo  und  maximis  finden 
sich,  femer  quidqoid  u.  s.  w.  ν  wechselt  im  Wortanfange  hin  und 
wieder  mit  u  ab,  vrbs,  aber  ut,  vtrumque  neben  utroque;  im  In- 
nern des  Wortes  bleibt  u  (obliuio,  grauissime).  Die  breiten  Ab- 
stände der  Zeilen  sind  häufig  zu  Interlinearglossen  benutzt.  So 
steht  z.  B.  üher  par  in  1  aequalis,  Cratippo  über  principe  huius 
aetatis  philosophorum,  TuHius  über  Nos  autem  in  1,  §  3  u.  s.  w., 
ΎΟΛ  derselben  Hand  wie  der  Text  geschrieben.  Zahlreiche  Margi- 
nalnoten  in  kleinerer  Schrift  zu  beiden  Seiten  stammen  meistens 
aoch  von  dieser  Hand  XIU.  saec;  ihre  Anfangsworte  sind  roth 
veraert,  manchmal  auch  ganz  mit  rother  Farbe  geschrieben.  Vor 
dam  mit  *  Sed  iniastitiae  genera  duo  sunt'  beginnenden  Abschnitt 
von  7f  §  23  standen  mehrere  mit  Roth  geschriebene  Zeilen,  die 
non  verwaschen  ond  nicht  mehr  lesbar  sind.  Die  Randglossen  ent- 
halten neben  Commentirongen  des  Textes  knrze  Hinweise  auf  an- 
dere Schriftsteller,  auf  Plutarch,  Vergil,  Juvenal,  Valerius  Maxi- 
nms.  Neben  der  gothischen  Mönchsschrift  tritt  auf  dem  ersten, 
besonders  aber  auf  dem  zweiten  Blatte  in  ihnen  eine  zweite 
Hand  hervor,  welche  die  Cursive  XIV.  saec.  zeigt. 

Die  erhaltenen  Stücke  des  Textes  sind: 

1,  §  1  von  Oportet  preceptis  institutisq  phie'  bis  1,  §  2 
or(ationem)  autem  latinam  efficies.'  —  1»  §  3  f.  von  'nemini 
Video  grecomm*  bis  *  (die)putata  latissime  pa(tere  viderentur)\  -^ 
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7  §  28  f.  von  *  yidebitnr  fortaeee  ompiam  dnriiu'  bia  ^aliqno  affida- 
tnr  incommodo.  M(aziinaniy  —  8,  §  25  f.  von  *  (et  cq^)«:  qni• 
bu8  rebas  efifeotnm  est'  big  ^permoltü  interest:  atmm  pertorba• 
tioDe  aliqna'.  —  Aus  dieaen  geringen  Resteii  auf  die  Handaobrif- 
tenfamilie,  welcber  unser  Codex  angebörte,  scbüeaeen  an  wollen, 
möcbte  mebr  als  gewagt  sein,  znmal  er  an  den  Stellen,  wo  er  τοη 
der  Leeart  der  besten  neueren  Ausgaben  abweicht,  ÜMt  ebenso  oft 
mit  den  Bemer  als  mit  yersebiedenen  der  Wolfenbütteler  Codioea, 
dem  Basileensis,  Ootbanns  u.  s.  w.  übereinstimmt. 

Nachstehend  gebe  ich  die  Varianten  des  gefundenen  Frag- 
mente nach  der  5.  Auflage  τοη  0.  Heines*  Ausgabe  (Berlin  1878): 

1  §  1  Z.  10:  sed  etiam  docti  aiiquafiiulü  athUrmtur  ae  ad- 
eptos:  et  ad  dieendu.  —  §  2  Z.  2 :  quoniä  vtriq  sooratici  et  plft- 
tonici  esse  volumus.  —  §  3  Z.  5:  nt  idem  in  vtroq  gni  labcraret. 
—  Z.  7 :  phalerius ,  Z.  9 :  theofrasti.  —  §  4  Z•  1 :  ei  id  genna 
forense.  —  Z.  2 :  demostenem,  Z.  10:  arestotile  et  socrste  [socrate 
hat  auch  Bern.  c.  An  unserer  Stelle  ist  τοη  der  oben  erwfthnten 
Hand  XIV.  saec.  schon  das  i  hineincorrigirt].  —  Ζ•11:  qnorn 
uterq  sw)  düectaius  studio  contempsit  alterum.  —  2  §  1  Z.  3 : 
8ed  ou  multa  sint  in  phia.  —  7  §  23  Z.  5:  qui  ab  λίβ  quibii(8 
infertur).  —  Z.  6 :  is  quasi  manne  videtur  afferre.  —  8  §  26  Z.  1 : 
nt  eos  capiat  jusüicie  obliuio  (cu  in  imperio)rü  honorn  glorie  ou- 
piditatem  inciderint.  — 

Woher  das  Werk  Zabarella's,  in  dem  sich  das  Bruchstfiok 
Torfand,  in  unsere  1580  durch  Landgraf  Wilhelm  IV  den  Weisen 
gegründete  Bibliothek  gelangte,  Hess  sich  nicht  ermitteln. 

Der  einsige  Cicero-Codex,  den  wir  hier  besitsen,  eine  aus  dem 
XII.,  yielleicht  auch  schon  aus  dem  XI.  saec.  stammende  Hs.  der 
beiden  Bücher  de  inventione  (Mss.  Philol.  4^  8.)  rührt  aus  der  alt- 
berühmten Fulda  er  Bibliothek  her,  die  schon  im  XVI.  Jahrhun- 
dert Tielfach  geschädigt  war,  in  den  Stürmen  des  dreissigj&hrigen 
Kriegs  aber  TöUig  zerstört  wurden  Ein  Theil  der  Codices  wan- 
derte^  auf  wessen  Betrieb  und  durch  wessen  Vermittlung  weiss 
man  nicht  recht,  nach  Rom,  andere  finden  sich  in  Deutschland  an 
Terschiedenen  Orten  zerstreut,  etwa  24,  wie  Oross'  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  nachwies,  gelangten  nach  Kassek  Zu  ihnen  ge- 
hört auch  jener  Quartant,  der  im  Einbände  Tollkommen  mit  unse- 
ren übrigen  Fuldaer  Handschriften,  darunter  auch  dem  '  liber  sa- 
piende',  in  dem  sich  das  Hildebrandslied  befindet,  übereinstimmt. 
Auf  einem  Pergamentstreifen,  der  dem  Deckel  bei  der  im  XVI. 
Jahrhundert  Torgenommenen  Nenkatalogisirunff  der  Fuldaer  Biblio- 
thek aufgeklebt  wurde,  stehen   die  Worte:     liber  artis  rhetorioe 


*  Die  Aneicht,  welche  J.  Cftear  in  seiner  und  G.  F.  Weber's  Aus- 
gabe des  Hegesippas  p.  404  n.  14  mit  Bestimmtheit  anii^esprochen  l^^t, 
dass  der  20.  März  1682  als  der  Tag  der  Wegtran8portiran|^  der  Ful• 
daer  Codices  nach  Kassel  ansusehen  sei,  halte  ich  far  die.  allem  richUffe. 

*  F.  G.  C.  Gross,  Ueber  den  Hildebrandslied-Codex  der  Kasseler 
Landesbibliothek  nebst  Angaben  und  Vermnthangen  über  die  Schick- 
sale der  alten  Fuldaer  Handschrifbenbibliothek  nberhaupti  in  der  Zeit* 
sehr.  f.  hess.  Gesch.  u.  Landeskunde  N.  F.  VIII,  168  sqq. 
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Tom  CioeronieS  darunter  vd  dem  Dedral  edbet  XXXVIII  ordo, 
die  Angabe  des  Platsee,  den  die  Giceroniana  ihrer  Zeit  in  der  Be- 
poeitor  zn  Fnlda  einnahmen.  Der  sehdn  geschriebene  und  gut- 
erhaltene Pergamentcodex  enth&lt  anseerdem  noch,  von  derselben 
Hand,  Boethii  Hb.  I  et  II  de  dififerentiis  topicie  und  dessen  Über 
de  diTisioae.  In  unserem  Mannscriptenkataloge  hat  Wilhelm 
Orimm's  Hand  ra  diesem  Codex  bemerkt:  '  Varietatem  lectionis 
ex  hoc  libro  a  Gortio  excerptam  et  margini  Ciceronis  sai  Verbnr- 
giani  adscriptam  Ernestiua  in  usnm  editionis  Cic.  adhibnit'.  Es 
iat  also  ein  Irrthum  G.  F.  Weber's  in  seiner  ^  Commeotatio  de  oo• 
dioe  Statu  Gassellano'  (Marburg  1853  p.  4  n.  28),  wenn  er  diese 
Gioerohandechrift  nebst  einem  Do  na  tue  mit  der  Signatur  XXXIX 
(nach  dem  hiesigen  Katalog  Mss.  Philol.  4*^  1)  mit  unserem  dem 
XI.  saec  angehörigen  Godex  der  Thebais  des  Statins  die  einzi- 
geo  handschriftlichen  Ueberreste  der  Hasunger  Klosterbibliothek 
nennt.  Vielmehr  entstammt  nur  der  Godex  Statianns  der  Bücher* 
Sammlung  jenes  1628  aufgehobenen  Benediotinerklosters,  der  Lieb* 
HngBSohöpfung  und  Begräbniesstätte  des  gewaltigen  Mainzer  £rz- 
bischofs  Sigfrid  I  von  Eppstein.  Der  Godex  des  Donatus,  beson- 
ders merkwürdig  auch  durch  die  an  seinem  Ende  befindliche  Epi- 
stola  Krnnonis  ad  Henricum  regem,  ist  gleichfalls  ein  Fnldensis. 
Kassel,  Juli  1880.  A.  Du  noker. 

Zu  Cicero  und  Minuelns  Felix. 

Im  Dialog  Octavius  ist  bekanntlich  Gaecilius  Natalis  der 
Vertreter  der  heidnischen  Weltanschauung.  Derselbe  greift  5,  7 — 13 
die  Lehre  von  einer  weisen  Vorsehung  an  und  will  die  Annahme 
einer  solchen  als  unbewiesen  und  als  im  Widerspruch  mit  der 
Wirklichkeit  befindlich  nachweisen.  Eb  ist  anerkannt,  dass  Minu- 
cins  Giceros  Schrift  de  natura  deorum  an  vielen  Stellen  benutzt 
hat.  Behr  (der  Octavius  des  M.  Minucius  Felix  in  seinem  Yer- 
hältniss  zu  Ciceros  Büchern  de  natura  deorum.  Gera  1870)  hat 
p.  7  f.  erwiesen,  dass  för  cap.  5  bis  §  7  Cicero  zu  Grunde  liegt, 
p.  9  f.  findet  sich  derselbe  Nachweis  für  cap.  6.  Es  liegt  nahe 
zu  vermuthen,  dass  für  das  dazwischen  liegende  Stück  des  Octa- 
vius dasselbe  gilt.  Und  in  der  That  hat  Behr  p.  8  f.  gezeigt, 
dass  bei  Min.  Fei.  5,  10—13  Cicero  de  n.  d.  III  80  ff.  ausgiebig 
benutzt  ist.  Wie  es  mit  §7—10  stehe,  darüber  hat  er  sich 
nicht  ausgesprochen.  Bei  Cicero  hat  der  Akademiker  Cotta  die 
im  zweiten  Buche  von  dem  Stoiker  Baibus  vorgetragenen  Gründe 
für  eine  weise  Vorsehung  von  III  25,  65  an  zu  widerlegen  unter- 
nommen. Der  grösste  Theil  seiner  Widerlegung  ist  verloren  ge- 
gangen; erhalten  ist  nur  die  Polemik  gegen  den  letzten  Theil  der 
Bede  des  Balbus  (III  26,  66  ff.).  Dieser  letzte  Theil  liegt  dem 
letzten  Stück  des  Minucius  zu  Grunde.  Es  ist  daher  die  Ver- 
mnthnng  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  Minucius,  dem  selbst- 
verständlich wie  dem  Lactanz  noch  ein  vollständiges  Exemplar  des 
Cicero  vorlag,  für  §  7 — 10  den  für  uns  verlorenen  Theil  der  Rede 
Coitas  benutzt  habe.     Diese  Vermuthung  lässt  sich  zur  Qewissheit 
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erheben  durch  Yergleichnng  mit  den  Worten,  die  im  zweiten  Buche 
Baibus  f&r  die  Vorsehung  gesprochen.  Derselbe  sagt  II  80,  75: 
dico  igitur  Providentia  deorum  mundum  et  omnis  mnndi  partis  et 
initio  ooDstitutas  esse  et  omni  tempore  administrari ;  eamqne  dis- 
putationem  tris  in  partis  nostri  fere  dividunt:  quarum  prima  est 
quae  ducitur  ab  ea  ratione,  qnae  docet  esse  deos;  quo  con- 
cesso  confitendum  est  eorum  consilio  mundum  administrari.  Dem 
entsprechend  beginnt  Caecilius  seinen  Kampf  g^en  die  Vorsehung 
mit  der  Bemerkung,  dass  nichts  in  den  £inriohtungen  der  Welt 
auf  Gott  hinweise.  5,  7  sint  principio  x>mnium  semina  natura  in 
se  coeunte  densata,  quis  hie  auctor  deus?  sint  fortuitis  eon- 
cursionibus  totius  mundi  membra  coalita,  digesta,  formata,  quis 
deus  machinator?  Weiter  sagt  Baibus  II  30,  75  :  Secunda  (pars) 
est  autem,  quae  docet  omnis  res  subiectas  esse  naturae  sentienti, 
ab  eaque  omnia  pulcherrime  gen.  Und  wo  er  zum  2.  Theil  über- 
geht, II  32,  82 :  nos  cum  dicimus  natura  constare  adnunistrarique 
mundum,  non  ita  dicimus,  ut  glebam  .  .  .,  sed  ut  arborem,  ut 
animal,  in  quibus  nulla  temeritas,  sed  ordo  apparet  et  artis 
quaedam  similitudo.  Dagegen  bemerkt  Caecilius  5,  8:  homo  et 
animal  omne  quod  nascitur,  inspiratur,  attollitur,  elementonim  ut 
Yoluntaria  concretio  est  —  ita  in  fontem  refluunt  et  in  semet 
omnia  revolvuntur,  nullo  artifice  nee  iudice  nee  auctore.  End- 
lich sagt  Baibus  II  30,  75 :  tertius  locus  est  qui  ducitur  ex  admi- 
ratione  rerum  caelestium  atque  terrestrium.  Caecilius  5,  9.10 
ist  im  Gegentheil  für  die  Dinge,  wie  sie  sind,  durchaus  nicht  be- 
geistert. Den  SchluBs  macht  bei  Balbas  II  61,  154  fiP.  die  beson- 
dere Fürsorge  der  Götter  für  die  Menschen,  dessen  Widerlegung 
durch  Cotta  bei  Cicero  erhalten  ist;  dieselbe  ist,  wie  schon  be- 
merkt» von  Min.  5,  11  sqq.  benutzt.  Es  kann  demnach  gar  kein 
Zweifel  daran  aufkommen,  dass  wir  bei  Min.  5,  7-7-10  ein  freies 
und  leider  nur  sehr  kurzes  Excerpt  aus  der  Rede  des  Cotta  be- 
sitzen. 

Die  durch  das  Excerpt  des  Minucius  ausgefüllte  Lücke  be- 
findet sich  hinter  Cic.  de  nat.  deor.  III  25,  65 ;  eine  andere  nimmt 
man  vor  diesem  Paragraphen  ebenfalls  mit  Recht  an.  Dieselbe  ist 
allerdings  klein,  aber  doch  wohl  etwas  grösser  als  man  glaubt. 
Das  von  Lactant.  div.  inst.  Π  3  (ρ.  66  Fritzsche)  uns  aufbewahrte 
Fragment  *non  esse  illa  Tolgo  ^sputanda,  ne  susceptas  publice 
religiones  disputatio  talis  extinguat'  bezieht  man  allgemein  auf 
Cic.  de  nat.  d.  III  23,  60  atque  haec  quidem  aliaque  eins  modi 
ex  yetere  Graeciae  fama  conlecta  sunt,  quibus  intellegis  resistendum 
esse,  ne  perturbentur  religiones.  Aber  das  Gebot  des  resistere  ist 
doch  noch  lange  nicht  identisch  mit  dem  Verbot  des  Tolgo  illa 
disputare  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  nicht  einmal  von  einer 
Aehnlichkeit  des  Wortlautes  die  Rede  sein  kann.  Wir  müssen 
also  für  das  Cicerofragment  eine  andere  Stelle  suchen.  Da  es  in 
dem  Erhaltenen  sich  nicht  wiederfindet,  so  muss  es  von  einem  Ort 
entlehnt  sein,  wo  man  jetzt  auf  eine  Lficke  stösst.  Das  Fragment 
etwa  unmittelbar,  natürlich  in  directe  Rede  umgesetzt,  an  Sed  ΙΠ 
25,  65  «anzusohUessen   geht  schon  darum  nicht,  weil  sed  eine  ibl- 
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gende  Negation  ausachlieset.  Dagegen  wird  es  etwas  mehr  yom 
Beinen  Platz  finden.  Gotta  streitet  gegen  Balbns  III  24,  63  qnod 
com  facitis,  illad  profeoto  confitemini,  longe  aliter  se  rem  habere 
atqae  hominnm  opinio  sit ;  eos  enim  qni  di  appellantur,  remm  na- 
turas  eeee,  non  fignras  deomm.  Qui  tantns  error  fuit,  nt  pemi- 
eiosis  etiam  rebus  non  modo  nomen  deomro  tribneretor,  sed  etiam 
Sacra  constitnerentur.  £r  schliesst  seine  Polemik  gegen  die  Anf- 
fusimg  vieler  Oötter  seitens  des  Balbns  mit  den  Worten:  itaqne 
alionde  mihi  qnaerendnm  est,  nt  et  esse  deos  et  quales  sint  di  di- 
scere  possim;  qnales  tu  eos  esse  vis  —  non  esse  soio  ergänzt 
Madvig  trefiend.  Daran  wird  unser  Fragment  sich  angeschlossen 
haben:  nee  sunt  illa  yolgo  disputanda,  ne  snsoeptas  publice  reli- 
giones  disputatio  talis  exstingnat.  Dass  wir  'non*  in  'nee'  Ter- 
wandelt  haben,  muss  bei  der  Art  der  Anführung  durch  Lactantius 
als  ydUig  unbedenklich  erscheinen.  Wer  übrigens  daran  Anstoss 
nehmen  sollte,  dass  Lactanz  diese  Worte  dem  Cicero  in  den  Mund 
legt,  während  ich  sie  dem  Gotta  zuschreibe,  den  verweise  ich  zum 
üeberflnss  auf  Lact,  de  ira  dei  II  II  p.  227  Fr.,  wo  dasselbe  der 
Fall  ist 

Halle  a.  S.  Karl  Johannes  Neumann. 


Bentlejs  Emendationen  von  Marcianus  Capella• 
Das  britische  Museum  besitzt  Bentleys^  Handexemplar  des 
Marcianus  (ed.  Lngdun.  1599),  welches  die  Nummer  683.  b.  4.  trägt. 
£r  hat  diese  Ausgabe  mit  dem  Ms.  Bibl.  publicae  Gautabrig.  500 
aonorum,  das  er  Α  nennt,  verglichen,  jedoch  nicht  vollständig,  wie 
meine  Bemerkungen  zeigen.  Ich  gebe  hier  nur  seine  Yerbesse- 
nmgsvorschläge  citiert  nach  der  Seitenzahl  und  den  Reihen  der 
Ausgabe  Eyssenhardts  (Lpz.  1866);  voran  stehen  jedoch  die  Les- 
arten des  Textes  von  Grotius  p.  9,  19  satis]  fo.  statis  14,  16 
Phoebus  orabat]  orab.  Phoeb.,  wohl  B.'s  Conjectur,  da  die  Angabe 
des  cod.  fehlt  35,- 10  stoasi  —  futuris]  stoici  —  futuri 
37,  1  Separat]  leg.  Reparat  42,  12  nngent]  ungant  45,  28 
et  praesc]  et  del.  47,  5  implexio]  ioflexio  47,  24  circum] 
circulum  48,  27  et  Isaeum]  del.  et  49,  13  effulgentia  — 
vibrata]  effnlgentibus  —  vibratum  49,  18  caelitem]  caelitum 
52,  2  propter  —  a  dextra]  prope  —  ad  dextra  56,  28 
vel  cum]  vel  del.  58,  34  teneatj  leg.  teneat  literis  cursivis  (nach 
EjBsenhardts  Art  gesperrt)  59,  34  cum  et  A]  leg.  cum  ei  Α  60 
7  Memnon]  forte  Mnemon  67,  20  ergo  et  pone]  fo:  ohe  et 
ergo  69,  7  Eu  Au]  Au  Eu  71,  9  Dolus]  dolus  τον  όήλου 
71,  22  Delon]  vel  Delon  und  weiter  brevis  est]  est  deL 


^  Was  in  den  alten  Hss.  oder  von  Bentley's  Vorgängern  verbes- 
sert war  und  von  Bentley  ebenso  verbessert  wird,  haben  wir  refi^el« 
massig  ausgeschieden,  die  vielen  Stellen  aber  an  denen  er  schon  geran- 
den  was  nach  ihm  Andere,  sind  alle  aufgenommen.  Und  noch  ausserdem 
bleibt  ihm  Eigenes,  wie  man  sehen  wird,  einiges  das  sofort  in  den 
Text  auÜBunemnen  ist.    Die  Redaction. 
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72|  4  a  pariete]  a  del.        78,  12  legor]  loqaor        74,  28  et  ex- 
tra] et  deL        74,  31    et  de]  et  del.        76,  4  £M»et]  habet 
79,  81  cereon  A,  leg.  Oeryon  bezieht  sich  wohl  auf  Creoa        80. 
14  si  genitiTiie]  leg.  niei  genitiToe        88,  16  yeniat  —  soribatar] 
am  äosseren  Rande  steht:   veniant  alia  yerba  —  sonbaotar,  also 
so  wohl  A;    am  untern  steht  leg:  yeniant  talia  yerba        93,  6 
quae  in   consonantem  exeont]  lego:   qoae   Ν  consonantem  αφο- 
Dunt        117,  9  natum]  lego  noyiun         121,  29  non  de  nno]  fo: 
de  non  nno        122,  12  altemm  nihil  homm]   leg.  altertim  igitur 
homm        126,  25  dicendi  caosa]  fo:   dicis  causa        183,  32  po- 
test  et  sie  poni]  lego  potes  et  sie  proponere  (prop.  andi  A) 
138,  14  Bellaqne  composcens  artosj  fo:  Deliacos  posceas  arcns  i. 
e.  Apollineos        141,  6  in  trepidationem]  lego:  inter  trep.         149, 
14  in  eam  qui  pertalit]   leg.   in   enm   quem  pertolit  yide  ys.  12 
[Or.  =  19]        Zu  lj62,  18  steht  am  äusseren  Rande  +  AB  an- 
debit:   cod.   Bib.  p.  und  am  unteren  +  cod.  2  Mss.  ex  ooU^O 
oorp.  Christi  Oantab.         176,  10  quantnm  in]   leg.  quam  in 
178,  14  praetor  est  yel  (aut  A)  p.  p.]  leg.  praetor  est?  an  p.  p. 
186,  22  Inxurialis]  lego  luxuriaris         202,  15  sibi  ante]  lego 
siye  ante        211,  12  a  Terraconensi]  lego  a  Tarraoone        218,  9 
commutatum]  fo:  communicatum         240,  11  appositionem]  leg.  ap- 
positione        241,  17  funeratiooes]  fo:  yenationes        245,  9  lia- 
gis]  leg.  Hagisque       245,  11  Voluptas  inquit  anxia]  fo.  Voluptas 
inquit,  anxio!  Yel,  0  —  cf.  p.  255,  1  tuno  rursus  dia  yoluptas 
/       260,  4  quadratus  ipsi  Cyll.]  fo.  quadrat  ipsi  Cyll.         263,  5 
omnium  natura]  lego  hominum  Dat.        263,  28  octadem]  leg.  og- 
doadem         264,  15  Mars  —  a  quo]  fo:  Mors  —  a  qua         267, 
21  in  duas  partes  diy.1  lego  per  duas  pares  diyisi         268,  8  hört 
die  Gollation  auf  und  beginnt  wieder  p.  295,  25         297,  16 — 17 
impetulantis  —  proyocarint]  leg.  in  petulantis  —  proyocant 
801,  13  bemerkt  er  diis  del.  (wohl  A)  und  yon  hier  bis  zum  Ende 
hört   die  Gollation  auf  und  findet  sich  auch  keine  Verbesserung 
oder  Gonjectur  mehr. 

London.  A.  Stachelscheid• 

Das  heerespflichtige  Alter  bei  den  ROmeni. 

Zur  Zeit  der  Republik  war  bekanntlich  der  Römer  yom  yoll- 
endeten  17.  Jahre  an  heerespflicbtig;  yorher  einzutreten  war  eigent- 
lich yerboten  (Mommsen  röm.  8taat8r.  Π '  S.  395  A.  1),  wenig- 
stens zählten  die  stipendia  nicht  (Liy.  XXV  5).  Im  2.  Jahrhun- 
dert y.  Chr.  scheint  man  sich  gelegentlich  über  jene  Bestimmung 
hinweggesetzt  zu  haben  (Mommsen  röm.  Gesch.  II  ^  S.  107),  so 
dass  G.  Gracchus  dieselbe  wieder  aufzufrischen  sich  yeranlasst  sah 
zu  Gunsten  des  Volkes  (Plut  C.  Gracch.  VI). 

Von  hier  bis  zum  J.  358  n.  Ghr.  fehlen  uns  genaue  Nach- 
richten: wir  können  nur  schliessen  aus  den  Angaben  der  Schrift- 
steller dass  es  auch  zur  Eaiserzeit  feste  Bestimmungen  Über  dae 
beerMpflichtige  Alter  gegeben  haben  muss.  Als  z.B.  10  n.  Chr.  die 
•Wehrpflichtigen  sich  nicht  zur  Aushebung  stellten,  bestrafte  Au- 
guetus  yon  denen,  die  weniger  als  35  Jahre  alt  waren,  jedesmal 
den   fanften,   yon   denen,    f*'  Ten,  jedesmal  den  zehnten 
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Mann  mit  CHltereinsiehiing  und  Verloet  der  bürgerlichen  Ehren- 
rechte (Dio  LVI  28,  2).  Hadri*n  *  de.  militam  aetatibae  iadicabat^ 
ne  qnie  ant  minor  quam  virioe  po8ceret|  aut  maior  quam  patere- 
tor  hamanitas  in  caätrie  contra  morem  yetorenl  yersaretnr*  (Spart. 
Hadr.  X  8).  Wenn  Fronto  (S.  140. Nab.)  sagt:  non  tantnm  vo- 
lontarioe  legimna,  sed  etiam  latentes  mUUari  aetaU  conquirimos, 
80  aeist  das  Torana,  daaa  die  militarie  aetae  gesetzmässiff  bestimmt 
war.  Zwei  ebenso  genaue  als  unrichtige  Zeugnisse  sind  veget.  I  4, 
Isid.  orig^  IX  3,  87.  Nach  ersterem  w&ren  die  Römer  indpiente 
pubertate  d.  h.  nach  ToUendetem  14.  Jahre,  nach  letaterem  mit 
16  Jahren  eingetreten. 

Einigen  Anhalt,  den  Gebrauch  festzustellen,  geben  die  In- 
schriften. Die  folgende  Tabelle  ist  auf  Grund  von  CiL  II III V  VIi  VII, 
Benier  inscr.  de  PAlg^rie  aufgestellt.  Nach  Ländern  eine  Scheidung 
n  treffen  schien  nicht  thunlich,  weil  Nation  und  Vaterland  der 
Soldaten  meist  nicht  ersichtlich  ist.  Ich  habe  vielmehr  eine  Ein- 
theOung  nach  Truppengattungen  getroffen,  weil  es  möglich  ist,  da•• 
in  die  bevorzugteren  Truppen  der  (£reiwillige)  Eintritt  früher  er- 
folgte. Die  erste  Golumne  enth&lt  das  Lebensalter  (nach  vollen- 
daien  Jahren),   die  folgenden  die  Anzahl  der  Eingetretenen. 
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Anmerk.  Die  Zueammenetellang  von  Lehne,  ffee.  Sohriften  (1837) 
II  S.  25  fg.  habe  ich  der  üebersicht  wegen  beigeragt,  zamal  er  auch 
die  rheinischen  Inschriften   zu   derselben  benutzt  hat.  —  CIL  III  6292 

VI  8607  sind  die  Inschriften  far  das  46.  und  47.  Jahr.  —  AusgeBchloesen 
habe  ich  CIL  VI  2656  (7.  Jahr),  2607,  2772  (9.  Jahr),  2456  (10.  Jahr). 

Von  diesen  Soldaten  sind  vielleicht  die  meisten  Freiwillige 
(Digest.  XLIX  16,  4,  10),  aber  auch  dann  läset  sich  wohl  ein 
SchluBS  ziehen.  Denn  eine  gesetzliche  Bestimmung  konnte  nicht 
ohne  £inflass  bleiben  anf  den  Eintritt  der  Freiwilligen,  da  ea  in 
deren  Interesse  lag,  möglichst  früh  einzutreten.  Jedenfalls  dürfte 
der  Schluss  nicht  übereilt  sein,  dass  die  alte  Bestimmung,  welche 
wir  znr  Zeit  der  Republik  in  Geltung  sehen,  zur  Zeit  der  Kaiser 
geändert  worden  ist,  so  dass  das  heerespflichtige  Alter  höher  an- 
gesetzt wurde. 

Im  Jahre  326  n.  Chr.  erlässt  Gonstantin  das  Edict  (G.  Theod. 

VII  22,  2)  \  die  Veteranensöhne  sollen  '  aut  decurionatus  muneri- 
bus  obtemperare  aut  militare',  and  es  soll  darauf  gesehen  werden, 
'ut  qui  probantur  ab  annis  viginti  usque  ad  viginti  quinque  aeta- 
tem  agant'.  Der  letztere  Termin  ist  gewählt  mit  Rückisicht  auf  die 
decurionatus  munera,  denn  mit  jenem  Jahre  begann  die  Verpflich- 
tung zu  denselben  überhaupt.  Für  den  andecen  Termin  ist  es  be- 
merkenswerth,  dass  nach  der  Tabelle  mit  20  Jahren  mehr  eintra- 
ten, als  in  irgend  einem  anderen  Lebensjahre,  und  man  könnte 
vermuthen,  dass  man  eich  in  dieser  ersten  Verordnung  —  wie  ee 
ja  auch  das  einfachste  war  —  bei  Ansetzung  dieses  Termines  nach 
den  bestehenden  Bestimmungen  über  das  heerespflichtige  Alter  ge- 
richtet habe. 

Nach  der  'allgemeinen  Tendenz  des  sinkenden  Reichs,  dass 
gewisse  Zweige  der  Verwaltung  oder  der  Berufsthätigkeit  in  einer 
bestimmten  Abtheilung  der  Bevölkerung  flxirt  würden'  (Kuhn 
a.  a.  0.  S.  147),  wurden  in  der  Folgezeit  (C.  Theod.  XII  1,  19. 
VII  22,  4.  XII  1,  35)  durch  das  Schreckmittel  der  Gommunal- 
lasten  die  Veteranensöhne  veranlasst,  mit  18,  mit  16  Jahren  einsu- 
treten.  Hieraus  lässt  sich  natürlich  nichts  schliessen  für  das  heeres- 
pflichtige Alter  überhaupt. 

Dieses  wird  vielmehr  erst  im  Jahre  358  auf  das  (vollendete ') 
19.  Lebensjahr  festgesetzt  (C.  Theod.  VII  13,  1).  Nehmen  wir 
an,  dass  es  früher  mit  dem  (vollendeten)  20.  Jahre  begann,  ao 
würde  sich  die  Herabsetzung  sehr  leicht  aus  den  damaligen  Ver- 
hältnissen erklären.  Elrlaubte  man  doch  381  den  possessores  *pro 
uno  integre  tirone  duos  mutilos*  zu  stellen  (G.  Theod.  VU  13,  10). 
Möglicherweise  ist  auch  die  erforderliche  Eörpergrösse  367  n.  Chr. 
gegen  früher  etwas  herabgesetzt  worden  (G.  Theod.  VII  13,  3). 

Grefeld.  J.  Wilh.  Foerster. 

■  -m . 

1  Wohl  das  erste  dieser  Art,  vgl.  VII  22, 1,  trotz  Kuhn,  die  städt. 
and  bürgerl.  Verf.  d.  röm.  Reiche  I  S.  157.  Denn  die  Sache,  welche 
Vopisc.  Prob.  XVI  6  erzählt  wird,  ist  ganz  anders. 

^  Mit  Gothofredus  das  begonnene  19.  Jahr  zu  verstehen,  scheint 
der  Sprachgebrauch  zu  verbieten.    Vgl.  z.  B.  Gell.  X  28,  1. 

Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

CniT«nltllt»*Bnehdniek«r«l  tob  Ohrl  <i«orgi  in  Bonn. 
a4.  Desembor  1880.) 


Konig  Arjbbas  τοη  Epeiros. 


Nachdem  die  Epeirotenstämme  Jahrhunderte  lang  in  b&ueri- 
Bcher  Abgeschiedenheit  von  der  Gultor  ihrer  hellenischen  Stammee- 
genonen  verharrt  hatten,  wurde  zu  Beginn  des  peloponneeiechen 
Kriegee  der  letaste  Sprössling  aus  dem  molossiechen  Eönigehauee 
der  Aiakiden,  TharypaSi  dessen  Thukydides  (U  80)  als  eines  un- 
mfindigen  Knaben  gedenkt,  zu  Athen  erzogen  und  erhielt  helle- 
nische Bildung  (Plut.  Pyrrh.  1,  Justin.  XVII  3).  Von  ihm  da- 
tiert die  höhere  Entwicklung  des  Molosserreichs,  er  gab  zuerst 
Gesetze  und  richtete  einen  Senat  und  jährliche  Beamten  ein.  Sein 
Sohn  Alketas  trat  dem  zweiten  athenischen  Bunde  bei  (corp.  inscr. 
Att  II  n.  17);  er  nahm  bereits  eine  hervorragendere  Stellung  ein 
und  war  an  den  hellenischen  Kämpfen  seiner  Zeit  vielfach  bethei- 
Hgt  (Diod.  XV  36,  Ö,  Xenoph.  Hellen.  VI  1,  7.  2,  10,  Gomel. 
TuDoth.  2,  Apollod.  τιρός  Τψο&,  §  22).  Ihm  folgten  seine  Söhne 
Keoptolemos  und  Arybbas,  welche  anfangs  die  Regierung  gemeinsam 
führten,  dann  aber  eine  Theilung  des  väterlichen  Reiches  vor- 
nahmen. Der  Aeltere,  Neoptolemus,  dessen  Name  schon  in  der 
erwähnten  Bundesurkunde  neben  dem  des  Vaters  genannt  wird, 
starb  bereits  vor  dem  Jahru  357  und  hinterliess  drei  Kinder:  Troas, 
Olympiae  und  Alexander.  Troas  wurde  die  Gemahlin  ihres  Oheims 
Arybbas,  der  die  Vormundschaft  über  die  beiden  anderen  Kinder 
fökrte.  Im  Jahre  357  hielt  König  Philipp  von  Makedonien,  der 
Olympii  s  in  Samothrake  kennen  gelernt  hatte,  bei  Arybbas  um  die 
Hand  derselben  an  (Plut.  Alex.  2);  dieser  gewährte  sie  ihm,  in  der 
Boffinung,  im  Bunde  mit  Makedonien  sein  Reich  gegen  die  Angriffe 
der  ihn  von  Norden  her  bedrängenden  Illyrier  schützen  und  ver- 
grossem zu  können  (Justin.  VII  6,  10).  Ob  Philipp  durch  diese 
Hdraih  zugleich  Einfluss  auf  die  Regierung  des  Molosserrdches 
oder  gar  die  Anwartschaft  auf  einen  Theil  desselben  erworben  hat, 

Btefa.  Mom  t.  PhUoL  N.  F.  XZXVI.  H 
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ist  zweifelhaft.  Satyros  fr.  5  (Malier  Fr.  h.  gr.  III  p.  161)  spricht 
sich  allerdings  in  diesem  Sinne  aus:  ηροίίέκτησατο  ds  nud  την  Mo- 
λοττών  βααιλείαν  γη  μας  Όλυμταάόα^  eine  Notiz,  der  Droysen  I  1 
ρ.  95  Α.  2  grösseren  Werth  beilegt':  ^  es  mnss  also  eine  Art  weib- 
licher Succession  für  Epeiros  in  Uebung  gewesen  sein,  Olympias 
mit  ihrem  Bruder  Alexander  als  Erbin  der  einen  H&lfte  des  Landes 
gegolten  haben,  während  die  andere  ihr  Oheim  und  Vormnnd 
Arybbas  inne  hatte/  So  weitgehende  Folgerungen  aus  Satyros 
Worten  zu  ziehen,  sind  wir  indessen  schwerlich  berechtigt;  der 
Ausdruck  τιροσεχτήσατο  besagt  zu  viel  und  eben  deshalb  auch 
wieder  gar  nichts.  W&re  Olympias  erbberechtigt  gewesen,  dann 
war  es  sicher  auch  ihre  Schwester  Troas,  die  Gemahlin  des  Aryb- 
bas. Wir  müssen  uns  an  die  Darstellung  Justins  und  Plntarchs 
halten :  Just.  VII  6,  10  Olyrapiadem,  Neoptolemi  regis  Molossomm 
iiliam,  uxorem  ducit,  conciliante  nuptias  fratre  patrueli,  altore  vir- 
ginis,  Arryba  rege  Molossorum,  qui  sororem  Olympiadis  Troada  in 
matrimonio  habebat:  quae  causa  illi  exitii  malorumque  omnium  foit. 
Nam  dum  regni  incrementa  adfinitate  Philippi  adquisiturum  sperati 
proprio  regno  ab  eodem  privatus  in  exilio  consenuit;  Plut.  Alex.  2 
αυτός  τε  μ€ΐράκιον  εη  ών  χοακίνης  ηεαβος  ορφανής  Ιρασθ-ήναι  χίά 
τον  γάμον  όντως  άρμό<κα^  7ΐ€ΐσας  τίν  άόελφόν  (?)  αυτής  ^Αρύμβαν, 
Arybbas  war  also  selbst  der  Verbindung  seiner  Nichte  mit  dem 
Makedonenkönige  nicht  abgeneigt  und  weit  davon  entfernt,  so 
fürchten,  dass  ihm  und  seinem  Reiche  aus  derselben  Gefiihren  er- 
wachsen möchten.  König  Philipp  hatte  damals  bereits  die  Paionen 
und  Iliyrier  besiegt  und  ihren  König  Bardylis  getödtet;  damit 
waren  dieselben  aber  noch  lange  nicht  zur  Ruhe  gebracht,  immer 
wieder  erhoben  sie  sich  gegen  ihren  alten  Erbfeind,  die  Make- 
donen,  um  von  der  verhassten  Herrschaft  derselben  sich  frai  ro 
machen  (Diod.  XVI  69,  7  πναριχην  εχθ-ραν  δίαΛ^εγμένος  ιιρνς 
'Ιλλυριούς  xai  την  όιαφοράν  άμετάδετον  ε^^ων  cf.  Demosth.  Ol.  Ι  §  23 
Phil.  14).  Auch  Arybbas  hatte  mit  Bardylis  manche  Kämpfe  zu 
bestehen  gehabt  (Frontin.  Strat.  II  6,  19).  So  waren  beide  Kö- 
nige durch  ihre  gemeinsamen  Interessen  auf  einander  hingewiesen. 
Philipp  hatte  damals  sich  auch  bereits  in  den  ^esitz  von  Amphi- 
polis  gesetzt,  und  es  war  darüber  zum  Kriege  mit  den  Athenern 
gekommen;  fär  seine  Absichten,  in  Nordgriechenland  festen  Fnss 
zu  fassen,  konnte  er  wiederum  keinen  besseren  Bundesgenossen 
aussuchen  als  den  Molosserkönig.  Dass  er  also  damals  Erb- 
ansprüche für  seine  Oemahlin  geltend  gemacht  habe,  hftlt  schwer 
zu  glauben;  ein  schroffes  Auftreten  gegen  Arybbas  hätte  diesen  ja 
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▼on  yomherein  statzig  machen  and  auf  die  Seite  der  Oegner 
treiben  müssen.  Die  Ensählnng  Justins  stimmt  ausserdem  so  völlig 
mit  dem  sonstigen  Verfahren  Philipps  überein,  dass  man  sie  schon 
ras  diesem  Grande  ongern  gegen  die  Nachricht  des  Satyros  auf- 
geben wird.  Der  Makedonier  hat  auch  Arybbas,  wie  so  viele  an- 
dere Bnndesgenossen,  anf&nglich  durch  Versprechungen  und  gross- 
mdthige  Anerbieten  zu  ködern  verstanden,  um  ihn  nachher  desto 
ficherer  £EÜlen  zu  lassen  und  zu  verderben.  Philipp  hätte  viel- 
leicht noch  für  seinen  Schwager  Alezander  eintreten  können;  der- 
selbe war  aber  erst  etwa  drei  Jahre  alt,  zu  seinen  Gunsten  Be- 
stiaunungen  zu  treffen,  lag  noch  in  weiter  Ferne.  Alexander  blieb 
in  Epeiros  und  wurde  mit  den  Kindern  des  Arybbas  erzogen, 
itillschweigend  wurde  vorausgesetzt,  dass  er  mit  diesen  einst  als 
Erbe  in  Frage  komme  (Justin.  VIII  6,  5,  wo  er  als  Stiefsohn, 
privignus,  des  Arybbas  bezeichnet  wird). 

Die  weiteren  Ereignisse  sind  bekannt:  Philipp  wurde  unbe- 
stritten Herr  im  Norden,  die  hellenischen  Städte  an  der  Küste  des 
aegeim^ien  Meeres  nahm  er  weg,  Thessalien  fiel  in  seine  Hände, 
bis  zu  den  Thermopylen  erstreckte  sich  sein  Machtgebiet.  Das 
Bündniss  mit  Arybbas  hatte  für  ihn  seinen  Werth  verloren,  die 
Rücksichten,  die  ihn  bei  Abschluss  desselben  noch  hatten  be- 
stimmen müssen,  waren  nun  für  ihn  nicht  mehr  vorhanden,  er 
konnte  jetzt  offen  mit  seinen  Absichten  und  Plänen  bezüglich  des 
Epeiroteoreiches  hervortreten.  Vielleicht  mochte  auch  Arybbas, 
als  er  sich  in  seinen  Hoffnungen  getäuscht  sah,  sich  zurückgesetzt 
fehlen  und  vor  der  wachsenden  Macht  seines  Schwagers  Besorgniss 
hegen;  er  war  Philipp  nicht  gefügig  genug  und  wollte  nicht  unter 
makedonischer  Oberherrschaft  stehen.  Letzteres  bestimmte  Philipp 
wenigstens  später  zur  Entthronung  des  Arybbas  und  Einsetzung 
Alezanders  (Justin.  VIII  6  maiora  in  eo  obsequia  habituras).  Vor- 
läufig kun  es  zum  Kriege  zwischen  beiden:  Demosth.  Ol.  I  13  τάς 
f  in  ^ΙΧΚυριονς  xai  ΠαΙονας  avwv  xal  τΐρίς  Άρρνβαν  nal  Zjtoi 
ng  &¥  slnoi  τιαραλ^Ιτιω  στρατεΐας,  Schäfer  'Demosthenes  und  seine 
Zeit*  II  p.  397  vermuthet,  dass  es  in  diesem  Kriege  sich  schon 
om  die  Rechte  Alezanders  gehandelt  habe,  und  dass  seitdem  lets- 
terer  am  makedonischen  Hofe  geblieben  sei.  Mir  ist  es  unwahr- 
sdidDlieh,  dass  schon  damals  die  Ansprüche  Alezanders  das  Zer^ 
würfiiisB  zwischen  beiden  Königen  veranlasst  haben ;  auf  jeden  Fall 
ichehit  dieser  nach  Justin  (VIII  6)  erst  später  und  infolge  einer 
Bnladung  nach  Makedonien  gekommen  zu  sein.  Den  Krieg  Phi- 
lippe  gegen    Arybbas    weist    man    allgemein    dem   Jahre  352  zu 
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(Schäfer  II  115  und  397,  anders  ΙΠ  2  p.  330,  Droysen  HeUenism.  1 1 
p.  89,  A.  1.),  während  man  die  von  Demosthenes  a.  a.  0.  er- 
wähnten Feldzüge  gegen  die  Illyrier  und  Paionen  auf  das  Jahr  355 
(Diod•  XVI  22)  hezieht.  Demosthenes  zählt  der  Reihe  nach  und 
an  die  chronologische  Folge  sich  bindend  die  einzelnen  Unter- 
nehmungen Philippe  auf:  Wegnahme  yon  Amphipolis  (357),  Pydoa 
(357),  Potidaia  (356),  Methone  (353),  Kampf  in  Thessalien,  Phera, 
Pagasä,  Magnesia  (352),  Krieg  in  Thrakien  (352  und  351);  er 
fährt  dann  fort:  ηάλιν  ^σας  oix  im  το  ^α^μέίν  άτιέχλίνεν^  αλλ* 
stf^vg  Όλυν&ύΗς  ίηδχδί^ησεν,  woran  sich  die  schon  angeführten 
Worte  anschliessen.  Der  Redner  schildert  die  fieberhafte  Unmhe 
Philipps,  der  vom  Krankenbette  sofort  zu  neuen  Untemehmangen 
eilt,  er  greift  bloss  den  die  Athener  in  Aufregung  versetzenden 
Angriff  auf  Olynth  heraus,  andere  gleichzeitige  und  auch  erst 
spätere  Ereignisse  übergehend.  Bei  den  Worten  εν&υς  Χ)λνν&ίοις 
ίη^βίρησε  hat  er  die  gesammten  olynthischen  Wirren  im  Aoge, 
die  nur  unbedeutende  Demonstration  des  Winters  352/51  (Schäfer 
II  p.  68)  betrachtet  er  nur  als  Einleitung  zu  dem  Kriege  der 
nächsten  Jahre.  Deshalb  thut  er  auch  die  dazwischen  liegenden 
Kämpfe  wider  die  Illyrier,  Paionen  und  Arybbas  mit  wenigen 
Worten  ab,  vgl.  Phil.  117:  τάς  στρατεΐας  slg  Πνλας  xal  Χ^ρίνησον 
xal  ^kvvdvy  xoi  Snoi  βονλειαι.  Ich  nehme  daher  an,  dass  die  ge- 
dachten Feldzfige  erst  nach  der  Krankheit  Philipps  und  nach  dem 
Einfall  in  das  Oebiet  von  Olynth  stattgefunden  haben  d.  i.  erst 
351  oder  350.  So  wenig  Demosthenes  des  Feldzuges  gegen  die 
Thraker  vom  Jahre  355  gedenkt^  ebensowenig  Veranlassung  hatte 
er  auf  die  damaligen  Kämpfe  mit  den  lUyriern  und  Paionen  Bezog 
zu  nehmen.  Schäfer  II  p.  1 1 5  A.  2  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
Theopomp  im  21.  Buche  von  den  am  adriatischen  Meere  woh- 
nenden Völkern  handelte,  was  auf  Philipps  Züge  nach  Illyrien 
und  Epeiros  hinweise;  indessen  dort  erzählt  der  Geschicht- 
schreiber  die  Oeschichte  des  Tyrannen  Dionysios  von  Syra- 
cus  und  kommt  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  Völker  am  adria- 
tischen Meere  zu  reden.  Leider  sind  die  Nachrichten  der  Schrift- 
steller zu  dürfUg,  um  ihnen  ein  Zeugniss  für  unseren  Ansatz  zu 
entnehmen,  derselbe  dürfte  sich  aber  doch  anderweitig  als  wahr- 
scheinlich empfehlen.  Der  Krieg  mit  den  Thrakern,  Philipps  Krank- 
heit mussten  seinen  alten  Gegnern,  den  Illyriern  und  Paionen  den 
Zeitpunkt  als  günstig  für  einen  Versuch,  die  Uebermacht  der  Ma- 
kedonen  zu  brechen,  erscheinen  lassen;  hofft  doch  auch  bei  Aus- 
bruch des    olynthischen   Krieges  Demosthenes  auf  ihren  Beistand: 
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Ol.  I  23  άλλα  μην  τον  ys  ΠαΙονα  xcU  τον  *Ιλλνριον  xai  άτιλώς  τον^ 
τονς  απαντάς  ηγ€Ϊα3αί  χρή  αυτόνομους  ηόίον  άν  χαΐ  ίλβυ&ίρους  ^ 
δίαυλους  slvtUy  cf.  Phil.  1  4  καί  ηοΐλα  των  με^  Ικείνου  νυν  Βντων 
f$vwv  αντονομουμΒνα  xai  ΙλεύΟ^ρ^  υπήρχε  χαΐ  μάλλον  ήμΐν  ίβού' 
W  οίχείως  Βχμν  η  χείνφ.  Ζα  beachten  ist,  dass  auch  Isokrates 
720  and  2 1  bei  Aafzählnng  der  Unternehmangen  Philipps  fast  dieselbe 
Reihenfolge  einhält,  wie  Demosthenes:  των  βέ  πόλ&ϋν  . . .  τάς  μεν  ταΧς 
ίίεργΒσίαίς  προς  την  αντου  συμμαχίαν  προσήχται^  τάς  de  ανάστατους 
ηεποίηχίν;  Μάγνητας  ϋ  χαΐ  Περραφους  χαΐ  ΠαΙονας  χατεοτραπτοί ; 
του  (Γ  ^Ιλλυρωι  πλι^&ους  ίγχρατής  χαι  χύριος  γέγονεν\  άτιάσης  Λε 
της  Θράκης  ους  ήβονλή&η  βεαπάτας  χατίστηοεν.  Auf  die  Thätigkeit 
Philipps  im  Lande  der  Ulyrier  weist  femer  Demosthenes  Phil.  I  48 : 
d  f  εν  "Ιλλυρώις  πόλ£ΐς  τειχιζβΐν  hin  (Schaefer  II  26  Α.  2).  Von 
Dlyrien  aas  mag  Philipp  sich  dann  gegen  seinen  Schwager  Arybbas 
nach  Epeiroe  gewandt  haben.  Wie  die  Veranlassung  dieses  Krieges, 
eo  ist  anch  der  Aasgang  desselben  uns  völlig  unbekannt;  Arybbas 
blieh  zunächst  im  Besitze  seines  Reiches.  Philipp  begnügte  sich 
damit,  seinem  Schwager  die  Uebermacht  der  makedonischen  Waffen 
gezeigt  zu  haben,  ftbr  die  Folge  grössere  Willfährigkeit  und  un- 
bedingteren Gehorsam  erwartend;  Alexander,  Olympias  Bruder, 
war  auch  damals  noch  zu  jung,  als  dass  man  ihn  an  Arybbas 
Stelle  schon  hätte  setzen  können. 

Ueber   die   nächsten    zehn  Regierungsjahre   des  Arybbas    er- 

£üiren  wir  wieder  nichts,  kurz  nur  theilt  uns  Diodor  die  Entthro- 

mmg  desselben  mit :  XVI  72,  1  L•!  όε  τούτων  ^Αρύμβας  ί  των  Mo- 

hraav  βααιλευς  ετελεύτησεν  αρ'ξας  ετη  όεχα,  άπολιπών  υί6ν  τ6ν  Πυρ- 

ρον  naiiga  ^ΙαχΙ&ην'  την  δ*  άρχην  βιεόίξατο  ^Αλίξανίρος  δ  άόελφ6ς 

Όkvμmάdoς^  σννεργήααντος  Φίλιππου  του  Μαχεόόνος,  Justin  erzählt 

dieten  Vorgang  folgendermassen :  VII  6,   10  (s.o.)  und  Vlll  6,  4  ff. 

Sed  nee  a  proximis  manus  abstinet :  siquidem  Arrybam  regem  Epiri, 

uori  sTuie  artissima  cognatione  iunctum,  pellere  regno  statuit;  atque 

Alexandrum,  privignnm   eins',    uxoris  Olympiadis   fratrem,  puerum 

boneetae  pulchritudinis,  in  Macedoniam  nomine  sororis  arcessit,  om- 

niqne  studio  sollicttatum  spe  regni  simulato  amore  ad  stupri  con- 

soetodinem  perpulit,  maiora  in  eo  obsequia  habiturus  sive  oonscien- 

tiae  podore  sive  regni  beneficio.    Cum  igitur  ad  XX  annos  perve- 

lueet,   ereptum  Arybbae  regnum  puero   admodum  tradit.     Diodor 

wzihlt  die  Vertreibung  oder  vielmehr  den  Tod  des  Arybbas  unter 

dem   Jahre  342.    Schäfer  II  p.  398    setzt  dieselbe  mit  Rücksicht 

^  Heges.    7τ£ρΙ  ^Αλον,  §    32   τάς  S"  h    ΚαασωπΙα   τρεϊς   πόλεις, 

Πανβοαίαν  χαΐ  Βούχετα  xai  ^Ελάτειαν,  ^Ηλείων  άποίχίας,  ... 
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iiuMSv  Ιίίλβξάνόρω  τω  χϊΐόεστ^  τω  iatnov  όονλεναν  ιώβ  Jahr  343, 
Niebahr  und  Vömel  sachteD  den  Widersprach  zwischen  Diodor 
and  Hegeeippos  in  der  Weise  zu  beseitigen,  dass  Alexander  343 
nnr  Eassopia  als  Fürstenthum  und  342  nach  Arybbas  Tod  das 
molossieche  Königreich  empfangen  habe.  Trotz  Schäfers  Einsprache 
gegen  diese  Hypothese  halte  ich  sie  theilweise  wenigstens  für 
richtig:  Alexander  hat  343  nur  das  Fürstenthum  Kassopia  er- 
halten. Wäre  die  Vergewaltigung  von  Epeiros  schon  Yoraos- 
gegangen  and  Alexander  schon  im  Besitze  dieses  Reiches,  dann 
würde  die  Nichterwähnung  yon  Philipps  Gewaltstreich  in  jener 
Rede  sehr  befremden.  Schwerlich  würde  Alexander  dann  aach  nur 
als  Schwager  Philipps  bezeichnet  worden  sein.  Auch  Theopomp 
hat  im  43.  Buche  nur  von  der  Einnahme  der  drei  erwähnten 
Städte  gehandelt  {Ttegi  της  άλωα€ως  των  iv  Κασσωπία  π6λ£ων  b. 
Harpokration  η.  JJavdooiu  vgl.  fr.  228).  Die  Vertreibung  des 
Arybbas  gehört  erst  den  Jahren  341  oder  340  an.  Diodor  läset 
sich  an  der  angeführten  Stelle  eine  Reihe  grober  Versehen  zu 
schulden  kommen.  Die  Regieruogszeit  des  Arybbas  wird  auf  zehn 
Jahre  berechnet;  damit  kann  vielleicht  die  seit  dem  Krieg  mit 
Philipp  verflossene  Zeit  bezeichnet  sein  (351/50 — 341/40).  Offenbar 
falsch  ist  die  Nachricht  vom  Tode  des  Epeirotenkönigs.  Corp.  ins. 
Att.  II  n.  115  ist  uns  ein  Beschluss  der  Athener  erhalten,  den- 
selben in  sein  Reich  zurückzuführen:  οτιως  uv  avibg  χαί  οί  παΐόες 
aviot  χομΙαωντΜ  την  άQχήv  την  τίατρωαν.  Durch  diese  Inschrift  wird 
Justin  gerechtfertigt,  der  erzählt,  dass  Arybbas  in  der  Verbannung 
ein  hohes  Alter  erreicht  habe  (consenuit  in  exilio).  Ausgeschlossen 
sind  daher  auch  solche  Erklärungen,  wie  die  Droysens,  dass  Aryb* 
bas  bald  darauf  gestorben  sei.  Es  liegt  nahe,  hier  an  einen  ähn- 
lichen Irrthum  Diodors  zu  erinnern,  auf  welchen  Schäfer  Rh.  Mus. 
Bd.  33  aufmerksam  gemacht  hat.  Nach  XVI  31  und  51  soll  Spar- 
takosy  König  von  Bosporos,  schon  im  Jahre  349  gestorben  sein, 
während  er  doch  in  einer  von  Schäfer  a.  a.  0.  mitgetheilten  Ur- 
kunde des  Jahres  346  noch  als  Herrscher  genannt  wird.  Diese 
beiden  Fälle  sind  geeignet,  gegen  Diodors  Chronologie,  an  der  so 
viele  ^  immer  noch  ängstlich  festzuhalten  suchen,  uns  einzunehmen, 
mag  die  Schuld  hier  ihn  selbst  oder  den  Verfftsser  des  Handbuchs, 
dem   er  seine  Angaben  entnahm,  treffen.     Von  Diodors  chronolo- 


*  So  ünger,  die  Jahrepoche  des  Diodor  m  Philol.  XXXIX  2  p.  305  ff. 
Seine  Polemik  gegen  meine  Autlaaaunj^en  in  Philol.  XXXIX  1  ist  zu 
kleinlich,  als  dass  ich  ihr  weitere  Beachtung  schenken  dürfte. 
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giscber  Fixierang,  die  auch  für  die  folgeDden  Ereignisse  yorgreift 
(Schäfer  II  p.  499  A.  1),  nehme  ich  daher  Abstand.  Nach  Trog. 
Pomp.  proL  8:  et  Thracia  atque  Thessalia  subactae,  et  rex  Epiro 
datos  Alexander  eiecto  Aryba,  et  frustra  Perinthos  oppugnata  fällt 
die  Entthronung  des  Arybbas  zwischen  Philipps  thrakische  Unter- 
oehmangen  und  die  Belagerang  Perinths,  eine  Anordnung  der  Er- 
eignisse, die  wir  auch  bei  Diodor  finden:  XVI  71  Feldzüge  in  Thra- 
kien,  XYI  72  Einsetzung  Alexandere  und  XVI  73  Belagerung  Pe- 
rinths.  Das  letzte  Ereigniss  gehört  dem  Sommer  340  an,  folglich 
mosste  Arybbas  auch  in  eben  diesem  Jahre  aus  Epeiros  weichen. 
Die  Angriffe  Philipps  auf  Perinth  und  Byzanz  veranlassten  die 
Athener,  demselben  den  Krieg  zu  erklären  und  die  346  gesetzte 
Friedenssäule  zu  vernichten  (Philoch.  fr.  135  bei  Müller  Ip.  406); 
in  diese  Zeit  würde  der  erwähnte  Beschluss  zu  Gunsten  des  Aryb- 
bas aufs  beste  passen.  Das  Volk  beauftragte  die  Strategen,  ihn 
and  seine  Söhne  in  die  Herrschaft  wieder  einzusetzen;  ein  solcher 
Beschluss  war,  so  lange  der  Krieg  noch  nicht  ausgesprochen  war, 
ODiDoglich.  Die  Vertreibung  des  Königs  erfolgte  vermuthlich  nicht 
durch  Philipp  selbst,  sondern  durch  Alexander,  den  Fürsten  von 
Kassopia,  der  schon  längst  nach  dem  Besitz  des  molossischen 
Reiches  getrachtet  hatte  und  nun  mit  Philipps  Zustimmung  und 
Unterstützung  (Diod.  a.  a.  0.  οννξργήααντος  Φίλιππου)  Erfüllung 
seiner  Wünsche  und  Hoffnungen  fand.  Der  Gang  der  nächsten 
Ereignisse  hinderte  die  Athener,  ihren  Beschluss  zur  Ausführung 
zu  bringen;  Alexander  blieb  im  Besitze  des  Aiakidenthrones, 
und  Arybbas  musste  mit  seinen  Söhnen  verbannt  in  der  Fremde 
leben. 

Alexander  war  zwanzig  Jahre  alt,  da  er  die  Herrschaft  an- 
trat, er  behielt  sie  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  330.  In  welchem 
Verhältniss  Epeiros  von  jetzt  ab  zu  Macedonien  stand,  darüber 
Usst  sich  gleichfalls  nichts  Sicheres  ermitteln;  doch  scheint  die 
Abhängigkeit  des  Epeirotenreiches  mehr  eine  factische,  denn  auf 
festen  Verträgen  beruhende  gewesen  zu  sein.  Als  Olympias  und 
ihr  Sohn  Alexander  von  Philipp  sich  zurückgesetzt  glaubten,  floh 
jene  zu  ihrem  Bruder,  um  ihn  gegen  Makedonien  zum  Kriege  auf- 
aireizen,  während  ihr  Sohn  zu  den  Illyriem  sich  begab,  um  sie 
gleichfalls  in  ihren  Feindseligkeiten  gegen  seinen  Vater  zu  be- 
starken. Letzteren  beschäftigten  damals  die  Kriegspläne  gegen 
Persien,  ein  Kampf  an  den  Grenzen  seines  Reiches  wäre  ihm  höchst 
ungelegen  gewesen ;  deshalb  verlobte  er  seinem  Schwager  seine  und 
der  Olympias  Tochter  Kleopatra.     Bei  den  Hochzeitsfeierlichkeiten 


168  Reu88 

wurde  er  ermordet.  An  den  Heereszügen  Alexandere  des  Grossen 
haben  die  Epeiroten  keinen  Antheil  genommen,  waren  also  zur 
Heereefolge  nicht  verpflichtet  (Droysen  I  p.  160).  Allein  des 
Neoptolemos  ans  dem  Ednigshanee  wird  bei  der  Eroberong 
Gazas  Erwähnung  gethan  (Arrian  II  27,  6  »ai  αίρει  ^ώπ>ς  Νεο- 
τηόλεμος  των  ειαίρων  τον  ΑΙακιδών  γένους).  Während  Alexander 
der  Grosee  Asien  eroberte,  trug  sich  sein  Oheim  mit  dem  kühnen 
Plane,  im  Westen  ein  gewaltiges  Hellenenreich  aufzurichten  (Justin 
XII  2,  1).  Ob  er  im  Einverstandniss  mit  seinem  Neffen  diesen 
Zug  nach  Italien  unternahm,  oder  nicht,  ist  nicht  ersichtlich. 
Ersteres  folgert  Droysen  aus  der  Flucht  des  Tauriskos  zu  dem  Mo- 
losserkönig nach  Italien  (Droysen  II  p.  160).  Die  guten  Be- 
ziehungen zwischen  beiden  Königshäusern  scheinen  nicht  getrübt 
worden  zu  sein,  wenigstens  sandte  Alexander  nach  der  Eroberung 
von  Tyros  an  seine  Schwester  Eleopatra,  wie  an  seine  Mutter  reiche 
Geschenke  aus  der  Beute  (Plut.  Alex.  25).  Während  ihres  Gatten 
Abwesenheit  führte  Kleopatra  in  Epeiros  die  Regierung:  Lyk.  w. 
Leokr.  §  26  Ix  της  ^ΗτίΒίρου  παρά  ΚΚεοπάτρας  εΙς  Aeitntaia  f  σιτι^/β 
%al  ixsi&sv  εΙς  Καρίνων,  Im  Jahre  330  fiel  der  König  bei  Pan- 
dosia  in  Italien  (Droysen  I  1  p.  389  A.  2  und  I  2  p.  371);  die 
Athener  sandten  damals  Etesiphon  an  Kleopatra,  um  ihr  Beileid 
zu  bezeigen  (Aesch.  Gtesiph.  §  242). 

Was  nach  Alexanders.  Tode  aus  Epeiros  wurde,  darüber 
lassen  sich  nur  Vermuthungen  aufstellen;  da  mir  die  bisher  vor- 
gebrachten nicht  als  zutreffend  erscheinen,  so  halte  ich  eine  er- 
neute Prüfung  der  einschlägigen  Fragen  für  angebracht.  Es  er- 
hebt sich  zunächst  die  Frage:  wer  war  zur  Nachfolge  berechtigt? 
Hatte  Alexander  einen  Sohn  als  Erben  hinterlassen?  War  dem 
so,  dann  lag  die  Sache  einfach;  es  war  nichts  natürlicher,  als  dass 
Kleopatra  für  ihn  die  Regierung  weiter  führte.  Ich  glaube  in- 
dessen diese  Frage  yerneinen  zu  müssen.  Der  spätere  Mitbewerber 
des  Pyrrhos,  Neoptolemos,  dessen  Plutarch  Pyrrh.  c.  2  und  5  ge- 
denkt, wird  als  Sohn  Alexanders  betrachtet;  diese  Gombination 
beruht  auf  blosser  Vermuthung  und  stützt  sich  auf  keinerlei  Zeug* 
niss.  Es  ist  schon  misslich,  Plut.  Pyrrh.  o.  2  τονς  Νεοητολέμον 
πάίόας  auf  Neoptolemos  (c.  5)  beziehen  zu  müssen  (Droysen  II 
p.  244  A.  3);  an  den  weit  berühmteren  Vater  zu  erinnern^  hätte 
hier  weit  näher  gelegen;  indessen  Plutarchs  Excerpt  aus  einer 
sehr  detaillirten  und  genauen  Quelle  ist  hier  verstümmelt  und 
dürftig,  so  müssen  wir  uns  dabei  beruhigen,  dass  der  c.  5  ge- 
nannte Neoptolemos    unter  Νεοπτόλεμου    τιαΧίες   zu   verstehen   sei 
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Anfi&illen  mnse  aber,  dase  wir  keine  Spnr  einer  Thätigkeit  Kleo- 
patras  för  ihren  in  Epeiros  erbberechtigten  Sohn  entdecken  können, 
während  sie  doch  in  der  Folge  eine  nicht  unbedeutende  Rolle  noch 
spielte  (Plut.  £um.  3  und  Diod.  XVIII  21,  Arrian  de  reb.  succ. 
§  21.  26.  40  und  Plut.  Eum.  8,  Diod.  XX  37,  3).  Durch  Ver- 
bindung mit  Alexandere  des  Grossen  Feldherm  suchte  sie  ihren 
Einfluss  in  Makedonien  wiederzugewinnen;  Leonnatos,  Perdikkas 
und  Ptolemaios  bot  sie  deshalb  ihre  Hand  an.  Es  ist  schwer 
glaublich,  dass  sie  auf  Epeiros,  auf  das  ihr  Sohn  doch  einen  Rechts- 
titel gehabt  hätte,  ganz  verzichtet  haben  würde.  Auch  ihr  Ver- 
hältniss  zu  Olympias  macht  das  Vorhandensein  eines  Erben  sehr 
zweifelhaft  Schäfer  ΙΠ  p.  182  und  Droysen  I  2  p.  266  stellen 
dasselbe  allerdings  so  dar,  als  sei  Olympias  nach  ihres  Bruders 
Tode  mit  ihrer  Tochter  zerfallen;  jene  habe  nähere  Anrechte  auf 
deo  Thron  yon  Epeiros  geltend  gemacht,  deshalb  sei  diese,  viel- 
leicht um  persönlichen  Gefahreil  zu  entgehen,  mit  ihrem  fünfjäh- 
rigen Sohne  nach  Makedonien  zurückgekehrt.  Olympias  soll  damals 
in  Epeiros  geblieben  sein  und  Aiakides,  dem  Sohne  des  Arybbas, 
Aotheil  an  der  Herrschaft  eingeräumt  haben.  Diese  Auffassung 
wird  gestützt  auf  Hypereides  pro  Euxen.  c.  36  ώς  ή  χωρά  εϊη  f 
Μολοηία  αντης,  Justin  XVII  3  post  eius  (Alexandri)  mortem  frater 
Aeacides  regno  successit  u.  s.  w.,  Paus.  1,  11  ΑΙακΟης  h^A^ßßov 
τάτΒ  SXka  distikBi  χατήχοος  wv  Όλνμταάό^  χ.  τ.  λ.  Dass  Olympias 
ihren  Enkel  zu  Gunsten  des  Aiakides  preisgegeben  habe,  kann 
man  sich  schwer  vorstellen;  das  Haus  des  Arybbas  war  von  ma- 
kedonischer Seite  geächtet,  durch  WafiFengewalt  konnte  es  sicher 
ZQ  Alexanders  Lebzeiten  Olympias  nicht  zu  einem  solchen  Vertrage 
zwingen.  Justin  und  Pausanias  kürzen  beide  hier  ein  und  den- 
selben ausführlicheren  Bericht,  sie  beweisen  beide  nichts  für  eine 
directe  Nachfolge  des  Aeakides  nach  Alexanders  Tod.  Olympias 
aber  konnte  nur  in  dem  Falle  Eleopatra  gegenüber  auf  Epeiros 
Ansprüche  erheben,  dass  Alexander  kinderlos  gestorben  war.  Auch 
Ton  einem  Zerwürfnisse  zwischen  den  beiden  Königinnen  kann  den 
erhaltenen  Berichten  zufolge  nicht  die  Rede  sein.  Bei  Alexan- 
ders Tode  verweilen  beide  in  Epeiros:  Liv.  VIII  24,  17  ossaque 
Metapontum  ad  hostes  missa  inde  Epirum  devecta  ad  Cleo- 
patram  uxorem  sororemque  Olympiadem.  Plutarch  bezeugt  aus- 
drücklich, dass  Kleopatra  und  Olympias  mit  Antipater  zerfallen 
gewesen  seien  und  deshalb  das  Uebereinkommen  getroffen  hätten, 
Olympias  solle  in  Epeiros  regieren,  Kleopatra  aber  nach  Makedo- 
donien  zurückkehren.   Alex.  c.  68  οπού  xal  τιρος  Ανηπατρον^^^^*"'- 
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ταας  xai  Κλίοηάτρα  ataaiaoaoiu  iieiXovto  την  άρχψ^  ΧΆυμιπάς  μεν 
^HnBi^v^  Κλεοπάτρα  όί  ΜακεδονΙαν  nagaXußovoa.  So  yerworren 
diese  Notiz  auch  sein  mag,  etwas  richtiges  liegt  ihr  jedenfalls  zu 
Grunde :  Olympias  wählte  Epeiros  (Diod.  XVIII  49  ^  <Τ  Όλνμταάς 
SP  τοις  ίηανω  χρονοίς  ίτίγ/μψεν  εΙς^Ητι&ρον  τιεφευγνΐα  Ομ  την  προς 
Ιίίντίηατρον  άλλοτριότψα.  Paus.  Ι  Π,  3  Όλνμτιιάόος  όια  τον  ^Ανη^ 
ηάτρον  φόβον  ίπανελ^οναης  ες  ^τιειρον),  Kleopatra  nahm  ihren 
Aufenthalt  in  Makedonien,  wo  sie  nicht  ohne  politischen  Einflnss 
war:  Memnon  o.  4  (Müller  III  p.  529)  νσιερον  St  ποίχίλας  ντιέστη 
περιατάσεις,  μοαΛΟτά  γε  των  τής^Ηραχλειας  φυγάίων  προς  ^Αλεξανδρον 
περιφανώς  ηίη  της  *ΑαΙας  νιρατονντα  όιαπρεσβενομενων  χαί  χά^οόον  χαι 
την  της  ηύΧεα)ς  τιάτριον  όημοχρατίαν  εξαιτουμένων,  ^C  ατιερ  ϊγγνς 
μεν  κατέστη  τον  Ιχπεοεΐν  της  αρχής  παΐ  ίξέπεοεν  αν,  εΐ  μη  σννέοει 
τίολλη  χαί  άγχινοία  xai  τη  των  υπηκόων  εννοίφ  xcd  θεραπεία  Κλεο- 
πάιρας  τονς  άπ£ΐληΘεντας  αυτώ  τιολεμονς  διέφυγεν.  Nach  Alexan- 
ders des  Grossen  Tod  herrschte  zwischen  Mutter  und  Tochter  das 
heste  Einvernehmen,  beide  suchen  den  Beistand  des  Perdikkas 
gegen  Antipater  zu  gewinnen,  weshalb  ihm  Olympias  die  Hand 
der  Kleopatra  anbietet:  Arrian  §  21  αλλά  γε  xai  Όλνμταάς  η 
^Αλε'ξάνόρου  μήτηρ  έτιεμπε  παρ*  αυτόν  χατεγγνωμένη  την  Ονγατέρα 
Κλεοπάτραν,  Justin  XIII  6,  4  inde  ut  viribus  auctoritatem  regiam 
adqnireret,  ad  nuptias  Gleopatrae,  sororis  Alexandri  et  alterius 
Alexandri  quondam  uxoris,  non  aspemante  Olympiade  matre  eius 
intendit.  Ist  ein  solches  Verhältniss  denkbar,  wenn  Olympias  in 
der  That  ihren  ehrgeizigen  Absichten  zu  Liebe  ihren  Enkel,  Kleo- 
patras  Sohn,  den  rechtmässigen  Erben  des  Molosserreiches,  von  der 
Thronfolge  ausschloss,  um  nachher  zu  Gunsten  ihres  Vetters  Aia- 
kides  zu  verzichten?  Anders  war  es,  wenn  Kleopatra  kinderlos 
war;  der  Thron  des  Molosserreiches  war  erledigt  und  es  kam  nun 
Olympias  als  Erbin  in  Frage.  Epeiros  fiel  gewissermassen  an  Ma- 
kedonien, und  Olympias  übernahm  die  Herrschaft  in  dem  Lande. 
Dass  damals  Theile  des  Epeirotenreiches  ganz  mit  Makedonien 
verbunden  und  unter  Antipaters  Herrschaft  gestellt  wurden,  dafür 
liegen  die  bestimmten  Zeugnisse  Arrians  und  des  Dexippos  vor; 
Arrian  §  7  τα  <Γ  ίπέχ&να  της  Θραχης  ώς  ίπι  ^Ιλλυριούς  xäi  Τρι- 
βαλλονς  xai  ^Αγριανας  χαΐ  αντη  Μαχεάονία  χαι  ή  άπειρος  ώς  έπΙ 
τα  ίρη  τα  Κεραννια  άνηχουαα  xai  oi  ^Ελληνες  ανμπανης  Κρατερφ 
χαΐ  ^Ανηπάτρω  ίνεμηθη^  Dexipp.  b.  Müller  III  ρ.  668  ^ΑντΙτιατρος  όέ  ετϋ 
παοι  Μαχεβόαι  χα»  "Άληοι  χαι  *Ιλλνριοις  χαι  Τριβαλλοϊς  χαι  ^Αγριαα  χαΐ 
οοα  της  ^Ηπείρου  ίξέα  Άλε'ξάνόρου  στρατηγός  αντοχράτωρ  ^τέπχχτο. 
Fassen  wir  dies  alles  zusammen,  so  wird  die  Annahme,  dass  Neo- 
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ptolemoe,  der  Gegner  des  Pyrrhos,  (gest.  295),  ein  Sohn  Alezan- 
d^s  TOD  £pejroe  sei,  sehr  an  Wahrscheinlichkeit  yerlieren.  Von 
wem  er  abstammte,  dies  nachza weisen,  ist  natürlich  bei  der  Dürf- 
tigkeit unserer  UeberHeferung  unmöglich;  grade  deshalb  braucht 
man  aber  auch  kein  Bedenken  zu  tragen,  das  Vorhandensein  noch 
mehrerer  Glieder  des  königlichen  Hauses  uod  weiterer  Pr&teiidenten 
ZD  statuiren.  Von  einem  Angehörigen  des  Aiakidengeschlechtes» 
nameDS  Neoptolemos,  hören  wir  bei  der  Erstürmung  Gazas,  ohne 
dass  wir  im  Stande  sind,  demselben  einen  festen  Platz  in  der  Ge- 
schlechtetafel  der  Aiakiden  anzuweisen.  Droysen  und  andere  iden- 
tificiren  denselben  mit  dem  bekannten  Gegner  des  Eumenes,  diese 
Identität  ist  möglich,  aber  durch  nichts  erwiesen.  In  Makedonien 
hatte  Alezander  die  Einmischung  seiner  Mutter  in  die  Geschäfte 
des  Reichsrerwesers  zurückgewiesen,  die  Herrschsucht  derselben 
hatte  ein  freundliches  Auskommen  mit  Antipater  unmöglich  ge- 
macht; deshalb  bot  sie  jetzt  ihrer  Tochter  den  Aufenthalt  in  Ma- 
kedonien an  und  übernahm  selbst  die  Herrschaft  in  Epeiroe,  ängst- 
Uch  bemüht,  ihre  Herrscherrechte  daselbst  zu  wahren,  wie  ihr  Ver- 
halten den  Athenern  gegenüber  zeigt  (Hyperides  pro  Euxen.  c.  36). 
An  eine  Zorfickführung  des  Aeakides  in  damaliger  Zeit  darf  nicht 
gedacht  werden,  erst  nach  Alexanders  des  Grossen  Tod  willigte 
Olympiae  in  die  Rückkehr  ihrer  Verwandten  ein,  behielt  sich  aber 
auch  dann  noch  die  Oberhoheit  ivor:  Paus.  I  11,  3  ^ϋαχίάης  6 
Άρίββου  τά  X8  SXka  βιεκλει  χατηχοος  &v  Όλνμτααάί,  Antipater  und 
sein  Sohn  Gassander  konnten  diesem  Uebereinkommen  nicht  bei- 
pflichten, letzterer  bekämpfte  Aiakides  aufs  heftigste  und  nahm 
Partei  für  Neoptolemos,  den  man  schon  aus  diesem  Grunde  nicht 
f&r  den  EInkel  der  Olympias  halten  wird.  Als  Herrscher  Makedo- 
niens beanspruchte  er  auch  die  Oberherrschaft  Über  Epeiros  und 
sandte  seinen  Feldherrn  Lykiskos  als  Statthalter  dorthin  (Diod.  XIX 
36,  4,  Droysen  Π  2  ρ.  241  Α.  3). 

Fragen  wir  nun  nach  den  weiteren  Schicksalen  des  Arybbas, 
80  ist  sein  Aufenthalt  in  Athen  das  Letzte,  was  wir  über  ihn  er- 
fahren. Man  nimmt  daher,  um  auch  Diodor  gerecht  zu  werden, 
an,  dass  der  König  bald  nach  seiner  Vertreibung  gestorben  sei. 
Diodors  Autorität  kann  hier  -allerdings  Justin  gegenüber  nicht  gel- 
tend gemacht  werden.  Für  die  Nachricht  des  letzteren:  consenuit 
in  exilio  glaube  ich  noch  ein  Zeugniss  Diodors  selbst  beibringen 
zu  können,  auch  bei  ihm  b^egnen  wir  noch  einmal  dem  Namen 
des  Arybbas.  Alexander  der  Grosse  war  im  Sommer  323  gestorben, 
Antipater  war  die  Regierung  in  Europa  übertragen  worden.     Die 
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Hellenen,  welche  den  Verlast  ihrer  Freiheit  noch  immer  nicht 
verschmerzen  konnten,  erhohen  sich  zu  einem  letzten  Versnch,  die 
Fremdherrschail  abzuschütteln.  Bei  der  Theilung  von  Alexan- 
ders Reich  war  Olympias  im  Besitze  von  Epeiros  geblieben. 
Arybbas  und  seine  Sohne  hatten  sich  einst  vergebens  an  Athen 
um  Hilfe  gewandt;  solange  Philipp  und  Alexander  lebten,  war 
ihnen  alle  Hoffnung,  jemals  in  ihr  väterliches  Reich  zurückzu- 
kehren, benommen.  Bei  dem  jetzt  ausbrechenden  Freiheitskampf 
der  Hellenen  konnte  der  vertriebene  Zweig  des  molossischen  Kö- 
nigshauses über  die  Stellung,  die  er  zu  nehmen  hatte,  nicht  in 
Zweifel  sein.  Die  Tnsurrection  der  Hellenen  galt  dem  gesammten 
Reiche  Alexanders,  dessen  Einheit  die  Person  des  ReichsverweserB 
repr&sentirte ;  Befreiung  Griechenlands  von  Makedonien  konnte 
allein  den  vertriebenen  Aiakiden  Hoffnung  auf  Rückkehr  nach 
Epeiros  gewähren.  In  Epeiros  selbst  durften  sie  auf  Beistand 
hoffen,  das  Regiment  der  Oljmpias  war  vielen  verhasst  (Diod.  XIX 
35.  36  Paus.  I  11,  4  ΑΙοαϋην  κατ*  OLQX&g  μεν  ovr'  αντοί  ota  τυ 
Όλνμπιαίος  εχϋνς  Ιόέ/ρντο  Ήπειρωται.  Deshalb  traten  sie  um  diese 
Zeit  in  die  engsten  Beziehungen  zu  den  Häuptern  des  Auüstandes, 
Aiakides  vermählte  sicYi  mit  Phthia,  der  Tochter  des  Hipparchen 
Menon  von  Thessalien:  Plut.  Pyrrh.  c.  1.  οντος  εγημε  την  Μένωνος 
τον  Θεσααλον  θυγατέρα  Φα^ιαν^  άνίρός  εϋοκιμον  ηερί  τόν  ΑαμιαχΌΐν 
ττυλεμον γενομένον  χαΐ  μεγιστον  αξίωμα  μετά  τον  ΑεωαΟ'ένην  λαβοντος,^Εχ 
δε  της  Φ&Ιας  τω  Aiaxioij  γίνοντια  θυγατέρες  /ίηΐβαμεια  χαΐ  Τρωός, 
νιος  όέ  ΓΙνρρος,  Deidameia  scheint  älter,  als  Pyrrhos  gewesen  zu 
sein  (vgl.  Plut.  Pyrrh.  c.  2  mit  Justin  XIV  6  und  Diod.  XIX  35, 
Plut.  Pyrrh.  c.  4  und  Demet.  25  und  32),  von  Troas  wiesen  wir 
es  nicht.  Pyrrhos  ward  im  Jahre  319  geboren,  die  Vermählung 
des  Aiakides  wird  somit  in  den  Anfang  des  lamischen  Krieges  ge- 
rückt. Auch  bei  Diodor  lesen  wir  von  der  Theilnahme  einer  mo- 
lossischen Partei  an  dem  lamischen  Kriege:  XVHI  11  xai  Μολοτ- 
των  Ol  τιερί  ^Αρνηταϊον  οντος  &  νπονλον  σνμμαχίαν  σννχΗμενος  νστδ" 
ρον  Αά  τιροβοαιας  σννηργψρε  τοις  Μαχείόοιν.  Wer  ist  Aryptaios? 
Droysen  (Π  1  ρ.  64)  bemerkt  dazu:  ^es  ist  nicht  zu  erkennen,  ob 
Aryptaios  aus  dem  Fürstengeschlechte  oder  ein  angesehener  Mann 
im  Lande  war.*  Ich  glaube,  dass  man  auch  hier  dem  schon  be- 
rührten Irrthnm  Diodors  Rechnung  tragen  und  ^Αρνμβαν  für  ^Αρνη- 
ταΐον  lesen  muss.  Dass  Arybbas  nach  340  noch  einmal  zur  Herr* 
Schaft  gelangt  sein  muss,  scheint  mir  mit  Nothwendigkeit  aus  der 
Erzählung  Diodors  und  des  Pausanias  über  Alketas,  den  Bruder 
des  Aiakides,  hervorzugehen :  Diod.  XIX  88  ^Αλχετα^  ος  ην  πεφυγα- 
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ίενμένος  ντώ  Ι^ρυμβσυ  τοΐ-  πατρός  and  Paus.  Ι  11,  5  ^HiisiQumu 
iVAhthav  ini  ßaatXsla  tcauoS^ayro,  ^Agtßßov  μεν  nouoa  nai  aoek- 
fpbv  Aloixidov  τιρεοβυτερον^  άκρατη  όε  δλλως  Ονμον  χαΐ  λ'  aiftb 
ϊξβλασΘίντα  imh  τον  πατρίς.  %αΙ  τότε  ήχων  ίξβμαινετο  εν&νς  εΙς  τονς 
^Ηπ»ρώτας,  Die  Verbannang  des  Alketae  kann  füglich  nicht  vor 
dem  Jahre  340  erfolgt  sein  und  nun  im  Jahre  318  erwähnt  werden. 
Nach  Pansanias  war  er  beim  Tode  des  Aiakides  noch  verbannt, 
corp.  inscr.  Att.  II  n.  115  wird  er  dagegen  mit  Vater  und  Bruder 
zusammen  genannt  (αντος  xai  ot  παίδες  αύτον).  Die  Nachricht  des 
Pansanias  und  Diodor  ist  daher  auf  eine  spätere  Zeit,  auf  die 
Rückkehr  des  Arybbas  in  sein  Reich  zu  beziehen.  Alketas  begann 
Termuthlich  damals  sofort  gegen  die  Gegenpartei  zu  wüthen,  Aryb- 
bas aber,  der  früheres  Unrecht  und  vergangene  Feindschaft  ver- 
gessen wissen  wollte,  verwies  ihn  dafür  des  Landes.  Ge>%'innt  durch 
diese  Erzählung  die  Vermuthung,  dass  Arybbas  noch  länger  am 
Leben  war  und  noch  einmal  zur  Herrschaft  gelangte,  an  Wahr- 
scheinlichkeit, so  wird  man  wohl  auch  die  Aenderung  von  *Αρυη^ 
Toikfv  in  ^Αρνμβαν  nicht  bedenklich  finden.  Diodors  Nachricht  er- 
hält dadui'ch  für  uns  eine  weit  höhere  Bedeutung,  sie  ist  entschei- 
dend für  unsere  ganze  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Epeiros 
zn  Makedonien.  Arybbas  gab  die  gemeinsame  Sache  der  Hellenen 
sehr  bald  auf  und  lenkte  unter  kluger  Benutzung  der  Verhältnisse 
bei  Zeiten  ein,  um  auch  seitens  der  Makedonier  Anerkennung  sich 
KU  verschaffen. 

Auch  für  diesen  Schritt  findet  man  leicht  eine  Erklärung. 
Mit  Alexanders  Tod  hatte  Olympias  ihren  politischen  Einfluss 
fast  völlig  verloren;  ein  Halbbruder  Alexanders,  Arrhidaios, 
der  Sohn  einer  Thessalierin,  war  zum  Könige  bestimmt,  Perdikkas 
die  Reichsverweserschaft  übertragen,  die  einzelnen  Länder  und  Sa- 
trapien  unter  die  Botmässigkeit  der  Feldherrn  gestellt  worden. 
Makedonien  und  Griechenland  gehörten  Antipater,  dem  erbittertsten 
Gegner  der  Königin,  ihr  war  nur  der  schon  vorher  geschmälerte  Besitz 
von  Epeiros  geblieben,  und  auch  dieser  wurde  ihr  jetzt  von  ihren  Ver- 
wandten bestritten.  Die  Feldherm  hatten  bei  ihren  Vorkehrungen  f&r  die 
Verwaltung  der  Monarchie  die  Mutter  Alexanders  gänzlich  übergangen; 
ihr  galt  nur  ein  Sohn  Alexanders  als  legitimer  Erbe  des  Make- 
donenreiches,  der  selbstverständlich  unter  ihrer  Vormundschaft 
stehen  mnsste  (Diod.  XVIII  49  ^^ουσαν  την  βα<Λλιχην  προσιαοίαν). 
Diesen  Wünschen  trat  Antipater,  der  Jahre  lang  schon  mit  der 
Herrschsacht  der  ränkevollen  Frau  zu  kämpfen  gehabt  hatte,  aufs 
entschiedenste  entgegen:    Diod.  XIX  20,  1  των  ^Ανητιάτρου  λύγων ^ 
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Sg  χα&άτιερ  χρηομωβων  inl  της  TsXsvrifg  παρεχελενσατο  μηδέτιοτε 
συγχωρήύαι  yvvMia  της  βασιλείας  τιροστατεΐν.  Von  Anfang  an  sehen 
wir  daher  Olympias  thätig,  gegen  Antipater  zu  intrigniren;  sie 
bietet  zu  diesem  Zwecke  die  Hand  ihrer  Tochter  Kleopatra  erst 
Leonnatos,  dann  Perdikkas  an.  Leonnatos  fiel  im  Kampfe  gegen 
die  Hellenen,  Perdikkas  wnrde  von  seinen  eigenen  Lent«n  ermordet, 
da  er  im  Bunde  mit  Kleopatra  nnd  Olympias  den  Kampf  fOr  die 
Einheit  der  Monarchie  gegen  die  übrigen  Feldherrn  aufgenommen 
hatte.  Erst  Polysperchon  bot  Olympias  die  Stellung  an,  die  sie 
längst  mit  glühendem  Verlangen  begehrt  hatte  (XVill  49);  sie 
benutzte  dieselbe  dazu,  für  alle  Bitterkeit,  die  sie  erfahren,  an 
ihren  Gegnern  gründlich  Rache  zu  nehmen.  Auch  der  Besitz  des 
Epeirotenreiches  konnte  unter  diesen  Verhältnissen  die  Königin  für 
ihre  getäuschten  Erwartungen  nicht  entschädigen,  ohne  Bundes- 
genossen war  sie  auch  hier  der  Gewalt  Antipaters  preisgegeben. 
Es  hält  nicht  schwer,  sich  vorzustellen,  wie  die  Königin  in  dieser 
bedrängten  Lage  mit  Arybbas  sich  auszusöhnen  suchte;  sie  opferte 
ihm  die  lange  bestrittene  Herrschaft,  auf  die  derselbe,  gestützt  auf 
seine  hellenischen  Bundesgenossen,  jetzt  von  neuem  Ansprüche  er- 
hob. Durch  eine  Art  von  Schutz-  und  Trutzbündniss  scheinen  die 
Aiakiden  fernerhin  der  Königin  verpflichtet  gewesen  zu  sein;  dar- 
auf weist  uns  das  Verbältniss  des  Aiakides  zu  ihr  und  Kassander 
mit  Nothwendigkeit  hin  (Diod.  XIX  11.  36.  52.  74.  Paus.  I  11. 
Justin  XIV  5,  8,  dessen  Worte  prosequente  [geleiten]  Aeacida 
Droysen  II  1  p.  239  A,  verleitet  durch  Dexippus,  gänzlich  miss- 
versteht). Kach  jahrzehntelanger  Feindschaft  einigten  sich  also 
die  beiden  Linien  des  Aiakidenhauses  wieder  zu  einem  festen 
Bündniss,  das  in  der  Verlobung  von  Olympias  Enkel,  Alexanders 
und  Roxanes  Sohn,  Alexander  mit  Deidameia,  der  Tochter  des  Aia- 
kides, seinen  ofQciellen  Ausdruck  erhielt:  Plut.  Pyrrh.  c  4  ^Ajiaa" 
/ictay,  fjt^  in  μεν  ουοαν  *όρη¥  ώνόμαζον  '^λείξάνόρου  τον  ^Ρωξάνης 
^x'yoixa.  Wann  Arybbas  gestorben  ist,  können  wir  nur  ungefähr 
bestimmen;  sein  Tod  muss  vor  dem  Sommer  des  Jahres  317,  vor 
der  Rückkehr  der  Olympias  nach  Makedonien,  erfolgt  sein  (Diod. 
XIX  11). 

Wetalar.  Friedrich  Reuss. 


h  Marei  Antonini  eommentarioe. 


In  itinere  per  Italiam  naper  facto  contnli  omnes  Codices,  qui- 
1)08  M.  Antonim  commentarli  servaDtor,  praeter  6  Vaticanos  et  4 
Laurentianos,  qnos  inspexerant  iam  pridem  alii,  Barberinnm  qno- 
qne  et  2  Marcianos  a  ceteris  oraissoe.  nee  minus  Parisinum  et 
Gnelferbytannm,  quonim  ille  L  2  et  3,  hie  V  1  — 5  simillimus  est, 
Darmstadinum  denique,  cuins  mentionem  fecit  Werfer  (in  actis 
philol.  Monac.  ed.  Thierscb  ΠΙ  p.  414  sqq.),  denao  conferre  in 
animo  mihi  est,  qaamquam  novi  admodum  panllum  exspecto  ex 
Ulis,  qnippe  totum  Ant.oninnm,  postquam  periit  codex  PalatinoSi 
ex  cnios  apographo  Xylander  primus  hunc  librum  edidit,  continet 
Unna  Vat.  1950,  cuius  quidem  lectiones  curantibns  Winckelmanno 
et  Assemano  neglegentias  enotatae  sunt,  sed  de  libromm  mss.  or- 
dine  atque  existimatione  alio  mox  loco  disputabimas,  cum  nberior 
dt  et  intricatior  materies  ^  nunc  specimen  lectionum  aut  novarum 
aut  emendatarum  proponam. 

Marci  libri  vulgo  inscribuntur  των  εΙς  εαντον  ßißXia  iß',  at 
hnnc  titulum  nemo  suis  oculis  adspexit  in  libris  mss.  .quamquam 
enim  iniuria  detrectavit  omnem  Xylandri  fidero  Gallus  editor  (de 
Joly  praef.  VIII),  hoc  tamen  dubium  est,  utrum  Xylander  eum  ti- 
talum  invenerit  in  codice  Palatino  an  ipse  addiderit,  quippe 
nostram'  ipse  eam  inscriptionero  appellat.  contra  in  plerisque  mss. 
invenis  alterum  titulum,  quo  meliorem  nemo  desiderabit,  aut  ix 
των  xa&'  iavxoy  (sie  Vat,  1— 5,  L  1  Μ  1  et  2)  aut  ix  των  χα^'αν- 
liv  (sie  Guelf.,  fi,  P,  L  2  et  8 ;  L  4  inscriptione  caret).  quod  Ä 
(=  Vat.  1950)  nallum  praebet  titulum,  nullius  certe  momenti  est. 


^  Qua  in  re  rogatos  velim  viros  doctos,  si  quid  nos  fagerit  li- 
InOmm  mss.,  in  Germaniae  potiesimam  bibliotbecis,  at  communicent  ea 
DoUecimL 
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cum  Bpatiam  duaram  linearnm  yacuum  declaret  omiesam  esse  in- 
scriptionem  at  saepius,  qnia  scribae  rubrum  praeeto  non  erat,  est 
igitur  titoluB  totius  operis  των  xad''^  iavwv  βιβλία  iß",  sunt  autem 
TU  xa^  mtnav  ea,  quae  ipse  secum  et  apud  se  est  commentatus; 
cf.  10,  36  0  ica%f  εαντύν  λέγων  et  12,  4  χα^'  havrbv  ίνΟνμεΐσθχα 
xcd  Siavosiod-ais 

1,  3  Yolgo  ίφεχηχόν^  Α  αφετιχ(!ν,  legendum  yidetur  wfi&tjMov^ 
%  ante  τ  oroittitnr  saepius  in  A^  cf.  3,  4  fin.,  ubi  pro  av^vct&iv  Λ 
praebet  άνΒΈτέον.  —  1,  18  τιειρασΟ^Μ  xai  άποχαθκηάνΜ,  xcd  te- 
nendum  est,  cf.  9,  9  των  άπργύντων  xai  βίας,  hoc  est  eolitum  di- 
cendi  genns  apud  posteriores,  cf.  Pol.  2,  40,  5  αρχή  xai  ovyvavaiQf 

3,  14,  6  βίάζΕαΟαι  xvu  τίεραωνσ&Μ.  —  1,  14  pro  τύ  Λ'  αντον 
γνώναι  Θρασέαν  lege  λ'  αντον^  quo  ducit  Α  praebens  iC  αυτών 
(non  (Γ  αντων)  —  1,  16  pro  ου  το  προαπέατη  lege  ούτοι  ηρο^ 
ατιέστη;  ibidem  pro  τοϊς  τοΜυτοις  ανθ-ρώποις  fortasse  rectius  leges 
τ.  τ.  ί^λοις^  cnius  αν^ρώηοις  compendio  scriptum  est  simillimum.  — 
1,  17  ν.  αηολείηΒαΟ-Μ  όε  έη  τούτου^  Α  απ.  δε  η  επι  τούτου  (ηοη 
το  irU  rot^»',  quod  tradit  Schultzius);  legendum  videtur  άπολεί' 
τιεοΟ^αι  όέ  η  anb  τούτου,  —  2,  1  ν.  ατιεχθ^εαθ-αι  αυτψ^  Α  άπέχεο&ΟΛ^ 
quod  propter  verborum  concinnitatem  et  ob  sententiam  ipsam  prae- 
feres;  si  legis  απέχεο^χα  αυτον^  sententiam  habes  Antonini  pro- 
priam  cf.  ibid.  άποστρέφεσθαι  et  11,  8.  —  2,  4  v.  προ&ε($μίαν^  Α 
τιρο&εσμίας,  quod  libenter  accipies.  —  2,  6  w.ev  γαρ  6  βίος  έχάσζω, 
nemo  quod  explicabit;  Α  ου  γαρ  ο  βίος  εχάοτω,  post  quod  άρχ& 
vel  aliud  eiusmodi  yerbum  ezcidisse  videtur.  —  2^  1  Α  habet 
άτίευθυνοϋαν,  quod  recipiendum  est.  —  2,  11  post  Ιχαστα  ποιέίν 
Α  addit  xai  λέγειν ^  additamentum  minime  otiosum,  cf.  3,  4.  — 
ibidem  quod  voluerunt  viri  docti  εΐ  όέ  ^rot,  reperis  in-^.  —  2,12 
taijy  quod  coniecit  Coraes,  legitur  in  A,  —  3,  2  pro  εϊ  ης  ^oi 
τιάα^ος  Α  praebet  ^ec,  quod  praestat.  —  3,  8  ν.  λατρενων  τοσουτω 
χείρονι  τω  άγγείω  η  τιερίεστι  το  ντιηρετονν^  quod  multi  coniecturis 
aggressi  sunt ;  facillima  omninm  est  ηηερ  εσύ  το  ίτιηρετουν,  ut  hie 
ef&ciatur  sensos:  servieos  vasi  tantopere  deteriori  quam  (est)  id 
quod  servit  (i.  e.  mens),  de  particula  ^τιβρ  cf.  9,  2;  9,  9. —  3,  6 
y.  τον  τιαρά  ηολλών  ετιαινον^  Α  τον  ηαρά  των  πολλών  έτι.,  quod  prae- 
feres.  —  3,  9  ν.  οέβου,  Α  αέβε]  cf.  6,  10  et  36;  12,  28.  —  3,  10  ν. 
xai  αύτη  όή,  Α  xai  αυτή  ii,  quod  olim  optaverat  Coraes.  —  4, 3  ν. 
παοαν  αυτήν  άπoxλ^ύaly  Α  άποχλεΐσαι,  quod  in  mentem  revocat 
illud  Casauboni  παοαν  άντην  άποχλεϊααι,  pro  ή  Ιξ  δσοίν  άπεόεΐχ&η 
Α  habet  xai  ίξ  οαων  οτι.,  quod  dilucidiorem  factt   orationem.  — 

4,  18    μή  μέλαν   η^  τίεριβλέπεα&ατ,    cogitavi  de  μη   άλλων  η&ος 
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π^ίβλ.  ibidem  qnod  Α  praebet  καΐ  ου  λέγω  in  ovih  τιρός  τον  is^- 
νψοτα  valgatae  lectioni  praeferendam  Tidetnr.  —  4,  32  τ.  τίάλιν 
τα  ανχα  πάνηι,  Α  τα  ίαντοϋ  τκχ^,  eecandam  qnod  esse  scribendnm 
pato  τα  atna  πάθη,  —  5,  23  ν.  hii  μιχρον^  Α  hü  μοιχρον  qnod 
oHm  coniedt  Reiskins.  —  5,  82  y.  όιά  της  ovoUtg^  Α  6C  S)b^  ττ^ς 
οΜας,  qnod  fnisse  etiam  in  Ρ  apparet  ex  editione  I  iC  της  prae- 
bente.  —  5,  34  v.  äyh  xai  oisvsiv,  qnod  Reiskio  erat  snepecinm; 
Α  svS»y^  ex  qno  facile  efficies  svodsiVj  cf.  6,  17;  7,  53;  8,  7.  — 

6,  10  V.  nal  &αρρώ,  Α  xai  καθ•αρρώ,  cogitabis  de  χατα^αρρω, 
▼erbo  apnd  posteros  Teint  Polybinm  neitatissimo.  —  6,  38  τ.  όίά 
np  τοηχψ  χόνηαιν^  Α  rectins  χΐνηαιν.  —  6,  50  ν.  ορίγσν^  Α  rectine 
ύρίγου.  —  7,  2  ex  ^  ^  τά  όίγματα  πώς  γαρ  δλλως  dvwavai  VS' 
ψοδηγΜ  coniciendnm  videtnr:  ζή  τα  όόγματα'  ηώς  γαρ  χτΙ,  cf. 
Soph.  Ant.  456.  —  ibid.  τονχο  μά&Έ^  qnod  βηο  Marte  coniecit  Coraee, 
mfeni  in  ^.  —  ly  IS  τΐ  όέ  φίλτδρορ,  qua  in  lectione  Α  £aoit  cnm 
ceteris  mss.,  accipiendnm  est.  —  7,  32  ^  si  recte  legis  baec  pra^>et 
η  οχίόασμος  εΐ  αίομοι  η  ίνωιης,  η  αβεοίς  η  μείάστασις,  accipe  οοη- 
ieetnram   olim  factam  ά  (Γ  ίνωαις^  iam  eensnm  sannm  babebis.  — 

7,  66  γ.  μήτΒ  είχή,  Α  μήτε  ίχεΐ,  qnod  nemo  recipere  dnbitabit. 
—  8,  1  ίλβυΘ^ρίον,  qnod  voluit  Casanbonns  pro  ίλίύ&Βρον,  babet 
A,  —  8,  9  μηίε  σν  σεαντον,  qnod  erat  in  edd.  antiqnis  et  est  in 
A,  mnlto  melins  qnam  adnlterina  leciio  τον  σεαντον.  —  8,  41  έρ- 
μος, qnod  Reiskins  Tolnit  pro  ωρμας,  legitur  in  ^.  — ^  8,  45  y. 
XUQov  ίανιής  jj,  Α  χείρω,  scribe  χεΙρων  —  8,  59  ν.  dldaats  ovv  ^ 
φφί,  Α  η  tidaCKS  ovv  η  φέρε.  —  9,  1  ν.  τό  ϊξης  γινομένοίς^  Α 
ΙΟ  έξης  τοις  γινομίνοις,  qnod  olim  optamnt  viri  docti.  —  9,  3  ante 
άζ  VW  τίεριμένεις  Α  addit  xal^  qnod  orationem  bene  oontinnat.  — 
9i  40  y.  επίτρεψον  τας  ευχας,  Α  εηίστρΒψον  qnod  yolnit  Coraes.  — 

10,  7  ν.  εΙς  αΧλοτρΙωοιν  οντων^  Α  Ιόντων^  qnod  coniecit  Coraes. 
ibidem  ante  γενίαεξος  addit  Α  τΐρώτης  band  inntile.  —  10,  36  ν.  ά- 
ναηνενϋωμεν^  Α  άναπνεύαομεν,  qnod   erat   in    yotis    GhitakerL  — 

11,  20  Α  άλλα  μόνα  οσα  χατα  φυοιν  ίστίν  αντώ^  qnod  omnium 
ooniecturas  reddit  inntiles.  —  12,  3  ταράσσω  σε  (non  ταράοαειας, 
nt  tradit  Scb.)  babet  A^  qnod  vnlgato  melins  est.  ibidem  Ιλίως  ex 
Α  restitnendnm  est  pro  Ιλεως.  —  12,  5  ν.  εϊιιερ  παΐ  όντως  εχει^Α 
αηερ  ίρα  χαΐ  όντως  ε^εί.  —  12,  24  ν.  οαη  χατανοήσαις,  qnod  ferri 
lix  potest,  Α  on  χαταφρονήαεις^  nova  saltem  lecüo  et  optima.  — 

12,  34  ίγερηκώτατον^  qnod  fere  omnes  mss.  praebent,  rectnm  est, 
eontra  illnd  ίίεγερτιχώτατον  ortnm  ex  nota  όιεγείρει  ης  κτέ,  quam 
in  plerisqne  mss.  snperscriptam  ipse  inspexi. 

Biponti.  I.  Stieb. 

Ifni.  L  PhUoL  N.  F.  XXXYL  12 


Adnotationes  in  Senecae  dialognm  I. 


cap.  1,  2.  Id  hie,  qnae  in  hac  paragrapho  Seneoa  enamerat, 
diyinae  providentiae  et  naminis  omDia  in  remm  natura  aetemae  legis 
imperio  gubemantis  indiciis  (quae  in  eeqnentibus  3.  4  continuat,  ab 
obliqua  Tel  pendente  oratione  ad  rectam  digressne),  a  nomine,  qnod 
sciam,  offensum  est,  nisi  quod  Li  peius  verborum  ^velociiatem  —  tan- 
tum  rerum  gesterntem*  difEcultatem  et  obecuritatem  testatus  est 
minus  feliciter  interpretando;  mihi  vero  haud  panca  dubia  et  in- 
tellectu  difficilia  visa  saut.  In  singulis  quidem  verbis  non  magno- 
pere  haereo,  neque  in  iis,  quae  praecipue  me  offendunt,  oorruptelae 
suepicionem  adesse  putarim.  Quaedam  vero,  sane  minoris  momenti, 
mihi  suspecta  sunt.  Veluti  pro  et  quae  casus  legendum  esse  opinor: 
sed  quae  (vel  sei,  ut  saepe  scribitur^  pro  d  in  particularum  exitu; 
cf.  Koch,  de  cod.  Mediol.  p.  XXVIII);  naQi  prorsus  contraria  an* 
tecedenti  membro  ea  sunt  quae  sequuntur,  haec  vero  ipsae  inter  se 
quoque  opposita  sunt,  sed  ut  saepe,  sine  ulla  particula  haec  duo 
sibi  opponuntur.  Verius  quidem  ad  sententiarum  rationem  haud 
dubie  haec  omnia  {sed  quae  reluceniium)^  causali  particula  adnec- 
tenda  erant,  sed  in  festinata  hac  enumeratione  obliqnam  orationis 
formam  mutare  Seneca  noluisse  statuendus  est.  Dein  discursum 
equidero  non  verum  esse  crediderim.  Ex  sermonis  usu  hoc  vocabulom 
haud  dubie  significare  debuit  planetarum  inter  se  di£Perentem  mo- 
tum,  de  quo  tarnen  h.  1.  sermo  nuUo  modo  esse  potest;  nam  ex 
ea  oppositione  (quae  verborum  vel  orationis  membrorum  inter  se 
relatio  certissime  singulorum  notiones  definit)  quae  est  inter:  nee 
hunc  siderum  coeUwn  discttrsumque  (de  omnium  siderum  motu) 
fortuUi  impetus  esse  —  arietare  et:  hanc  inoffensam  velocitatem 
procedere  etc.  manifesto  apparet,  utroque  vocabulo  eundem  motum 
significare  Senecam,  idemque  dicere  discursum  et  vetocücUem^  quae 
vox  dein  idem  ei  significat,  atqu«  id  quod  infra  posuit:  drca  se 
properatUis  codi  fugam  (s:  celeritatem,  velocitatem  cf.  V.  Aen.  1,  317 


*  Koch,  recte    plenius   interpanxit  poet  raucemJtium^   cum    nee- 
reiucenHum  unum  et  plenum  orationis  sit  membrom. 
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vokieremque  fuga  praevertUur  Hebrum),  qnam  terra,  ipsa  immota, 
spectat  (pleonasmns  quidam  adest  in  properatUis  fugaim).  Hie  ergo 
8.  discvrsus  8.  velocUas  eive  properantis  {circa  se)  caeli  fuga  op- 
ponitar  illi,  quod  dicitur  terrarum  gravissimum  pondus,  qaod  se- 
da  immoium.  Haec  ergo  ei  ita  sunt,  non  poteet  noo  falsnm  esse 
discursum  pro  decursum  i.  e.  cursum  osqae  ad  finem.  Aliud  qao- 
qoe  est,  quod  hoc  loco  offendit,  neqne  tarnen  librarii  errori  tri- 
boendam,  eed  ipse  Seneca  sibi  oblocntns  esse  stataendns  est  dicens 
vdoeUatem  illam  iantum  rerum  terra  marique  gestantem  aeque  ac 
iantum  clarissmorum  luminum  et  ex  disposUo  (i.  e.  disposito,  certo 
ordbe  h.  1. ;  alio  SQpsu  apud  Macrobium  idem  vocabnlam  dicitnr 
'ex  compacto')  rehwentium.  Offendisse  illa  verba:  velocitatem  tan- 
tum  rerum  terra  marique  gestantem  Lipeium  apparent,  qni  yitii  in 
ipsioe  Senecae  yerbis  non  satis  conscins,  fmstra  et  Batis  infelidter 
ea  ioterpretari  conatas  est,  baec  adnotans :  '  Quomodo  carsue  (i.  e. 
diBcuraus)  Aut  velocitas  illa  res  (i.e. terrae)  geetat?  pnto,  qnia  in- 
cbdit  (?)  et  nderuDi  coelommque  mota  fata  gestantor  (!)...  tot 
ergo  res  geetant,  quia  includunt  et  velnt  gravida  iis  ennt,  par- 
turinntqae'  (ipsum  hoius  enantiati  subiectum  non  apparet).  Ho- 
rom  Lipaii  yerbomm  sensns  nuUi  facile  perspicuus  erit.  Sed  illins 
ergo  velocUatia,  quae  tantum  rerum  terra  marique  gestat^  secan- 
dum  Senecae  verba  h.  L  terra  qnoqne  particeps  est  (quo  modo?), 
eed  statim  deinde  dicitur  terrarum  gravissimum  pondus  immotum 
iedere  et  caeli  circa  se  properantis  fugam  (i.  e.  vdocüatem  motos) 
tftdare^  qnae  dao  nallo  modo  congmere  possunt.  Praeter  hano 
▼erboram  Senecae  inter  se  repngnantiam  id  quoque  adnotandam 
est,  bone  locum  manifesto  indicio  esse  videri  ipsum  dialognm  band 
brevi  scriptum  esse  ante  Naturales  qaaestiones,  ubi  (VII,  2)  Seneca 
dabitat,  'utrum  mundus  (i.  e.  oaelum)  terra  staute  ciroumeat,  an 
nraodo  staute  terra  vertatur  ;  et  pergit :  '  fuerunt  enim  qui  dice- 
rent  nos  esse,  quos  rerum  natura  nescientes  ferat,  nee  caeli  motu 
fieri  ortoe  et  occasus,  sed  ipsos  oriri  et  occidere'  (i.  e.  nos  verti 
caelo  stante);  ad  quem  locum  Muretns  affert  verba  Giceronis,  ita 
in  Aeademicis  loquentis :  '  Hicetas  Syracusensis,  ut  ait  Theopbrastus, 
caeliun,  solem,  lunam,  Stellas,  supera  denique  omnia  stare  oenset: 
neqae  praeter  terram  rem  ullam  in  mundo  moveri;  quae  cum  cir- 
euiD  axem  se  summa  celeritate  convertat  et  torqueat,  eadem  effici 
onmia,  quae  si,  stante  terra,  caelum  moveretur/ 

ibid.  nee  quae  temer e  coierunt  (antea  ^materiam  errantem'  De- 
mocriti  et  Epicuri  atomos  nuncupavit)  tanta  arte  pendere,  Pendere 
li.  L  non  ex  vulgari  sermonis  usu  dicitur,  ex  contextu  vero  signi- 
fieare  videtur  ^intime  conexa,  ooniuncta  esse.'  Pendere  fortasse  ideo 
dixit,  quod  animo  eins  obyersabatnr  id,  quod  statim  dicturus  erat : 
terrarum  pondus  immotum,  et  ipsum  seutentiae  pondus  in  'tanta 
ttte'  posuit.  lustoque  brevior  h.  1.  oratio  Senecae  est,  cum  post 
oegatiram  generalem  sententiam  ea  quae  consecutiva  sequitur  pro- 
prio plenius  ita  edicenda  erat:  'ut,  quod  nunc  est.'  Dein  obser- 
vandum  est  sequentes  consecutivas  sententias  non  iam  explicationem 
Ittbere  solina  yerbi  pendere,  sed  magis  illustrare  illam  artem,  qua 
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elementa  a  mnndi  creatore  quasi  conflata  sunt ;  ergo  zengma  quod- 
dam  in  verbis  'tanta  arte  pendere'  statnendum  est. 

cap.  2,  5  Revocandam  est  haud  dubio,  quod  praebent  edi- 
tores  ante  Fickertura  et  Haasinm  pleriqne:  eacUari  iubent  Itberos 
ad  studia  obeunda  mature;  pro  quo  illi  duo  dant  eajereiUxri^  eane 
ex  antiquissimi  cod.  auctoritate.  Sit  sane  in  recentioribus  (Guel- 
ferb.  Gud.  10  et  Vratisl.)  illud  exercUari  ex  emendatione  ortum; 
sed  ea  haud  raro  opus  fuit  ob  ipsum  cod.  antiquissimi  babitum. 
Non  satis  apto  bonove  sensu  dici  videtur:  exercUari  ad  studia 
obetmda  mature,  aptiusque,  si  verum  esset  exercUari^  (quod  yerbum 
omnino  est  rarius,  tantum  in  participio  frequens)  diceretur:  'exer• 
citari  ad  mature  surgendum,  nt  studia  obeant.'  Accedit,  quod  io 
proximo  orationis  membro  sequitur  peculiare  patemae  in  liberis 
educandis  curae  exemplnm,  tale  ergo  in  priori  quoque  merobro 
indicari  verisimile  est;  nam  feriatis  quoque  diebus  opponitur  ei, 
quod  fit  quotidie  i.  e.  profestis  diebus.  Aptissimnm  ergo  ad  illud 
aliud  tale  patemae  curae  exemplum  indicatur,  si  legitur:  eadtari 
mbent  i.  e.  e  somno  excitari.  Absolute  ita  poni  exdtare  compluribus 
exemplis  cömprobatur,  veluti  Quinctil.  IV.  1,73*  quo  Prodicus  ve^ 
lut  dormitantes  eos  excitari  putabat^  (vel  ex  hoc  loco  apparet  ab- 
solute positum  excitare  frequentius  de  dormientibus  dici).  Idem 
IV  2,  73  excitato  (patri)  omnia  indicarunf;  antecedit:  paire  dor- 
mienie.  Curtius  IV  13  nempe  excitare  vigües  soles  (hyperbole). 
Plin.  H.  N.  10,  24  (Bip) :  nostri  vigües  noctumi  (i.e.  galli),  quos 
excitandis  in  opera  morUdibus  rumpendoque  sovMfU)  natura  genmt, 
Ov.  Amor.  I,  6,  66  de  gallo:  inque  suum  miseros  exdttxt  oHes 
opus;  plura  exempla  affert  Drakenb.  ad  Liy.  2,  47,  3.  (9,  87,  7. 
30,  6,  1.  pp.).  Florus  1,  13.  Manlius  nocte  subetmtes  clangore 
anseris  excitatus  a  summa  nipe  deiecit  (apud  Liv.  V  47,  3  GkUli 
tanto  sHentio  ad  Sf4mmum  evasere,  utne  canesquidem,  soUidtum  animal 
ad  nocturnos  strepUuSy  excitarent).  Mature  b.  1.  significat:  'tem- 
pore matutino  (ante  lucem).  De  codicis  vitio  obserrandum  est, 
monente  Drakenb.  ad  Liv.  39, 1,  5,  saepius  a  librariis  inter  se  miitari 
excitare  et  exercitare,  Pronius  sane  ita  erat  scribae  negligenti  ad 
compendii  notam  non  attendenti,  excitare  scribere  pro  exercitare: 
sed  si  falso  vel  casu  virgula  addita  esset,  e  contrario  eaerdtare 
quoque  pro  excitare  in  textum  irrepere  potuit,  cuins  rei  exempla 
praebet  Drakenb.  ad  Livium.  Ita  Liv.  7,  12,  2  pro  ex  somno  ex- 
citatis  in  Leid.  1  legitur  exercUatis,  Liv.  10,  33,  1  pro  consul 
tumuUu  excitus  Cod.  Leid.  2.  Voss.  l.Haverk.  simili  errore  habent 
exerdtus.  Liv.  39,  1,  5  mulia  erant,  quae  militem  excitarent 
codd.  variant  inter  excitarent  et  exercitarent  (antecessit  ibi  exerdta- 
tior),  Idem  prorsus  error  {exerdtus  pro  exdtus)  frequentier  esse 
apud  Livium  exemplis  indicatur  a  Drakenb.  ex  Liv.  1,  14,  6.  2, 
62,  4.  3,  48,  6.  5,  8,  7.  5,  16,  8  (ubi  pro  cetera  beUa  —  incerH 
exitus  eran^  Gaertner  et  Level.  2.  incerti  excitus  praebent,  Leid.  I. 
incerti  exerdtus),  Sed  exemplorum,  spero,  iam  sat  eet. 

cap.  2,  6.  Dr.  M.  Gl.  Gertz,  cuius  '  studia  critica  in  Senecae 
dialogos*  haud  parva  laude  digna  sunt,  et  qui  permultie  looie  op- 
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time  de  contexin  hornm  libroram  felici  emendatione  memit,  minoe 
felidter  tarnen  hanc  criticam  operam  auspicatus  esee  iudicandns 
est  p.  49  in  verbis:  langtLcnt  per  inertiam  saginata,  nee  labere 
Umtum  sed  fnotu  et  ipso  sui  onere  deficiuni.  Haaeium  qnidem^  qui 
(sdn.  critt.  1.  p.  2)  eorpora  post  languent  inserendum  esee  suspi- 
cttns  est,  non  satis  recte  iudicasse  coarguit,  exemplis  demonstrans, 
iU  saepius  a  Seneca  neatr.  pl.  poni,  'ubi  tarnen  de  hominibas 
proprie  cogitandum  est*  (potuit  hie  quodammodo  vel  ob  ipsam 
Tim  Yocis  —  saginaia  —  facilius  omitti  eorpora),  Deinde  vero  Ger- 
tsdos  aatamat  ^non  recte  tria  substantiva,  quae  sunt  läbore,  motu, 
oaere^  ex  aequo  fere  posita  ad  verbum  defieitmt  referri'  sibi 
Tiden,  et  ideo  'particulam  et  aut  tollendam  ant  ante  motu  trans- 
ponendam  esse,  ut  dao  tantum  ablativi  (läbore  et  motu)  a  verbo 
deficmnt  pendeant,  tertius  vero  (onere)  pro  ablativo  instromenti, 
Mcipiatur .  Quid  fieret  particula  sed,  si  loonm  mutaret  et  non  dicit. 
Simplidos  erat  tollere  particulam  et,  prout  ille  locum  intellexit, 
ita  ergo  textum  conntituere:  ^nec  labore  tantum  sed  motu  ipso 
8U0  onere  deficiuni^  Mire  vero  explicat:  labore  et  motu  deficiufU 
L  e.  'facnltatem  laborandi  seque  movendi  amittuntf  quod  utrum- 
que  'recte  habere'  concedit,  sed  pergit  '  sui  onere  deficiunt  vix 
recte  ita  didtur,  ut  significet:  facultaiem  sui  oneris  gesta/ndi  amit- 
iwU*  Sed  sicut  hoc  niinime,  ita  illud  vix  recte  habet  aut  unquam 
didtur  eo  sensu,  quo  Gertzius  explicavit.  Motu  deficere  sane  eo 
sensu,  quo  exposuit  G.,  fortasse  dici  poterat,  quatenus  motue 
inhaeret  vivo  homini  et  eins  naturae  quasi  pars  est,  motu  ergo 
deficere  diceretur  eadem  analogia,  qua  dicitur  aliquis  tnrtbus, 
ammo  deficere  (i.  e.  deficere  iungit  sibi  ablativum,  quem  dicunt 
respectns  s.  restrictivum,  qui  indicat,  ad  quam  partem  ipsius  sub- 
iecti  praedicatum  referatur).  Labore  deficere  vero  apparet  non 
prorsus  eodem  modo  ad  iilam  analogiam  did  posse  neque  facile 
alio  exemplo  firmari  posse  crediderim ;  si  unquam  simile  dicendi  genus 
demonstrari  posset,  explicandum  erat  non  prorsus.  quomodo  expli- 
CATit  Gz.,  sed  ^ vires  amittere  inter  laborem,  in  medio  labore  a  viribus 
defid*;  sed  rectius  tarnen  diceretur:  in  labore^  inter  Idborandum 
deficere.  Appropinquat  quodammodo  ad  tale  dicendi  genus  id,  quod 
a  Caesare  dicitur  B.  C.  2,  6,  3 :  neque  vero  coniuncti  Älbieis  com- 
minus  pugnando  dφciebant.  Sed  addit  deinde  Gertzius:  'ceterum 
dnbito,  an  Seneca  potius  deficiuntur  scripserit;  passivique  generis 
terminatio  hie  ut  saepius  obliterata  sit.'  Sed  cum  in  illa  oonstruc- 
tione:  defiei-aliqua  (=  deseri)  ablativus  sit  privativus  (qui  didtur 
snt  saltem  recte  did  potest),  sequitur  motu  quidem  defid  apto 
hoic  loco  sensu  dici  posse,  labore  vero  defici  non  item.  Apparet, 
eredo,  caussam,  cur  in  dubitationem  de  hoc  loco,  in  quo  nemo 
aHofl,  quod  sdam,  offendit,  adductus  dt  Gertzius,  quam  dubitatio- 
nem tarnen  non  expedivit,  eam  fuisse,  quod  minus  recte  vim  verbi 
deficere  h.  1.  perceperit.  De  sermonis  usu  satis  constat,  verbum 
deficere,  praeter  varium  alium  usum,  saepius  neutrali  sensu 
idem  fere  significare  atque  decrescere  (imnui,  desinere,  german.  ab- 
oefamen,  schwinden)  sed  variis  dgnificandi  gradibus  ('non  sufficere. 
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deeinere,  deeese')  de  rebus  et  bominibus  (τ.  aliis  animauiibiia). 
Haud  mnltis  exemplis  opus  erit.  Ita  'memoria,  spee,  yiree,  vox  de- 
ficere^  dicuntur;  'mores  (in  bonam  partem  acceptoro)  deficinnt' 
apud  Horat.  legitur  (Liv.  praef.  mores  desidere  dicantur).  Sed  ma- 
tata  dioendi  forma  (eodem  vero  sensu  verbi)  latine  dicitur:  viribus 
(Abi.  restr.)  deficere  (de  bomine  aliisve  aniroantibus)  sed  etiam 
eodem  sensu  (vires  amittere)  nudum  deficere  ponitur,  ut  Verg. 
Georg,  equus  morbo  et  annis  (abl.  causae  v.  instr.)  deficii.  Simili 
modo  dicitur:  animo  deficere,  sed  et  eodem  sensu  absolute  de^- 
cere  =  'animum  despondere/  ut  Sali.  lug.  51,  4  milites  hartari, 
ne  deficerent  eo.  Verg.  Aen.  11,  231  deficit  ingenti  luciu  (i.e. 
ob  ing.  luct.)  rex  ipse  LatintiS,  Si  ergo  hoc  uno  bnic  loco 
apto  sensu  accipitur  verbum  deficere  (=  viribus  deficere),  sequitor 
ablativos  labore,  motu^  onere  non  'ex  aequo  fere  posita'  ad  ver- 
bum defidunt  referri,  sed  vere  ex  aequo  posita  esse  tres  ablativos 
canssae  s.  instrumenti,  qui  in  uegatione  gradibus  descendont.  £rgo 
Corpora  i/la  sagiruUa  non  labore  tan  tum  sed  motu  iam  et  ipso 
Hui  onere  prorsus  vires  amittuiit  (quod  graduum  ascensu  dici  po- 
terat:  'non  oneri  sui  ferendo,  ne  motui  quidem^  nedum  labori 
viribus  sufficiunt'). 

2,  7.  Iure  restituit  Gertzius  superiorum  editonim  lectionem 
eatenus,  ut  recte  iungantur:  ego  vero  non  miror^  si  —  et  legator 
spectandi  pro  spectant  di,  dum  P^ickert.  et  Haas,  ego  vero  non 
miror  interpungendo  pro  responso  referunt  ad  antecedentem  inter- 
rogationem :  miraris  tu  ?  Sed  restat  tamen  aliquid  corrigendum ;  cum 
enim  enuntiati  antecedentis  subiectum  sit  detts,  huius  vero  enun- 
tiati  subiectum  plurale,  quanquam  re  idem  atque  antecedentis,  non 
nuncupetur,  haud  dubio  statuendum  est  di  (dii)  in  hoc  enuntiato 
excidisse  ideoque  addi  debere.  Addidit  Lips.  ed.  IV  'si  quando 
dii'  abest  in  Lips.  ed.  II.  (neque  in  edit.  Amstel.  1672,  Lipsii  in- 
tegris  commentariis  illnstrata,  adest  haec  vox).  Cod.  Α  habet:  si 
äliquando  et  postea  spectant  di  (pro  quo  Pincianus  spectandi  cor- 
rexit).  Koch,  dedit:  si  di  äliquando.  Propius  vero  ad  codicis  Α 
testimonium  accesserimus,  si  verba  spectant  dii,  alio  modo  cor- 
rupta  esse  statuentes,  corrigamus:  spectandi  dii;  cui  verbornm  or- 
dini  in  Seneca  nil  iure  obici  potest;  scribendum  ergo  est:  .  .  non 
nurorj  si  äliquando  impetum  capiunt  spectandi  di  magnos  viros  etc. 

2,  9.  si  convertere  animum  velit,  Non  facile  deesse  potest 
eo  (relatum  ad  antecedens  terris) ;  quid  enim  est  h.  1.  nudum  ^ani- 
mum convertere^  ?  Quod  cum  sponte  mihi  occurrerat,  dein  vidi  hanc 
coniecturam  iam  a  Goerentzio  praeceptam  esse  et  ab  aliis  probari. 
Neque  eam  refelli  credo  exemplo,  quod  simile  videtur  Eochio,  pe- 
tito  ex  Sen.  de  ira  II  34,  1  mures  formicaeque,  si  manum  ad- 
moveris,  ora  convertnnt*;  neque  enim  ora  convertere  prorsus  simile 
est,  etexcontextuintelligitur:  ad  nwrdendum,  ut  eo  addito  minime 
opus  fuerit. 

2,  12.  inde  crediderim  fuisse.  Cum  inde  h.  1.  rariore  usu  et 
constructione  poni  videatur,  haud  prorsus  superfluum  erit,  epero, 
adnotare,  inde   non   ad  crediderim   sed  ad  eequentem  acc.  c  inf. 
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fuisse  etc.  pertinere  caoeali  eensn  ('ea  de  causa'),  sequi  yero  ipsam 
causam  non  ennutiato  particnla  quod  ad  inde  relato  (ut  io  Plinii 
Epp.  Yll  5  inde  est,  qiiod)  sed  recta  (▼.  non  pendenti)  oratione 
(i.  e.  inde  virn  habet  illativam,  quam  recentiores  quidam  grammatici 
dicnnt). 

3,  1.  post  hoc  volentibtts  acddere  ac  dignos  maHo  esse,  si  no^ 
Hau.  Miror  nemini  in  mentem  venisse,  haec  duo  membra  non  con- 
mngenda  {ac),  sed  disiungenda  esse:  aut  ergo  band  dubie  bic 
pro  ac  substituendum  est;  non  possunt  iidem  eodem  tempore  et 
v(^  et  noUe. 

ibid.  Godicis  Α  apertam  corruptelam:  fato  isla  sie  eirecie 
primum  üa  emendare  conatus  est  Muretus :  fato  ista  fieri,  recte 
e.  l.  b.  evenire,  qua  emendatione  innixi  superiores  edd.  Lips.  (ed.  Π  a. 
1615)  usque  ad  Vogelium  (1830)  teste  Fickerto  edidere:  fato  ista 
fieri,  ei  recte  eodem  lege  banis  evenire,  qua  sunt  boni,  Sane  cor- 
mptela  illa,  quae  in  codice  Α  adest,  minoris  roonienti  est,  cum  ex 
nia  uniyersus  sensus  facile  perluceat,  etsi  singula  Senecae  verba 
extricare  yix  iam  continget.  Madvigius  Advv.  2,  884  sane  alio 
modo  scriptum  htmc  locum  dedit:  fato  ista  sie  ire  et  eadem  lege; 
quae  eins  emendatio  a  Kochio  in  verborum  textum  recepta  est.  Qui- 
bus  equidem  assentiri  neqneo;  nam  primum  nuUo  exemplo  de- 
monstrari  posse  credo  unquam  a  latino  scriptore  dici  aliquid  fato 
ire,  ut  eit  idem  atque  fcüo  fieri,  quod  saepenumero  dicitur  (ut  in 
Gic.  Diy.  1,  55,  125  fato  onmia  fieri,  quod  Idem  recurrit  Cic.  N. 
D.  3,  6,  14.  de  fato  17,  39.  Cic.  or.  Phil.  2,  1,  1.  quo  meo  fato 
fieri  dicam)  aut  alio  sensu  accipiatur.  Reputanti  dein  de  ista  com- 
mune eese  subiectnm  utriusqne  accusatiyi  c.  inf.,  et  ista  significare 
mala  ('quae  bonis  accidunt'),  mire  sane,  si  hoc  substitueretur,  dici 
Tideretur:  nuUa  fato  sie  ire.  Si  Mureti  emendatio  retinetur:  fato 
iäa  fieri,  apparet  sie  prorsus  abundare  post  ista  (i.  e.  mala,  quae 
bonis  accidunt).  Quod  in  ipsa  argumentAtione,  qua  id  egit  Madv., 
ut  refelleret  scripturam  Fickerti  et  Haasii,  mihi  quidem  non  satis 
perspecta,  contenditur:  *prave  iungi  sie  (de  ipsa  rei  forma,'  modo 
equidem  potius  dixerim)  'et  recte  (quod  iudicium  continet),'  id  de 
hoc  tantum  loco,  nequ^  in  Universum  dici  credidi  (nam  per  se  quid 
obstat,  quominus  dicatur?  '  id  eo  modo  recte  fit  v.  agitur').  Mad- 
figii  emendationem,  ubi  recte  evanuit,  propins  accedere  ad  literarum 
duetus  in  codice  A,  quam  Mureti  et  Lipsii  scripturam,  &cile  con- 
ceeserim;  sed  in  loco  tam  corrupto  inde  haud  dubie  non  pendet 
emendationis  veritas.  Potest  vero  recte  retineri  et  bono  quidem 
sensu,  si  artissime  ad  eadem  lege  referatur,  eo  scilicet:  'congruenter 
eidem'  legi  s.  'secundum  eandem  legem';  ita  relatum  recte  intelli- 
gendum  est  de  logica,  quam  recentiores  dicunt,  necessitate.  Sed  ut 
quid  sentiam  apertins  edicam,  illa  verba:  eadem  lege,  qua  boni 
9tmt,  uberiore  explicatione  egere  puto,  quam  quae  breyi  solius  Lip- 
ni  (quod  sciam)  adnotatione  iis  contigit.  '  Bonos,*  de  quibus  Seneca 
in  toto  hoc  libro  loquitur,  eosdem  non  dubie  dicit,  quos  Cic.  Tusc. 
V  10,  28:  'quid  dicam  bonos,  perspicuum  est:  omnibus  enim  vir- 
tntibus  instroctoe  et  omatos  tum   sapientes,  tum  viros  bonos  dici- 
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mne;  Ad  illam  vero  eommam  virtntem  8.  bonitatem  hominee  acoe- 
dere  noo  poesuot,  mm,  ut  Seneca  toto  hoc  libro,  imprimis  cap.  IV 
dispntat,  luctanlee  cum  extemie  incommodis  et  malis,  semper  sn- 
periores  finnt  et  ita  semper  probantur  et  emendaDtar  qaaei  igne 
spectati.  Itaque  eecundum  eias  legis  necessitatem  necesse  est  mala 
bonia  eveniant.  Beete  b.  1.  abesse  posse  sane  ooDoedendum  est; 
sed  in  cetera  Seneoae  dicendi  copia  non  iure  oflendere  qnemqaam 
mihi  yidetar.  Lipsiana  ergo  scriptnra  standum  esse  censeo,  donec 
Tenor  fortasse  aliqnando  inveniri  possit. 

3y  4.  Ignominiam  iudiccU  gladiator  .  .  .  et  recHssimum  ag- 
grediiur.  Qaod  orationem  in  hoc  loco  gravins  corruptam  sibi  videri 
Gertzius  declarat,  eins  suspicionis  nnllam  satls  iustam  causam  at^ 
talisse  et  iniuria  in  hoc  loco  offendisse  mihi  yidetnr.  Gonoedit  6. 
^non  raro  Senecam  eandem  sententiam  mntatis  panlalom  verbis 
bis  ennntiare  ob  eamqne  causam  hie  qnoque  idem  bis  diotuin 
(fortissimos  —  quaerit,  contumacisaimum  —  aggredüur)  fortasse  fern 
posse,  nisi  id  obstaret,  quod  hie  duobus  membris  idem  sigDifican- 
tibuB  contrarium  interponitur,  qunm  aiibi,  quantam  seit,  conti* 
nnentur;  deinde  quod  in  imagine,  quam  adhibet,  alterum  membrum 
desideratur'  (i.  e.  tale,  quod  responderet  bis  dicto).  Verisimile 
ergo  ei  videtnr,  ntendum  esse  hie  corrigendi  genere  alioqni  parce 
adhibendo,  et  transpooendam  esse  sententiam:  fortissimos  sibi  pa- 
res  quaerit  post  vvncitinr  in  ipsa  imagine.  Gui  argomentationi  op- 
poni  posse  puto,  eam  orationis  copiaro  sive  abnndantiam,  qua  Se- 
neca non  raro,  immo  saepissime  idem  mntatb  verbis  repetat,  ei 
putida  sit  (qaod  minime  semper  vere  dici  potest),  minus  tarnen 
putidam  fieri,  si  duobus  idem  significantibus  membris  contrarium 
interposuerit;  quod  haud  dubio  arbitrio  scriptoris  relinquendum  esse; 
dein  tarn  frequentem  esse  illam  in  Seneca  oratione  abundantiam, 
ut  dubitare  liceat,  Gertzium  memoria  omnes  illos  locos  ita  com- 
plecti  posse,  ubi  ea  adsit,  ut  contendere  possit,  alibi  semper  duo 
membra  idem  significantia  continuari  et  nusquam  contrarium  inter- 
poni.  Neque  iure  dici  puto,  in  praemissa  breyi  imagine  (quae  ta- 
rnen Caput  rei,  quae  imagine  illustranda  est,  tetigit),  alterum  mem- 
brum desiderari.  Is  enim,  qui  dicit  ^glaφatorem  ignominiam  iu- 
dicare  cum  inferiori  componi/  tacita  sed  facile  intellecta  opposi- 
tione  indicat  cum  pari  se  componi  optare.  ^Fortissimos  sibi  pares 
quaerü^  de  gladiatore  in  praemissa  imagine  dictum,  Tel  ideo  re- 
iciendnm  est,  quod  gladiator  vulgo  ex  more  adversarium  neque 
quaerit  neo  eligit,  cum  paria  gladiatorum  ab  ipso  lanieta  compo- 
nantur,  quo  verbo  componi  de  gladiatore  recte  usus  est  Seneca. 

ibid.  3,  7.  viderint  —  felicitas  tua.  In  bis  Rutilii  yerbis  (inquit), 
initio  ipsi  Sullae  quasi  respondenti^  et  eum  compellantis  (feUcitas 
tua  i.  e.  tu  SuUa  felias)  viderint  nude,  ut  videtur,  positum  est ;  quod 
sie  obscurius  cum  sit,  aliqua  saltem  explicatione  egroisse  mihi  visum  est, 
cum  praesertim  idem  verbum  alia  forma,  mutata  aliquantum  signi- 
ficatione  bis  recurrat.  Satis  constat :  videris^  viderU^  viderint  vulgo 
ab  60  dici,  qui  alicuius  rei  curam  a  se  amandans  aliis  relinquit, 
neque  eua  intereese  declarat.     Hoc  loco  nude  positom    neque  sie 
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neqiie  pleno  et  absoluto  senea  inteUegi  licet,  nt  in  illo  Vergiliano 
loeo:  *de  me  divom  pater  atque  hominnm  rex  viderit'  (^über  mich 
beechliesse*).  Sed  haud  dubie  ex  initio  antecedentie  interrogationis 
(mfeUx  est  Butüms?)  viderivU  h.  1.  ita  supplendum  est:  viderintj 
inquU,  ÜH  —  sc,  num  mfdix  sü  ButiUus,  £t  nexus,  qno  cohaeret 
cnm  eeqnentiboe  enontiaüs,  band  dabie  is  statuendoe  est:  'cum 
Tideant  tot  Romae  soelera  admitti,  tot  caedes,  tarn  largnm  ean- 
guinem  efFundi,  fidem  mptam  esse,  qnae  data  erat  se  dedentibns, 
cnm  videant  ista,  qni  exenlare  non  possnnt,  tum  viderint  (coneide- 
rent),  num  infelix   sit  Rutilins  exsnl/ 

ibid.  3,  9  Befice  ülum  et  mute  in  senatum,  Sic  cod.  A.  Con- 
iectnra,  quam  secnm  a  sodali  communicatam  probandam  esse 
censet  G^rtzins,  et  Eoohins  qnoqne  probavit  et  in  textnm  reoepit, 
refige  tUum^  potius  yeritatis  speciem  quam  ipsam  veritatem  praebet. 
De  sensu  yerbi  refigere,  quod  propter  crucis  nomen  (§10:  quam 
iUe  in  eruce)  aptissimum  esse  contendit  Gertzius  (et  oonferri  vult 
de  Tit.  beat.  9,  3),  nulla  dubitatio  est.  Faoile  Tero  apparere  cre- 
diderim,  in  verbis,  quae  (§  10)  sequuntur:  quam  tue  (i.  e.  Begnlus) 
in  cruce^  crucis  vocabulum  non  proprio  sensu  accipiendnm  esse, 
sed  translato,  sat  frequenti,  quo  snmmum  malum,  summa  tor* 
menta,  s.  locnm  summi  cruciatns  indicat  (ut  in  loco  Terentiano 
Phorm.  3,  3,  11  'in  malo  quaerere  crucem/  quod  proverbiumi  ut 
Rohnken.  explicat,  de  eo  dicitur,  '  qui  in  parvo  malo  magnum  sibi 
malum  ultro  arcessit*).  Hoc  ergo  loco  Seneca,  brevitati  consulens 
in  antithesi,  crueem  i.  e.  summum  cruciatum  s.  locura  summi  cru- 
ciatus  opposuit  plwmae  i.  e.  mollissimo  et  delicatissimo  cubili.  Non 
de  proprio  sensu  crucis  bic  cogitari  posse  ostendunt,  quae  antece- 
dunt  (§  9),  quibus  singula  Reguli  tor menta  exponnntur.  Nam 
eruci  affixus  non  membra  quoquam  movere  potent,  quod  Regulus 
^ere  potuisse  indicatur.  Neque  dubitari  potest,  quin  Seneca  bic 
Tulgo  traditam  de  Reguli  tormentis  fabulam  secutus  sit,  ex  qua 
lignea  arca,  acutis  clavis  consita,  inclusus  est  Regulus,  ita  ut 
'  quocnnqne  fatigatum  corpus  reclinaret,  vulneri  (i.  e.  acuto  davo 
Tulneranti)  incumberet.*  Hanc  fabulae  de  Regulo  formam  secutum 
esse  Senecam  testatnr  etiam  locus  ex  epistulis  eins  (ep.  67,  7) 
ubi  Reguli  arca  nominafcur;  minus  aperte  Seneca  de  tränquill,  an. 
7,  4  ego-fleam  Regtüum^  quod  iot  clavis  conßgilurl  Sed  utut 
boc  est,  sive  cruci  affixus  sive  arca  clavis  consita  inclusus  esset, 
at  mitti  posset  in  senatum,  per  se  patet  neque  mentione  ulla  opus 
erat  cruce  eum  refigendnm  vel  arca  exiroendum  esse;  sed,  si  vir 
tantis  tormentis  crnciatus  sanari  possetj  necesse  erat  prius  vulnera 
aUquatenus  saltem  sanarentur  et  vires  aliquantum  restituerentur. 
Id  ergo  indicatur  vocabulo  refice,  vero  et  proprio  verbo  de  aliqno 
ex  morbo  vel  vulneribus  in  pristinum  sanitatis  et  integritatis  sta- 
tam  restituendo;  veluti  Sali.  lug.  54  saucios  cum  cura  reßcere; 
Cic.  epp.  ad  Attic.  7,  3.  in  fin.  Tironis  (aegri)  r^ciendi  spes  est; 
epp.  ad  fam.  7,  26,  9  hie  morari  cogüo^  quoad  me  reßciam  i.  e. 
ex  morbo,  quem  contraxerat  ex  cena  auguraii;  addit  Cic:  nam  et 
vires  et  corpus  amisi^  sed  si  morbum  depulero,  facHe,  ut  spero^ 
ttla  revocaho. 
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3,  13  suspensam  auro  nivem  düuU.  Lipsios  baoc  locam  sna 
adnotatione  obecnravit,  non  explicavit.  Ita  enim  ille:  in  manibofi 
ministri,  snspeneam  aamm  tenentie.  Suspensam  vero  Bolum  ad 
nivem  pertinet;  manibns  ministri  anreum  pocnlum  teneri,  dici  non 
opne  erat,  suspensa  (mro  nix  dicitur  de  nive  leviter  aureo  pocolo 
inhaerenti,  non  compresea  sive  in  eo  depresea. 

4,  3  $i  Uli  nuUatn  occasionem  difficiUor  casus  dedü,  in  qua 
una  vim  sui  anmi  ostenderet.  Una  non  recte  stare  posse  antece- 
dente  nullam,  enperioribue  critiois  prorsne  assentior.  Sed  inde  non 
necessario  sequi  pntarim,  nt  mendum  non  nisi  in  una  inesse 
posse  statuatur.  Equidem  de  ea  re  aliter  censeo.  Freqnentissima 
librariomm  in  latinis  scriptonbus  vitia  sunt  faleae  congruentiae, 
dum  vocabulum  proxime  stanti  falso  forma  accommodatur.  Vide 
ergo,  ne  sententia  yera  sit  et  recta  oratio,  ei  ita  scribatur:  si  iUi 
nuUus  occasionem  difficüior  casus  dedit^  in  qua  una  etc.  Verbomm 
ordo,  in  Seneca  alias  non  insolitue,  (cf.  ex.  gr.  c.  4,  11  ipsi  iUos 
patres  adhoriantur)  in  causa  esse  potuit,  cur  ntUlus  in  nullam  ma* 
taretur.  Ut  alio  simili  exemplo  illam  meara  coniecturam  confirmem, 
equidem  non  dubito,  quin  in  Iuy.  X,  281  opimam  prava  congruentia 
ad  animam  relatum  sit,  et  unum  verum  sit  opima  ad  antecedens 
pompa  relatum:  opimam  animam  enim,  utut  interpretatns  eris, 
sensu  carebit. 

ibid.  4,  3.  virtuii  in  obscurum  ifurae.  Audacius  h.  1.  dici  vi- 
detur  ire  in  obscurum;  defenditnr  tamen  eo,  quod  in  contrarinm 
quodammodo  dicitur:  ire  in  saectUa^  veluti  Sil.  12,  312  facto  in 
saecula  ituro  et  Plin.  Pan.  55  ibit  in  saecula  (seq.  inf.),  de  eo,  cn• 
ins  gloria  in  longinqua  saecula  durabit;  ire  in  obscurum  ergo  est: 
in  obscuritate  evanescere,  tenebris  premi,  obrui. 

4,  4.  Falso  tradidisse  Fickertus  videtnr  in  codioe  Α  1.  m. 
scriptum  esse:  bellis  triumphant  (quod  Lipsium  coniecisse  addit). 
Kocbius  saltem  aliud  prorsus  de  illius  codicis  scriptura  testatur, 
ita  sc.  in  codioe  legi:  belli  iriüpho  ^b  ex  u  corr.;  post  belli  ras. 
et  supra  ο  ras.').  Haasins  communem  I.  Fr.  Gronovii  et  Rnbenii 
coniecturam  recepit:  fortesmüUes  bellis,  Triumphum  ego  mirmillonem 
etc.  Triumphus,  gladiatoris  noraen,  memoratur  Martial.  de  specta- 
culis  c.  20;  (recte  tamen  observat  Fickertus,  temporis  raÜonem 
obstare;  hie  enim  gladiator  Tiberii  temporibus  assignatnr,  ille  vero 
apud  Martialem  sub  Doroitiano  yivit).  Equidem  me  nescire  confi- 
teor,  quid  iure  scripturae  codicis  (belli  triumpko)  opponi  possit. 
Frequens  est  apud  Senecam  figura  hyperbole. 

4,  5.  tunc  conspeaissemy  si  —  vetuisses.  Hie  locus  aliqaa 
explioatione  egere  mihi  visus  est.  conspexissem  opponitur  antece- 
dens audivi  te  {cum  alios,  sc.  liberis  orbatos,  consolareris) ;  tunc  et 
si  inter  se  referuntur  (si  de  incerta,  solum  cogitata,  oeoasione). 
tunc  conspexissem^  si  te  ipse  (sc.  tuis  liberis  orbatum)  consolatus 
esses  etc.  yertendum  ergo  est:  Dann  sollte  ich  dich  gesehen  haben, 
wenn  du  dich  selbst  (im  gleichen  Falle)  etc.,  intellegendum  est:  'ut 
scirem,  quam  aequo  animo'  etc. 

4y  9.  Quid  fiet  orationi  male  cohaerenti:  permadescwnt  e^. . . 
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sopiU?  Neoesae  est  eane  aut  stataator  vorbum  ezcidisee  post 
(vel  ante)  sopüij  ant,  ut  superiores  praeter  Haasium  fecere  editoree, 
et  toUator.  Hoc  praetnlit  Gertzius;  Kochius  ante  sopUi  addidit 
iaceni.  De  verbo  dubitari  potest,  sed  verins  esse  crediderim  ver- 
bnm  suppleri,  qoia  verba :  perpetua  ehrietnte  sopiHy  qnae  partionla 
et  omisea  arte  cohaerent  cum  voce  pefinadescutU  neque  eane  ap- 
tissimo  sensu,  niminm  ab  ea  distant.  permadescere  eadem  transla- 
tione  ac  mctdeseere  et  madidua  (de  crapnla)  did  vid^tur  (^berauscht 
werden  vom  Glfiok*).  Sed  mirari  haud  dabie  licet,  qnod  h.  1.  nullns 
editor  attendisse  videtnr  ad  coDieotnraro  Lipsii,  qnae  sponte  mihi  quo- 
qne  snocnrrit,  pro  enervatam,  qnod  anteoedit,  snbstitnentis:  enervarüem, 
Nam  quo  sensa  dici  polest  feliciUiS  enervata^  minima  erit  literarum 
mntatio;  falso  soriptaro  erat  enervätam, 

4,  10.  Lemor  iemnio  mors  est:  crudiiate  dissüiunt,  Hanc  co- 
dicis  Α  et  plerorumque  recentiorum  scriptnram,  quam  temere  mutare 
volnit  Lipsias  {levior  ieiuno  mors  et  dein:  diffidUs  v.  dissimüis 
pro  dissUitmt)  recte  vindicavit  I.  Fr.  Gronovins  et  plene  explioavit. 
iaumo  tarnen,  quod  pro  ab),  instr.  s.  cansae  ad  mors  h.  1.  attri- 
bnti  vice  ('quae  oppetitur  ieiiinio')  refertur,  habet  audadorem  syn- 
taxin,  cum  antecedat  comparativus  (hie  absolute  positus);  neque 
pro  subiecto  recte  ad  dissüiunt  subauditur  morientes,  quod  pleo- 
nasmum  haberet,  cum  per  se  pateat,  qui  dissiliunt  cruditctte^  i.  e. 
quorum  intestina  rumpuntui:  necessario  mori;  intelligendnm  vero 
est  snbiectnm  generale  {homines,  *man'). 

4,  1 1 .  volnera  praebere  volnertbus  significat  ^  volnera  praebere 
ad  nova  volnera  accipienda,  ut  in  ipsis  volneribus  nova  volnera 
fiant\  Simili  constructionis  praegnantia  usus  est  Vergil.  Aen.  3^  63 
'ergo  instauramns  Polydoro  fnnus  et  ingens  aggeritur  tumtdo  tel- 
los'  i.  e/ut  tumulus  üat;'  paulo  accuratius  ita  loci  sensnm  redditum 
esse  crediderim,  quam  a  Lipsio  factum  est. 

4,  13.  oorruptam  esse  codicis  Α  scriptnram:  sie  sunt  nau- 
iids  Corpora  efferendo  mari  dura  omnes  facile  Gertzio  assentientur, 
cum  efferendo  sensu  careat.  Is  ergo,  ad  tertium  orationis  mem- 
brum  praedpue  respiciens  {ad  eacuiienda  tela  miUtares  lacerti  t;a- 
^en^)  potins  sie  censet  scriptnram  corrigendam  esse:  corpora  fe- 
rendo  mari  dura,  'dativo  casu,  ut  consilium  significetnr.'  Addit 
ddnde,  ^si  causam  duritatis  Senecam  significasse  pntes/  non  adden- 
dam  esse  praepositionero  α  (quam  Fickertns  et  Haasins  addide- 
mnt  ante  ferendo)^  sed  sublata  literae  f  geminatione  scribendum : 
e  ferendo  mari,  Quanquam  satis  apparere  credo,  Gertzium  ipsum 
priorem  correctionem  praeferre,  Kochius  tamen  posteriorem  eins 
nomine  addito  in  textum  recepit,  motus  haud  dubio  eo,  quod  pro- 
{ODs  accedit  β  ferendo  mari  ad  literarum  ductus.  Ego  quoque 
correctionem  illam  priorem  amplectendam  esse  oenseo,  neque  tarnen 
60  modo,  quo  fecit  Gertzius,  explicandam.  Ceterum  ea  correctio 
vetus  est.  Fickert.  affert,  iam  veterem  Pinioani  esse  lectionem, 
lüde  ab  Erasmi  1  ed.  (1515)  neque  ad  Vogel,  propagatam,  nulla 
tamen  addita,  quod  soiam,  explicatione.  Gertzii  explicationem 
eqoidem  probare  non  possum.  Non  esse  dativom  ferendo  mari,  qui 
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cAsae  post  adiectiva,  quae  eignifioant  id,  quod  aptum,  accommo* 
datam  sit  ad  aliquid  effidendam,  ponitur  (auctore  Madvigio  in 
loco,  ad  quem  delegayit  Gertzius,  ^saepias  ea  sequitur  ad  et  ge- 
randii  acc.')  yel  ideo  crediderim,  quod  durus  non  facile  nisi  abso- 
lute dicitur,  noo  durus  ad  aliquid,  alicui  rd,  quanquam  aliqua 
analogia  tali  dicendi  generi  fortaeee  peti  poterat  ex  illo  exemplo, 
quod  Madv.  1.  1.  (§415)  attulit:  area  firma  templis  porticibusque 
susfinendis  i.  %  eatis  firma.  Sed  loquitnr  Seneca  in  boc  looo  de 
efifectu,  quem  frequens  usus  et  exercitatio  in  corporibus  et  oorporam 
partibos  babet,  et  eins  rei  exempla  affert.  Retenta  ergo  illa  cor- 
rectione,  longe  yerisimilius  est  ferenda  mari  ablativnm  esse  instnmi. 
(s.  causae),  ut  ergo  is  sensus,  qnem  petiit  0.,  iam  adsit  in  priore 
correctione.  Posteriori  correctioni  (e  ferendo)  id  opponendum  esse 
credo,  quod  valde  dnbitandum  est,  Dum  durus  ex  aliqua  re  (de 
causa)  recte  latine  dioatur,  vel  usquam  ita  dici  deprehendatnr.  Eos 
non  facile,  ante  nomina  positnm,  causam  significat,  nisi  ubi  causa 
idem  est  atque  origo  (occasio),  nnde  aliquid  oritur,  vel  repeti  po- 
test;  alioquin  cansa  pleramqne  solo  ablativo  vel  aliis  praepositio- 
nibns  disertins  indicatur.  Ea  vis  facile  agnoscitur  etiam  in 
rioribus  iis  exeroplis,  ubi  praepositio  ex  adiectivum  sequitur, 
gr.  in:  vir  ex  doctrina  nobüis  atque  citrus  (Cic.  Rab.  post.  9,23) 
origo  ipsius  nobilitatis  et  claritudinis  significatur;  similiter:  ex  vnl•- 
nere  aeger  (Cic.  rep.  2,  21);  plerumque  post  ex  id  indicatur,  quod 
tempore  quoque  antecedit.  Saepe  vero  ex  ita  acceptnm  verba  sequitur 
(appeUari,  dici,  nomen  accipere^  dare,  ponere,  de  etjmologica  ra- 
tione).  Neque  vero  ad  omnes  praepositiones,  quae  ante  nomina 
ponuntur,  etiam  gerundia  et  gerundiva  addi  possunt;  id  omnes  ag- 
noscunt  grammatici.  Madv.  (§  416)  docet  gerundii  et  gerundivi 
ablativos  esse  vel  instrumenti  (causae),  vel  poni  post  praepositiones 
ifif  ab,  de,  ex;  quibus  addi  poterunt,  rariori  usn,  cumQuintil.  1,  5,  3, 
super  (=  de)  Hör.  Carm.  saec.  19,  pro  Liv.  23,  28  Cic.  ο£Γ.  3,  5. 
Ex  vero  omnino  ante  gerundia  rarius  ponitur,  et  verba  sequitur, 
vix  causali  sensu  {ex  discendo  caperc  voluptatem  Cic  fin.  5,  18. 
temperantia  constat  ex  praetermittendis  voluptatibus  corporis  Cic.  de 
nat.  dcor.  3,  15,  38,  quasi  de  materia;  post  dici,  appeUari  saepe 
sequitur  ex  cum  abl.  gernnd.  cf.  Cic.  de  legg.  1,  23,  60  Cic.  de 
nat.  deor.  2,  28,  72).  Sed  exemplum  ablativi  gerundii  s.  gerun- 
divi, praepositione  ex  (vel  a)  pendentis  ab  adiectivo  mihi  anxie 
quaerenti  non  occurrit,  neque  inveniri  puto. 

5,  1.  apparehit  autem  bona  esse,  si  iüa  non  nisi  bonis  mris 
tribuerit,  et  mala  esse,  si  t<intum  malis  irrogaverit.  Mihi  quidem 
sententia  huius  loci  non  aliter  sibi  constare  videtur,  nisi  si  Üla  — 
tribuerit  ad  prius  antecedens  membrum  (quae  volgm  appetÜ)  refe- 
ratur ;  et  mala  esse,  si  tantum  malis  irrogaverit  de  iis  intelligatur, 
quae  (volgus)  reformidat.  Ut  locum  ita  intelligamus,  cogunt  con- 
traria exempla,  quae  ex  caeciiate  et  divitiis  petita 'sequuntur.  Si 
hoc  vero  ita  esse  concedatur,  Ula  sane  non  commune  subiectum 
esse  potest  utriusque  invicem  oppositi  enuntiati,  quod  sequitur,  sed 
necesse  est  statuatur  excidisse  subiectum  alterius  enuntiati  ex  si 
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pendenti«.  Sic  fortasse  scripsit  Seneca:  apparebU^autem  hofta  esse 
«ZZo,  $i  non  nisi  honis  viris  tribuerit,  haec  mala  esse,  si  tantum 
maiis  inrogaverü,  Id  fortasse  turbavit  b.  1.  librarium,  quod  in 
antecedenti  orationis  membro  (haec  quae  volgus  adpetU,  quae  re- 
formidat,  nee  bona  esse  nee  mala)  contracta  orationis  forma  Se- 
neca  dao  opposita  snbiecta  uno  pronomine  complezus  est,  dao 
praedicata  dein  copnlane.  Dilooidiue  fortasse  iam  hio  Seneca  duo 
iUa  opposita  membra  distincte  et  articulatim  posuisset.  Hie  vero,  ubi 
orationis  opposita  membra  accarate  distinzit,  non  potait  uno  subiecto 
deiungi.  Id  band  dnbie  non  dixit  Seneca,  secundnm  divinam  men- 
tem  'et  quae  volgus  adpetit  et  quae  reformidat'  bona  apparitura 
esse,  '  81  illa  non  nisi  bonis  Tiris  tribaerit/  et  contra  utraque  'mala 
esse,  si  tantum  raalis  inrogaverit*.  Tali  seosui  per  se  absurdo  ob- 
loqnnntur  exempla,  quae  chiasmo  afiferuntur,  qualem  verborum 
qnoque  ordinem  equidem  in  altero  subiecto  snpplendo  proposui: 
bona  esse  iüa  —  haec  mala  esse.  Is  ergo  totius  loci  sensus  est :  Ut 
dena  oetenderet  non  bona  esse,  quae  volgus  adpetit,  non  illa  bonis 
solum  viris,  sed  malis  quoque  tribuit;  veluti  divitiae  etiam  in  le- 
none,  peesimo  homine,  conspiciuntur;  et  ut  oetenderet,  non  mala 
eese,  quae  volgus  reformidat,  iis  vel  optimos  et  summa  laude  dig- 
noe  homines  (ut  Appium  et  Metelium  caecitatej  a£Pecit.  careant 
Jmce,  habeant  iüas  (divitias)  verba  sunt  dei  imperantis.  —  Supra 
in  codice  Α  legitur:  hoc  est  proposUum  deo  ostenderet\  vulgo  edi- 
derunt  osiendere;  neecio  an  aeque  recte  suspicari  liceat,  ut  ex- 
cidiase. 

5,  3.  Eochius  teetatur  in  codice  Α  h.  L  configi  scriptum  esse, 
non  ccnstringi,  ut  contenderat  Fickertus.  constringi  a  Mureto  in 
teztum  receptum  est,  moto  haud  dubio  scriptura  codlcis  Neapoli- 
tani,  in  quo  est  confringi,  Sed  iam  superiores  editores  inde  a 
Lipsio  et  I.  Fr.  Gronovio  usque  ad  Vogelinm  praebent:  configi, 
quod  in  omnibus  suis  libris  inveniri  testatur  Lipsius.  Restituta 
ergo  codicis  Α  vera  scriptura,  adimitur,  ni  fallor,  tota  de  boc  loco 
Oertsii  disputatio.  De  singulis  tamen  eins  placitis  monuerim,  non 
necesse  esse  plane  diversa  sint,  quae  particula  aut  distinguuntur, 
et  posse  etiam  boc  loco,  si  vere  scripserit  Seneca  constringi,  in 
brevi  eins  malorum  enumeratione  discrimen  statui  inter  constringi 
et  adligari;  nam  ut  in  illo  verbo  vineuUs  intelligitur,  ita  fortasse 
ad  adligari  intelligi  poterat  ad  palum  (de  supplicio;  nam  adligare, 
relativa  vox,  in  bac  re  proprium  verbum  esse  videtur;  cf.  Cic.  in 
Yerrem  2,  δ,  5,  11.  2,  5,  28,  71.  2,  4,  42,  90.  Liv.  2,  5,  6  ad 
palum  ddigati) ;  rarius  band  dubio  aUigare  significat  in  vincüla  con- 
teere,  vincida  indere  aHicui  (Tac.);  sie  fortasse  non  nisi  de  servis 
dieitur  (servi  adUgati  Colum.  1 ,  9). 

ibid.  5,  3.  Codicis  Α  banc  scripturam  esse  teetatur  Eocbins: 
securoe  ee  ^pbisos  (addit  curos  ee  4)bi  in  rasura  scriptum  esse,  ^pbi 
mann  recenti);  Fickertus  et  Haasins  dedere  praecisos  (ex  cod.  Me- 
dioL  recent.  ita  £raem.  1  et  Lips.  4),  quod  propter  locum  in  Lam- 
piid.  Heliog.  7,  2  (inter  praecisos  fanaticos)  explicant  vulgo:  'ex- 
sectosy  caetratos*  (qua  auctoritate  Gertzius  eaoletos  significare  dicat, 
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nescio;  exoleti  volgo  iDtelligantnr,  qui  muliebria  patiuntar).  Lipsit 
ooniecturam  percisos  (petitam  ex  Martial.  4,  47  cf.  2,  72)  secnti 
sant  Gronovius  et  ceteri  editores.  Locus  desperatus  videtur,  cmn 
jpbi(808)  nihili  sit,  et  quid  ante  raeuram  scriptum  sit,  dici  nequeat. 
Fierine  potnit,  ut  ante  rasnrana  probrosos  scriptum  fuerit? 

5,  6  in  fine.  Nihil  cogor^  nihü  potior  nee  servio  deo  —  decufΎere, 
Gertzius  improbat,  qnod  haec  quoque  verba  Haasius  et  Fickert. 
Demetrio  tribnunt,  ea  sola  de  causa,  quod  ei  Demetrii  essent,  hie 
quoque,  nt  in  superioribus  deos  allocutus  esset,  non  servio  deo^ 
sed  servio  vohis  dixisset.  Id  tum  tantum  vei-um  esset,  si  semper 
Seneca  de  diiSy  nunquam  de  deo  loqueretur.  Sed  ex  verborum 
Senecae  indice  (apud  Haasium)  apparet,  Senecam  utraque  appel- 
latione  aeque  frequenter  uti;  neque  necesse  est  statuamus,  verba 
Demetrii  h.  1.  verbotenus  eum  repetisse.  Gz.  ergo  statuit  verba, 
quae  deinceps  seqnuutur  (post  assenüor):  eo  quidem  magis  — 
decwrrere^  ostendere  haec  verba  esse  Senecae,  snmmam  verborum 
Demetrii  suo  more  coraprehendentis;  quibus  verbis  ad  quartam 
disputationis  partem  {fato  ista  sie  ire  cf.  3,  1,  quomodo  ibi  le- 
gendum  putat)  transitnrus,  viam  sibi  munit.  Ad  haec  reeponderi 
posse  puto,  cum  oratio  hio,  ut  in  superioribus,  prima  persona  con- 
tinuetur,  et  haec  sensu  artissime  antecedentibus  cohaereant,  longe 
verisimilius  esse,  haec  verba  Demetrii  esse,  summam  suorum  ver- 
borum oomprehendentis.  Eodem  fere  iure,  quo  Gertzius  conclusit, 
non  eiusdem  verba  esse  posse,  qui  primum  deos  alloquitur  et 
dein  de  deo  loquitur,  Gertzio  opponi  poterat,  non  posse  eiusdon 
verba  esse,  qui  1.  pers.  sing,  locutus  est,  ea,  quae  sequuntur: 
fcUa  nos  ducunt,  Nullo  sane  certo  signo  snam  orationem  incipere 
Seneca  indicavit;  sed  ita  est  (quod  Senecam  scripturum  fuisse  cen- 
8et  Gz.,  si  ea  quoque  verba  Demetrii  essent)  vix  satis  erat  ad  illum 
transitum  indicandum.  Ex  bis  verbis  {fcUa  nos  ducunt)  Seneca  de 
se  et  Omnibus  hominibus  in  genere  loquitur.  Ceteroquin  ipea  illa 
lis  mota  satis  levis  momenti  est. 

5,  9.  Non  potest  artifex  mutare  matetiam:  hoc  passa  est, 
Difficultas  ea,  quam  in  postremis  verbis  adesse  statuit  Gertzius, 
fbrtasse  non  tanta  est,  quantam  credidit.  Sunt  sine  dubio  ita  fere 
aooipienda,  ut  initio  acoipienda  ei  visa  sunt:  ^hoc  ei  tributum 
est,  ut  non  possit  routari;  neque  usus  verbi  (paHendi)  a  vulgari 
hio  disoedere  iure  statuitur.  Hoc  refertur  ad  totum  proxime  ante- 
cedens enuntiatum :  non  potest  (vel  ipse)  artifex  (i.  e.  deus,  qui  ma- 
teriam  creavit)  mutoi^e  materiam.  Ergo  hoc  passa  est  Le.'hanc, 
semper  manentem,  coudidonem  subiit  materia  initio,  cum  facta  est,  ut 
non  mutari  (ne  ab  ipso  qoidem  arüfice)  poeset;  ita  iam  initio  af- 
feota  est,  iam  initio  tali  condicioni  subiecta  est  (et  semper  obnoxia 
est).*  Quamquam  minus  abstracto  (quod  dieant)  obiecto,  similiter 
tarnen  dici  videtur  a  Seneca  ep.  65,  S  (ad  universam  hanc  ep. 
delegat  Lipsius)  matena  paH  artifieem  i.  e.  artificis  operam ;  simi- 
Hter  quodam  modo  Ovki.  Met.  XIV,  274  tac  coagula  passmm. 
Fortasse  Seneoae  obvertata  est  h,  1.  materiae  definitio  apud  Zeno- 
nem  (Stoicum)  in  looo  ex  Diog.  Laert  de  Zenone,quem  affert  Lipsius: 
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α^ας  slna  τωψ  SUciy  du»,  xb  ποιούν  xal  τό  ηάαχον'  τ6  μίν  ow 
ηάσχρν  slvoti  ιή^  änotop  oioiav^  την  νλην^  Ά  δε  τίοιουν  τον  iv  αντη 
Χόγον  τίν  ^έίον  (cf.  Sen.  ep.  65,  2),  ad  eam  alladenti,  qnanqaam 
alio  sensii  yerbum  pcfH  posoit.  Iniprobat  deinde  Gz.  coniectöram 
Haasii:  in  hoc  parata  est^  qnae  et  ipsa  obecura,  ezplicatione 
egebat.  Kam  quid  est  in  hoc?  et  parata  de  materia  dictum? 
Kochios  novisrime  Torba  illa  ita  explicat:  hoc  passa  est  ^h.  e. 
Don  poteet  Don  esse  obnozia  eiusmodi  malis';  ergo  hoc  rettalit 
ad  saperios  enuntiatam  (ut  bonis  viris  .  .  adscriberet).  Qnod 
ή  yemm  esset,  Tel  sie  patÜur  potius  dicendom  erat ;  et  hoc  quo* 
que  obstare  yidetnr,  com  nimis  esset  obscnmm.  Hoc  passa  est 
(materia)  i.  e.  ^ut  non  mutetor,'  sane  eo  respicit,  qnod  ob  materiae 
i.  e.  corporis  et  homanae  yitae  condicionem  semper  bomines  tali- 
bos  qnae  snpra  enumerat,  malis  obiciantar.  In  loco,  ad  quem  non 
iure  delegat  Eocbius  (Sen.  de  ira  3,  28,  3):  patimtem  materiamf 
patiens  baud  dubio  significat  ^geduldig,'  neque  ille  locus  interpre- 
taiionem  eins  fulsit. 

ibid.  Quaedam  separari  α  quibusdam  non  possunt^  cohaermt^ 
indtvidtia  sunt.  Non  re  vera  continnan  idem  subiectum  mibi  yi- 
detur^  quanquam  noyum  non  additur.  Nihilominus  tarnen  pro  Bub- 
iecto  illa  duo  (quaedam  et  quibusdam)  conexa  oogitanda  sunt,  i.  e. 
'utraque  (s.  materiae  elementa)  cobaerent.'  Suspicio  tarnen  oor- 
roptelae  non  facile  bic  oritur.  Seneca  tantnm  minus  accurate,  non 
ad  se Veras  logices  s.  grammatices  rationes  locutus  est,  ezspeo- 
tans  legentibus  facile,  quid  sibi  Teilet,  oocursurum  esse. 

ibid.  üt  efficiatur  vir  cum  cura  dicendus.  Non  suffioit  ad 
bnnc  locum  ezplicandum,  quod  Lipsins  ad  Sen.  de  ben.  IV  1,  1 
(nihil  iam  necessarium  aut  magis,  ut  ait  SaUustius,  cum  cura  di- 
eendum)  simpliciter  delegavit.  Frequentem  fuisse  apud  Sallustium 
phrasin:  cum  cura  aliquid  dicere,  etsi,  tot  operibus  eins  amissis, 
fortasse  bodie  non  apparet,  Senecae  band  dubio  credendum  est; 
ceteroquin  ea  phrasis  nil  peculiare  babet,  cum  nil  alind  signifioet 
cum  cura  nisi  düigenier,  accurate,  et  cum  cura  (magna  cum  cura) 
inde  a  Planto  et  Eunio  nsque  ad  seHora  tempora  (h.  1.  et  Sen. 
de  ben.)  saepe  sane  dicitnr.  Lipsins  forroam  modo  orationis,  non 
sensum  buius  dioendi  generis,  b.  1.  satis  peculiarem,  respexit.  Bre- 
vius  non  dubio  b.  1.  Seneca  ita  locutus  est  pro  eo,  quod 
plenius  ita  dicendum  erat:  ^vir,  sie  (eo  nomine)  cum  cura 
(i.  e.  accurate)  loquenti  dicendus'  (ctmt  cura  dicerem  bic'poni 
snbiectiTo  adverbiali  sensu,  si  ad  talem  adTerbioruro  usum 
grammatici  unquam  atteudissent).  Sententia  rectius  et  simpli- 
avLB  ita  indioaretur:  Wir  iure  eo  nomine  appellandus^.  Quid  sibi 
velit  Pinciani  coniectura:  vir  cum  cura  ducendus,  mibi  obscunus 
ett;  virum  enim  aliquem  ducere  (^siodm)  intelligi  potest,  quan- 
quam rarius  ita  dicitur;  cum  cura  ducere  virum  vero  non  dubie 
wosa  caret  et  dici  nequit;  et  vel  sie  repetitio  notionis  (viri)  pro- 
prio desideratur.  Suspicio  corruptelae  b.  L  non  facile  oritur  ^ 

'  Quid  sibi  velit  Eocbius,  mutans   ibid.  5,  9  cod.  Α  soripturam 
füTtiore  fato  in  fortiore  fÜo  et  quo  exemplo  quove  sensu  ita  dici  posse 
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5,  10  In  versibos  Oyidii,  qnos  (ex  Met.  Π  63 — 69)  band 
dubie  memoriter  afifert  Seneca,  prorsas  Gertzio  aesentior,  non  mu- 
tandas  esse  discrepantias  a  vero  Oyidii  textu ;  nisi  ei  qoae  sermonis 
aut  versus  legibus  non  satis  parent.  Mihi  ona  eiusmodi  adesse 
videtor  in  emtuntur^  quod  non  dubio  ex  satis  certo  sermonis  usu, 
quem  Seneca  qnoque  alias  sequitur  (cf.  ex.  gr.  cons.  ad  Helviam 
5, 1.  leve  mommtum  —  est  et  quod  in  neuiram  partem  magnas  vi- 
res habeat)  in  enitantur  mutandum  est.  Minime  vero  Oertzio  aesen- 
tior, quam  in  qua  (ut  in  O?idio  est)  mntanti;  aptissime  enim,  me 
indice,  cum  boo  Senecae  loco  comparantur  duo  ex  Tacito  a  Gertsio 
allati  (An.  2,  20  aggerem  eniii.  bist.  1,  23  I)^enaeum  et  Alpes 
eniti;  acc.  sibi  iungit  enUh  ut  evadere  et  eacedere),  Neque  mihi, 
ut  Gertzio,  mirum  videtur,  quod  aeque  ac  sit^  quod  probat  Ger- 
tzius,  ita  sequenti  quoque  enuntiato  Seneca  trepidet  posuit.  Nam 
eadem  est  band  dubie  utriusque  coniunctivi  ratio;  sane  non  iam 
pendet  ab  unde  boc  enuntiatum;  sed,  ut  satis  constat,  saepe  co- 
pulatur  alia  enuntiatio  cum  antecedenti,  qnae  a  relativa  voce  pen> 
det,  si  idem  subiecturo  oontinuatur,  qua  enuntiatione  res  accuratius 
describitur,  et  quae  vel  ob  copulationem  eundem  verbi  modum 
reqnirit. 

5,  11  est  tanti  per  ista  ire  casuro.  Brevius,  quam  in  hac 
phrasi  adsolet,  eloqnitur  Seneca.  Ex  vulgari  forma  {est  tanii  sc. 
mihi)  edicendnm  erat  pro  cc^suro:  'ut  vel  cadam  (i.  e.  cadere  susti- 
neam).'  Non  recte  explicavit  h.  1.  Lipsius,  in  notionum  mutua 
relatione  falsus:  'hoc  pretio  emam  vel  cadere;*  nam  cadere  h.  1. 
pretium  est,  quo  empturit  per  ista  ire  (quod  h.  1.  merx  est,  quo- 
modo  Spaldingius  ad  Quinc.  1,  6,  38  et  alii  breviter  notiones  in 
hac  phrasi  distinguunt) ;  cadere  non  emit,  sed  vel  cadendo  illad 
{per  ista  ire)  empturus  est. 

ibid.  (5,  11  in  fine)  humüis  et  inertis  est  tuta  sectari;  per 
cdta  virtus  it.  Hoc  qnoque  loco,  ut  supra  ad  §  6,  Haasium  errorem 
commisisse  dicit  Gertzius,  verba  supra  posita  Phaethontis  verbis 
iungentem,  hoc  solo  argumento  fultus,  quod  'prorsus  importuna 
sit  haec  adolescentis  gloriatio,  virtutem  sibi  ipsi  tribnentis.'  Gz. 
vult  haec  verba  esse  Senecae,  '  quae  epiphonematis  loco  illi  Solls  et 
Phaethontis  colloquio  adiungit,  ut  summam  eins  ostendat.*  Mihi  ne- 
que id  argumentum,  quo  illam  erroris  obiectionem  firmat  Gz.,  ve- 
rum esse  videtur,  neque  ulla  causa  a  Gertzio  affertur,  cur  potiue 
hoc  äenecae  ipsius  epiphonema  esse  statuamus.  Non  importuna,  sed 
maxime  opportuna  i.  e.  aptissima  ei  ingenio,  quod  Phaethonti,  summae 
confidentiae  iuveni,  attribuitur,  illa  gloriatio  est ;  neque  quid  sensui 
et  veritati  sit  lucri,  si  statnerimus  Senecam  Phaethonti  virtutem 
attribnere,  non  sibi  ipsum  gloriosum  et  confidentissimum  iuvenem. 
Alio  tamen  argumento  ductns  concesserim  haec  Senecae  esse  verba• 


stataerit,  me  prorsas  ignorare  confiteor.  Simplex  et  satis  per  se  dilu- 
cidus  seDsas  est  scripturae  oodicum :  forUore  fato  opus  est  L  e.  neceese 
est  saepius  et  vehemeotius,  quam  vulgo  homines,  cum  adversa  fortona 
et  gravi  fato  {fortwre  i.  e.  quod  maiore  vi  in  cum  irrumpat)  conflio- 
tetur. 
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Yidee  enim  orationem  h.  1.  yerbis  panllnm  mntatie  eo  reverti, 
nnde  Seneca  ipee  non  dubie  loquens  supra  §  10  in.  onus  est:  vide 
quam  alte  escendere  debeat  virtus;  scies  iUi  non  per  secura  va- 
dendum,  Qnid  ergo  est?  Seneca  toto  hoc  loco  non  satis  apto 
Pbaethontis  exemplo,  tanquam  ipsius  virtntie,  usne  est;  et  minus, 
quam  par  erat,  yeritatem  respiciens,  tanquam  virtntis  causam  egit, 
qnae  proprie  snmmae  modo  confidentiae  est,  quam  nemo  facile 
oomprobarit. 

6,  7.  Änie  onmia  cavi,  ne  quis  vos  teneret  mvitos.  Oertzio 
conicienti  potins  scribendum  esse  ne  quid  prorsus  equidem  accedo  ob 
meliorem  sensum  qui  inde  prodit.  Kochium  baeo  coniectura  fogisse 
Tidetor. 

ibid.  prono  loco  anmam  posui:  trahitur.  Mira  baec  scriptnra 
Oertzio  yisa  est,  quae  in  omnibus  codd.  et  edd.  est;  mihi  non 
Hem.  Ita  ille  dispntat:  ^Quid  Seneca  significare  yoluerit,  apparet: 
sdlicet  cum  acumine  quodam  animam  semper  quasi  elabi  dicit,  ut 
siogalis  momentis  eam  revocare  et  retrabere  ex  fuga  debeamus, 
qnod  fit  dum  spiritum  trahimus.  Sed  si  hoc  intelligi  voluit,  cer- 
tam  est,  ut  opinor,  eum  non  sie  loqui  potuisse,  nt  solo  verbo  tra" 
Mior  uteretnr:  pleniore  verbo  sententiam  snam  declarasset,  dixis- 
setque  fortasse  retrahitur,  Sed  ne  hoc  quidem  satis  ei  voci  re- 
spondet,  in  qua  omnis  praecedentis  sententiae  vis  inest,  scilicet 
adiectivo  prono,  Quare  pro  trahitur  scribendum  labUur  esse  pnto 
non  valde  audaci  correotione,  quod  verbum  apte  illi  prono  reddÜtur« 
Spiritum  labi  Tac.  Annal.  VI  50  quamquam  paullo  aliter  dizit; 
et  per  se  hoc  loco  facile  intelligi  poterat.'  Improbat  deinde  Lipsii 
coniecturas  truditur  aut  traditur  et  enarrationem  Woelfflini,  qui 
(ooUato  loco  Senecae  Phoeniss  165  hoc  eatrahe  animam)  trahitur 
pro  extrahitur  dictum  esse  putavit;  ntrumqne  me  sane  consen- 
tiente.  Sed  in  tota  illa  Oertzii  disputatione  id  unnm  mihi  verum 
ease  visum  est,  quod  in  adiectivo  prono  omnem  sententiae  praece- 
den^  vim  (et  pondus)  inesse  concedit;  sed  ad  id  ipse  non  satis 
atteodit.  Cetera,  quae  scripturae  codicum  opposuit,  haud  du- 
bie non  Vera  sunt.  Loquitur  Gertzius  de  anima  (strictiori  sensu), 
quasi  prorsus  ex  nostro  arbitrio  eum  ducamus  (reciprocemns),  cum 
fiat  hoc  ipsius  naturae  necessitate,  quanquam  in  ea  re  inter- 
dun  nostro  arbitrio  uti  possumus';  quo  vero  sensu  ad  totam 
sententiam  apto  h.  1.  diceretur  retrahitur?  Ipse  pro  trahitur 
reetituens  labitwr,  primo  lenius  pro  fortiore  vocabnlo  snbstituit; 
Mn  ex  superiore  disputatione  non  satis  apparet,  quo  modo  illud 
Ut^ttT  interpretetur,  locum  Taciti  allegans.  Nam  in  Taciti  loco  non 
&He  apparet,  Chariclem  medicum,  e  convivio  digredientem  et, 
dorn  manum  Tiberii  complectitur,  pulsum  venarum  attingentem 
posteaque  affirmantem  lein  spiritum  (Tiberii),  id  dtcere:  *  vires 
ons  vitales  iam  deficere,  in  eo  iam  esse  ut  evanescant.*  Sed  sicut 
in  boc  Taciti  loco  spirituSf  ita  in  nostro  loco  anima  haud  dubie 
Qon  strictiore  sensu  de  halitu,  quem  ore  accipimus  et  reddimus,  sed 
ampBore  de  viribus  vitalibus,  ipsa  vit«  (vitae  principio),  ut  satis 
saepe  dicttnr.     In  verbo  trahitur  ergo  Seneca  simplidter  oontinuat 
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inceptam  metaplioram,  adiectivo  prono  satis  indicatam.  Omnla, 
quae  prono  looo  posita  sunt,  minimo  impalsu  obnoxia  sunt  lapmi, 
exposita  ad  casum ;  externa  enim  vis  et  ipsa  gravitis  lex  talu 
trahU  sc.  'in  casum,  in  altum,  ad  imnm.'  Brevius  sane  ita  locntus 
est  Seneca,  proprietatem  verborum  interdum  summe  eecutus;  et 
feliciore  fortasse  metaphora  uti  potuit.  Quin  vero  illam,  quam 
ostendi,  vere  adhibuerit,  non  dubium  esse  potest;  neque  uUam  iam 
illius  loci  intelligendi  ^fficultatem  remanere  crediderim. 

6,  9  quactmque  pervium  est  sie  superiores  pleriqne  edd.  neqne 
ad  Haasium»  qui  dedit  guactmqtie  via  pervium  est,  in  qua  lectione 
offendit  pleonasmus.  In  codice  Eochius  Fickertum  errare  dicens 
tradit  sie  esse  scriptum :  vi  ('erasa  litera  potest  fuisse')  puifi  β,  et 
Woelfflinum  sequitur  vis  restituentem;  cooferri  iubet  SenecaePhoe• 
nies.  V.  158:  qua  voles  mortem  easige.  De  hac  conieotura  dubitan 
tamen  potest,  cum  quacu/mque  (quiounque)  boc  tempore  saepe  ab- 
solute dicatur;  et  vereor  ue  quacunque  vis  pro  quatns  exemplo  ca- 
reat.  Fervium^  ut  constat,  saepe  pro  Substantive  est. 

6,  9  in  fine:  ecquid  erubescitis?  quod  tarn  cUo  fU,  tmettö 
diu?  (in  posteriori  enuntiato  supersederi  poterat  interrogandi  sigDo). 
Qertzius  scribendum  esse  putat:  ecquid  erubesciiiSf  qui^  quod  tarn 
ciio  fU,  timetis  diu;  'alioquin  enim  illa  interrogatio  {ecquid  enäfc- 
scitis)  mire  ponitur,  non  addita  causa,  cur  erubescendnm  eit'  et 
addit,  in  relativa  sententia  (i.  e.  causam  indicante)  antiquos  scriptores 
coniunctivum  posituros  faisse,  sed  hunc  usum  Senecam  non  obser• 
vare.  Additur  vero  causa,  sed  nnlla  causali  particula  aliove  ora• 
tionis  signo  adnexa,  ut  saepe  fit,  ubi  sensus  causaJem  rationen) 
sat  dilucide  prae  se  fert.  Ipse  Gertzius  concedit,  non  prorsue  ne- 
cessarium  esse  qui*  Cur  ergo  mutandum?  Alio  modo  Eochius  co- 
dicis  Α  scripturam  mutandam  esse  censet:  ecquid  erubesdtis  quod 
tarn  cito  fit  iimere  tamdiu?  non  maiore  iure,  ni  fallor. 

Disputanti  de  universo  hoc  libro  Gertzio,  initio  capto  ab  illis 
verbis  c.  1,  1  :  hoc  commodius  in  conteaiu  operis  redderetur  (quae 
per  se  sane  ambigua  esse  posaunt  cf.  Tac.  bist.  2,  8  ceteronm 
casus  conatusque  in  contextu  operis  dicemus  i.  e.  im  Zusammenbaoge 
des  Werkes;  alibi  significare  poterat:  in  einem  zusammenhängenden 
Werke)  assentier  equidem  non  h•  1.  sermonem  esse  posse  de  maiore 
tali  opere,  quod  iam  exstaret,  neque  fortasse  certum  consilium  Se- 
necam iam  agitare  eiusmodi  operis  conscribendi;  cogitasse  vero 
eum  iam  eo  tempore  de  tali  opere  serius  conscribendo  non  prorsas 
abnegari  posse  credo,  cum  certum  sit  postea  in  epp.  identidem 
(cf.  106,  2.  108,  1.  109,  17  et  Haasü  vol.  III  fr.  116  inpr.  117. 
118.  120)  indicare  Senecam  se  in  eo  esse,  ut  tale  morcUis  phüosophiac 
opus  conscribat,  quod  opus  f  libri  moralis  philosophiae')  a  Lac- 
tantio  saepins  memoratur.  Attendendum  est  etiam  ad  Senecae 
verba  infra  1,  4  suo  ista  tempori  reserventur ;  qnamqnam  concedo 
haec  verba  verisimilius  fortasse  ad  ^naturales  quaestionee*  refern 
posse.  Deinde  contra  Lipsium,  Fickertum,  Haaeium  contendenti 
Gertzio  non  mancum  esse  Hbrum,  in  Universum  consentio•  lipeinB 
dixit,  *  superesse  dicendam  ultimam  partem  de  miseratiane^  (respi- 


Α  üb  er  t  In  Senecae  dialogam  I.  195 

dens,  quod  in  diyisione  argumenti  extremo  loco  posnit  Seneca  3, 1 
sibi  ad  dissereDdum  propositum :  persuadebo  deinde  tibi,  ne  unquam 
hm  viri  miserearis:  polest  enim  nmer  dici,  non  potest  esse),  *Ve- 
nuD  est,'  concedit  Gertzius,  'non  diserte.  Senecam  sigDificasse,  ee 
ad  eam  partem  tractandam  transire,'  sed  addit,  id  ne  in  quinta 
quidem  parte  (3,  1  ectdem  lege  haec  bonis  evenire,  qua  sunt  boni), 
fdcisse,  qnod  pertractavit  5,  9  — 11.  Illad  vero,  quod  adhnc  expli- 
catione  egere  opinatnr  Lipsiua:  nunquam  bonos  miserandos  esse, 
id  oon  aliis  arguroentie  fieri  posse  dicit  Gertzius,  quam  iis,  quae 
iam  per  euperiores  partes  sparsit  (3,  14;  4,  12;  5,  1)  et  addit: 
'eqnidem  nolia  alia  excogitare  poesum'  (quod  ipsius  causa  vellem 
non  addidisset).  Sed  ita  sane  viam  et  rationem,  qua  procedendum 
erat  in  propositis  disserendis,  prorsus  deseruerat  Seneca.  Mihi 
qnidem  id  thema,  quod  explicandum  sibi  extremo  loco  (3,  1)  pro- 
posoit  Seneca,  et  quod  desiderari  Lipsius  cootendit:  nunquam  boni 
vin  miserendum  esse,  suo  ordine  ab  eo  tractatnm  esse  videtur  ca- 
pite  6,  ubi  ostendit  omnia  vera  mala  a  bonis  viris  remota  esse 
et  eorum  felicitatem  esse,  quod  non  egenf  felicUate,  et  si  cum  'du- 
ris'  Don  pugnare  velint,  fugere  licere,  patere  exitum.  Quae  omnia 
aptam  huius  libelli  facere  clausulam,  prorsus  cum  Gertzio  consen- 
tio.    Mors  ultima  linea  rerum.' 

Ghristianiae.  L.  C.  M.  Aubert. 
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Ve.  492•  Vor  AlterSi  so  berichtet  Peithetairos,  herrschten 
nicht  die  Götter,  sondern  die  Vögel  über  die  Menschen.  Dies  be- 
weise u.  A.  die  grosse  Macht»  die  der  Hahn  noch  heutzutage  über 
die  Menschen  ausübe: 

ΠΕΙΘ,  οντω  <Γ  ϊαχνέ  tc  καΐ  μέγας  ην  τύτε  koU  πολνς,  ωαι*  ίη 

xai  νυν 
anh  της  ^ώμης  της  τοτ   ίχείνης,  οπόταν  νόμον  ίρ&ριον  ασί], 
490  άναπηίώ(Ην  πάντες  hi^  ε^ον^  χαλχής,  χεραμης^  σχυλοόέψοίΐ, 
αχυτης^  βαλανής^  άλφιταμοιβοί,  τορνβυτολνραοπιδοτηιγοί ' 
01  όε  βαόΙζον&  νποάησάμενοι  νύχτωρ.    ΕΥΕΑΠ,  ίμε   τοντο  γ' 

Ιρώια^ 
χΪΜίναν  γαρ  απωίβο*  6  μοχθηρός  ΦρνγΙων  ΙρΙων  δώ.  τονιον, 
ίς  δεχάτην  γαρ  ποτέ  τΜοόαρΙου  χληΟ^Ις  ντιέτανον  iv  ασίΗ, 
495  χδρη  χαθενόον^  xai  τιρίν  όειπνεΐν  τους  αΧΚονς  οντος  αρ'*  jjixv' 
χαγώ  νομίοας  Βρ&ρον  Ιχώρουν  Ιέίλψονντάίε^  χδρη  προχντηω 
Ιξω  τείχους,  χαΐ  λωποόντης  τιαίει  ^τιαλω  με  το  νώτον' 
χαγώ  τίίπτω  μέλλω  τε  βοαν^  δ  δ*  ατιέβΐιοε  ΟοΙμάτιύν  μου. 
Hier  ist  o£Penbar  der  Zusammenhang  gestört,  und  zwar  bei 
dem    Verse    oi    de   βαδίζουα'    ντιοδηοάμενοι   ννχτωρ   d.  h.  *  Andere 
gehen   beschuht  des   Nachts'  —  einem  Verse,  der  weder  an  oimI 
für   sich  von  Unklarheit   frei  ist   noch  hier   an  dieser  Stelle   eine 
halbweges    erträgliche   Deutung    zulässt,  am   allerwenigsten  aber 
sich  eignet,  von  der  Auseinandersetzung  des   Peithetairos  zu  der 
scherzhaften  Erzählung  des  Euelpides  den  nothwendigen  Uebergaog 
zu  bilden.    Wenn  Droysen  übersetzt:    ^Doch  wer  ausging  wie  ein 
Dieb  in  der  Nacht,  heim  eilet  er'  — ,  so  hat  er  weit  mehr  in  die 
Worte  willkürlich  hineingelegt  als  sie  bedeuten  können,  dabei  aber 
doch  nicht  einmal  einen  befriedigenden  Sinn  hergestellt;    denn  " 
um  von  Anderem  zu  schweigen  —  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht  ifi^ 
Euelpides  sicherlich  nicht  zur  Eindtaufe  ausgegangen. 

J 
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1  >s  Verdienst  gebührt,  die  Unhaltbarkeit 
:i,iobgewieeen  zu  haben,  bemerkt  in  seiner 
hlt    im  Anschloss    an  die  letzten  Worte 
'  'enteuer,    bei    dem   er    in    Folge    des    zu 
Hahns   durch   einen  Eleiderdieb   eines  kost- 
worden   ist;    und  die  Worte  ίμί  τοντύ  γ 
«Ιϊθ  Erzählung  anknüpft,  zeigen,  dass  er  ein 
■    F^ehauptnng    seines   Freundes    beibringen 
'wer  stimmt  nicht  zu  dem  ersten,  ist  überhaupt 
r  I)    Form  .  •  .  ganz    bedeutungslos.     Mit    oi  ii 
j  mg    zu   einer   anderen  Menschenklasse  gemacht 
bei) 80  wie  die  Handwerker  dem  Rufe  des  Hahnes 
Klasse  das  sei,    zeigt  Enelpides'  Erzählung.     Es 
Mithin  ist  zu   lesen  αποίνί3οντ%ς  für  vnatvjpor 
i&teiv  ist  das  eigentliche  Wort  für  den  Kleiderdieb- 
.stührlicher  hat  Eock  diese  Coigectur  in  seinen  ^Exer* 
\ucm   (Programm  des  Memeler  Oymnas.  1864)  p.  10  ff. 
•  11  yersucht;  dennoch  ist  sie,  wie  namentlich  Ekl.  Hiller 
(Ider  Index  schol.  hib.  1875/6  p.  6  schlagend  nachge- 
%  ganz  unhaltbar.     Denn  der  Sinn  der  fraglichen  Stelle 
1  dieser:  *So  mächtig  war  ehemals  der  Hahn,  dass  infolge 
•iner    Macht   noch   jetzt,  sobald    er  seinen  Früh ge sang 
>    läset  {onftTav  νίμον  Sgd-gi^ov  αση),  Alle   aufspringen   zur 
.    die  Schmiede,   die  Töpfer,  die  Schuster  u.  s.  w. ;    Andere 
.1,  um  des  Nachts  Kleider  zu  stehlen.    Es  ist  leicht  ersicht- 
dass    hier  jeder  logische  Znsammenhang  mangelt;  denn    der 
^ame    Handwerksmann,   der,    beim    Morgengrauen   durch 
Q  Hahnenruf  geweckt,  anfisteht  und  sich  an  sein  Tagewerk 
'  giebt,  kann  unmöglich  so  ohne  weiteres  auf  eine  Stufe  mit  den 
Kieiderdieben  gestellt  werden,   die  Nachts  auf  Raub  ausziehen. 
NoQ  meinte  zwar  Eock  (p.  12  seiner  Abhandlung):  *Nootu  eoe  id 
facere  addidit,  non  quo  interesse  aliquid  inter  nocturna  et  diurna 
negotia  indicaret,  sed  ut  vel  inyitos  omnes  ad  galli  cantum  etiam 
molta  de  nocte  expergisci  doceret' ;  allein  die   Worte  νομον  6ρ- 
^Qiov  489,  χάγώ  νομίαας  ίρ&ρον  496   und  νύκτωρ  492  lassen  sich 
doch  nun   einmal  nicht   hinwegdisputiren;  und   gar   daran    emsi- 
baft  zu  denken,  wie  Kock  gethan^  dass   gleichwie  für  den  Hand- 

1)  Seine  Worte  sind:  '  Tantum  olim,  inquit  Pithetaerus,  g^lli  va- 
loenint,  ut  etiam  hodie  <td  vocem  eorum  homines  somnum  excutümt  et 
opifioes  qoidem  ad  opus  faoiendum,  grassatores  vero  ad  homines  spo• 
liandos  surgant.' 
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werker  so  auch  för  das  Diebsgesindel  in  Athen  das  Krähen  des 
Hahnes  ein  Weokrnf  war  ans  Oeschäft  zu  gehen,  das  verbietet 
eich,  meine  ich,  der  Natur  der  Sache  nach  ganz  von  selber. 

Man  darf  sich  wundem,  dass  Kock  trotz  Hiller^s  Darlegung 
noch  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Ausgabe  (1876)  seine  Conjectur 
im  Texte  geduldet  hat.  Dieselbe  war  bereite  von  Bursian  ver- 
worfen worden,  der  in  seiner  Beurtheilung  der  Eock'sohen  Aus- 
gabe (Lit.  Centralbl.  1865  Nr.  44  S.  1172  ff.)  die  Vulgata  in 
Schutz  zu  nehmen  versuchte:  ^ot  όέ  bezeichne  im  Gegensatze  zu 
den  im  Vorhergehenden  genannten  Handwerkern,  Leuten  von  sitzen- 
der Lebensart,  Leute  die  ihrem  Geschäfte  oder  Vergnügen  auss«*- 
halb  des  Hauses  nachgehen'.  Auch  diese  Interpretation  kann  ich 
mir  nicht  zu  eigen  machen.  Ich  will  an  dem  Ausdruck  *  Leute 
von  sitzender  Lebensart'  (zu  denen  Bursian  z.  B.  die  σκυλοίέψαι 
und  βαΧανής  rechnet)  nicht  mäkeln ;  ich  will  auch  nicht  besonders 
urgriren,  dass  jener  angebliche  Gegensatz  möglichst  unklar  zum 
Ausdruck  gebracht  ist:  die  Hauptsache  bleibt,  dass  Bursian^s  Er- 
klärung gerade  über  eines  der  schwierigsten  Wörter  des  bewussten 
VerseS;  über  νύχτωρ^  gar  kein  Licht  verbreitet.  Dass  es  nicht 
dieselbe  Zeit  bezeichnen  kann,  wie  das  vorausgegangene  οηύταν 
νομον  Sgd^ov  äag,  also  die  Zeit  des  ersten  Hahnenschreies  gegen 
Morgen,  geht  deutlich  genug  aus  Euelpides^  Erzählung  hervor. 
Sind  aber  die  beiden  Zeitbestimmungen  nicht  nahezu  identisch,  so 
ist  auch  die  vorgeschlagene  Interpretation  der  Vulgata  hinfällig. 

Meineke  erkannte  wenigstens  —  und  das  mit  vollem  Recht  — 
die  Richtigkeit  des  negativen  Resultates  der  Kock*schen  Ausein- 
andersetzung stillschweigend  an.  Er  schrieb  in  dem  'Vindiciarum 
Aristophanearum  über'  p.  92:  'De  bis  nuper  Theodorus  Kock 
Ezercit.  crit.  p.  10  sq.  tam  subtiHter  et  acute  disputavit,  ut  diffi- 
eile  sit  άποδναοντες  corrigenti  assensum  negare.  Verum  tamen, 
quum  haec  nequaquam  facilis  et  ezpedita  sit  emendandi  ratio,  in 
eam  potius  sententiam  inclino,  ut  inter  vs.  491  et  492  aliquid  de 
nocturnis  grassatoribus  dictum  excidisse  statuam,  quo  pacto  co- 
dicum  scriptura  intacta  servari  poterit'.  Diesem  Vorschlage  gegen- 
über will  ich  nur  das  Eine  bemerken,  dass  die  ohne  Zweifel  ur- 
sprüngliche Symmetrie,  die  Hermann  (Elem.  doctr.  metr.  p.  728) 
und  W.  Heibig  (Rhein.  Mus.  NF.  XV  S.  251  f.)  in  dieser  Partie  der 
Komödie  nachgewiesen  haben,  die  Annahme  eines  Versausfalles  gänz- 
lich ausschliesst.  Es  entsprechen  hier  nämlich  einander  die  Verse 
461 — 4Ö9:  στροφή  von  9  Versen, 
460—522:  63  anapästische  Tetrameter, 
523 — 538:  anapästisches  System  von  16  Versen. 
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539 — 547:  άνηστροφή  von  9  Venen, 

548—610:  63  anap&stische  Tetrameter, 

611 — 626:  anapftetisches  System  von  16  Versen. 

Einen  neuen  Weg,  unsere  Stelle  zu  heilen,  hat  Hüler  ein- 

'^hlagen  (a.  a.  0.).     Er  meinte:  die  Worte,  mit  denen   Euel- 

^^    seine  Erzählung    beginne,    έμε  τοντο  γ  ίρώτα,  wiesen   mit 

'h wendigkeit   darauf  hin,    dass    ihnen    eine    darauf   bezügliche 

age  vorangegangen  sein  müsse;    demnach   seien  die  Worte  oS  ^ 

Ηοίόίζονο*  νηο&ησάμενοι  νυκτωρ    als   Frage  zu  fassen,   dem  Pol- 

"turos  zu  nehmen  und  dem  Chore  zuzuweisen.     Dann  bek&men 

r  folgenden  Sinn:  'Tanta  fuit  olim',  inquit    Pithetaerus,  *galli 

"entia,  ut  etiam  hodie  sutores  balneatores  ceteriqne  opifices  om- 

f  ad  laborem  dinmum  cantu  illius  excitentur/    Tum  chorus  hoc 

oonit:  *(de  illis  quidem  quod  rettulisti  verum  est;)  quid  autem 

qui  mmptis  soleis  h.  e.  relictis  domibus  noctu   vaganlur?   (nam 

^  audito  demum  galli  cantu  Ιπ'  ϊργον  ανατνηβαν  non  afOrmabis./ 

\  interrogatio  quid  sibi  velit  nos  sane  non  statim  intellegimns: 

>time    vero    intellezerunt  ii  qui    magnis    Dionysiis  anni    414    in 

leatro  Bacchico  haec  verba  audiverunt.     Tum  enim  necessario  ea 

itorrogatio  uni   cuique  Atheniensium   in  mentem  revocavit  recor- 

«tionem   hominum  illorum  qui  decem    fere  mensibus  ante  reUcHs 

'ombus  noctu  vagati  erant  ut  impiis  manibus  Hermas  detrunca- 

•*inL    Quod  facinus  quantam   perturbationem  quantasque  miserias 

nritati    attulerit,    quam    acribus  stimulis  omnium  animos  exagita- 

Tvü,   nemo   nescit.      Huius    igitur  atrocissimae   rei    Aristophanes 

neotionem    inidt,    sed    leviter   et  in    transitu.*  —  Für  mich  sind 

Medorch  die  Schwierigkeiten  nicht  gehoben,  sondern  wo   möglich 

noch  gesteigert.    Vor  allen  Dingen  vermag  ich  nicht  einzusehen, 

was  die  Erinnerung  an  jene  nächtlichen  Frevler,  die  Hermokopiden, 

adt  dem  Hahnenschrei  und  der  Gewalt    des  Hahnes,  die  hier  de- 

noostrirt  werden  soll,   zu  thun  hat.     Ich  vermag  ferner  nicht  zu 

begreifen,   wie  es  möglich  war,   dass,   wenn  Aristophanes  wirklich 

das  Publicum  so    ganz    ohne   jeden  Zweck  hier  an  jene  Un- 

glöcksnacht  erinnern  wollte,  er  dies  in  der  ungeschicktesten  Weise 

^nzig  nnd    allein    mit   der  dunkeln   Frage   thun   konnte:    *(Wae 


*  So,  als  Relativum,  fasste  es  schon  Lud.  Herbst  (mit  der  *fignra 
i^eticentiae*  hinter  νύχτωρ):  s.  Kock's  Abhandlung  p.  11,  der  ihn  treffend 
widerlegt 
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machen)  aber  diejenigen^,  welche  beschuht  des  Nachts  gehen?' 
Ich  kann  aach  nicht  glauben,  dass  eine  solche  Frage,  ganz  abge- 
sehen von  ihrer  seltsamen  Unklarheit,  im  Munde  des  Vögel* 
chores  passend  sei,  da  sie  mir  nach  Hiller^s  eigener  Deutung  recht 
geflissentlich  darauf  hinzuzielen  scheint,  die  Wirkung  der  Beweis- 
führung des  Peithetairos  tod  der  altherkömmlichen  Macht  der 
Vögel  geradezu  abzuschwächen  (^nam  hos  audito  demum  galli 
cantu  in^  s^ov  άναπηδαν  non  affirmabis'),  während  man  bei  dem 
Interesse,  welches  naturgemäss  der  Vögelchor  an  dieser  Beweis- 
führung hat,  gerade  von  ihm  sich  dessen  am  allerwenigsten  ver- 
sieht. Ich  kann  endlich  nicht  zugeben,  dass  βαδίζονο^  νηοάηαάμ^νοι 
gleichbedeutend  sei  mit  ^relictis  domibus  vagautur/ 

Alle  bisherigen  Versuche,  unserer  Stelle  einen  befriedigenden 
Sinn  abzugewinnen,  sind  meiner  Ueberzeugung  nach  fehlgeschlagen, 
und  zwar  wohl  hauptsächlich  deshalb,  weil  man  nicht  genügend 
beachtet  hat,  dass  Aristophanes  hier  einen  Unterschied  macht 
zwischen  Leuten,  die  zu  rechter  Zeit  d.  i.  gegen  Morgen  {τιρος 
OQ&Qov)i  und  solchen,  die  zur  Unzeit  d.  i.  Nachte  (ννχτωρ)  dem 
Hahnenruf  Folge  geben.  Gerade  darauf  aber  beruht  hier  der 
ganze  YTitz:  die  Menschen,  will  Peithetairos  sagen,  stehen  noch 
heutzutage  dermassen  unter  der  Botmässigkeit  des  Hahnes,  dass 
sie  auf  sein  Krähen  nicht  allein  früh  Morgens  gleich  vom  Lager 
aufspringen,  sondern  manchnial  sogar  schon  mitten  in  der  Nacht. 
Ganz  recht,  fällt  ihm  Euelpides  ins  Wort;  so  ging  es  auch  mir 
einmal,  wo  mich  sein  unzeitiger  Weckruf  um  meinen  schönen  Mantel 
brachte.  Und  nun  erzählt  er  launig,  wie  das  gekommen,  und  gibt 
mit  den  Worten  πρΙν  δειπνεΐν  τονς  αλλσνς  οντος  αρ^  U^^^'  *^^ 
νομίαας  ζρ&ρον  ίχώρουν  χη.  ausdrücklich  zu  verstehen,  dass 
der  Hahn  ihn  diesmal  gar  sehr  zur  Unzeit  mitten  in  der  Nacht 
auf  die  Beine  gebracht  habe.  Ist  dies  aber  wirklich,  wie  ich 
nicht  bezweifle,  der  wahre  Zusammenhang  unserer  Stelle,  so  können 
die  viel  umstrittenen  Worte  oi  δε  βαδίζου&  ίποδηαάμενοι  νίχιωρ 
in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  eben  nur  Leute  bezeichnen,  deren 
Folgsamkeit  gegen  den  Hahn  so  weit  geht,  dass  sie  seinem  Weck- 
ruf selbst  in  tiefer  Nacht  Gehör  geben.  Diese  Fassung  nun 
glaube  ich  durch  eine  leichte  Aenderung  wiederherstellen  zu  können : 
statt  Yn0JH2AMEJSI0I  schreibe  ich  ADOJESAMEIHa, 
also 


'  Hiller  p.  7:   'Forma  orationis    ea  est,  ut  ad  verba  ot  Sl  xiL 
interrogatio  generalis  ut  pata  τί  ποιονσι  sit  supplenda/ 
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Ό€  α  βαόίζουό*  άποόε'ξάμδνοι  ννχτωρ  —  ΕΥ.  Ιμί  τοντό  γ* 
Ιρωτα,  Dadurch  gewiDnen  wir  statt  eioes  störenden  oder  min- 
destens doch  sehr  überfl&eaigen  Ansdrucks  einen  hier  ganz  unent- 
hehrlichen ;  denn  passend  nnd  ungezwungen  schliesst  sich  Enelpides' 
Erzählnng  nur  dann  an  Peithetairos*  Worte  an,  wenn  in  diesen 
irgendwie  ausdrücklich  angedeutet  worden  ist,  dass  die  mit  ol  δέ 
bezeichneten  Leute,  zu  denen  sich  auch  Euelpides  rechnet,  ebenso 
wie  die  vorher  genannten  Handwerker  dem  Hahnenschrei 
willig  und  ohne  Bedenken  Gehör  schenken.  Dadurch  gewinnt 
femer  das  Adverbium  ννκτωρ  an  Klarheit  der  Bedeutung,  indem 
wir  nun  nicht  mehr  wie  bisher  gezwungen  sind,  es  von.  dem  ihm 
zunächst  stehenden  Verbum  gewaltsam  zu  trennen«  Dadurch  wird 
endlich  auch  sofort  klar,  wie  Euelpides,  daran  anknüpfend,  be- 
haupten kann  χλαϊναν  γαρ  άηώλε(^  6  μοχ&ηρός  ΦρνγΙων  ίρίωρ  όιά 
τοντον^  nämL  thy  άλεχτρυονα. 

Der  Ausdruck  aitod^Badxu  aber  ist  an  dieser  Stelle  und  für 
den  angegebenen  Zweck  gerade  deswegen  sehr  geeignet,  weil  er 
bei  den  Attikern  der  guten  Zeit  in  der  Regel  nicht  etwa  blos  so 
viel  wie  anovsiv  bedeutet,  sondern  ganz  analog  unserm  *  Gehör 
geben*  neben  dem  Begriff  des  ^Hörens*  zugleich  den  Nebensinn 
iuvolvirt  'sich  durch  das  Gehörte  in  irgend  einer  Weise  beein- 
flussen lassen',  namentlich  in  seinem  Urtheil,  aber  auch  in  seinen 
Handlungen,  oder  in  beidem  ('sich  durch  das  Gehörte  irritiren 
lassen').  Am  passendsten  lässt  sich  mit  unserer  Stelle  vergleichen 
Eurip.  Or.  313 

άλλα  %Ώνον  εΙς  ευνήν  βέμας^ 
xai  μη  το  ταρβονν  κάχφοβονν  σ*  ht  όεμνίων 
&γαν  άποϋχου,  μένε  ί'  int  στρωτού  λ^ονς. 
Ich  gebe  noch  einige  andere  Beispiele,  aus  denen  man  die  erwähnte 
Bedeutung  des  Verbums  in  ihren  verschiedenen  Nuancen  leicht  er- 
kennen wird:  Thuk.  VI  41,  1  διάβολος  μεν  οι  σώφρον  οντε  λέγειν 
ηνάς  ig  αλλήλους  οντε  τοις  άχοίοντας  άποδεχεσ&αι,  29,  2  ίτιεμαρτύ' 
ρετο  μη  απόντος  ηερι  αίτοί  διάβολος  αηοδίχεσθοι,  III  3,  1  otx  αηε•' 
δεχρντο  τh  πρώτον  τάς  χοτηγορίος.  VI  53,  2  ον  δοχιμάζοντες  τοις 
μηνντάς  αλλά  πάντα  νπόπτως  αποδε/6μενοι,  Eurip.  Hei.  832  φέρ^ 
ήν  δε  δη  νων  μη  αποδίξψαι  λόγους;  Plat.  Polit,  Π  ρ.  357  *  έ  γαρ 
Γλανχων  αεί  τε  άνδρειότοτος  ών  τυγχάνει  προς  άπαντα^  χαΐ  δη  χαΐ 
τόη  τον  Θρίχονμάχον  την  άπόρρησιν  ουχ  άτιεδεξατο,  άλλ'*  εφη  χιέ. 
Isokr.  Panegyr.  §  12  ίμοί  (Γ  ονδεν  προς  τονς  τοιούτους  άλλα  προς 
ϊχείνονς  ίσύ  τονς  ονδεν  άποδεξομένονς  των  είχ^  λεγομένων^  αλλά 
δνσχερανοϋττας  χαΐ   ξηρεήσοντας  ϋείν   η  τοιοντον  εν  loii;  Ιμοΐςί  οίον 
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ηαρά  τοις  δλλοις  ονχ  Βυρήσοίπην,  (Da  die  falsche  Lesart  in  den 
Vögeln,  νηοίησάμενο^,  zunächst  auf  νηοάεξάμενοί  fuhrt,  so  mag  es 
von  Interesse  sein  zu  erfahren,  dass  bei  Lysias  XXV  §  11  früher 
gelesen  wurde:  ονκ  Sfyov  τας  τούτων  inooixBod-tu  δΐξφοίάς,  wo  erst 
Taylor  anoiixjBodxu  herstellte.) 

Mancher  wird  vielleicht  an  dem  unbestimmten  Ausdruck  ßa- 
όΐζειν  Anstoss  nehmen,  dessen  Begriffssphäre  die  Ausleger  darum 
hier  auch  in  der  Regel  willkürlich  eingeengt  haben,  indem  sie  ihn 
mit  ^ausgehen',  ^heimgehen',  ^ umhergehen',  u.  s.  w.  übersetzten. 
Das  Alles  aber  kann  βαϋζειν  an  und  für  sich  bekanntlich  gar 
nicht  heissen;  es  heisst  allgemein  ^  gehen'  im  Gegensatz  zum  Liegen, 
Stehen,  Reiten,  Fahren  u.  s.  w.  und  kann  erst  durch  ausser  ihm 
liegende  Nebenbestimmuogen  eine  jener  specielleren  Bedeutungen 
bekommen.  An  einer  solchen  Nebenbestimmung  aber  fehlt  es  hier: 
was  ist  nun  natürlicher  als  anzunehmen,  dass  Euelpides  dem  Pei- 
thetairos  ins  Wort  fällt,  ohne  abzuwarten,  bis  dieser  den  Be- 
griff des  ßaiifyiv  näher  bestimmt  haben  würde?  Wie  ihn  Pei- 
thetairos  bestimmt  hätte,  lässt  sich  aus  seinen  kurz  vorherge- 
gangeneu Worten  άναηηδώσιν  πάντες  iri*  έργον  leicht  erkennen. 
Und  dass  nun  diese  zu  erwartende  nähere  Bestimmung  nicht  er- 
folgt, sondern  blos  das  Gehen  im  Gegensatz  zum  Liegen  während 
der  Nachtruhe  von  dem  Dichter  hervorgehoben  wird,  erscheint  mir 
hier  als  ein  sehr  geschickt  gewähltes  Mittel,  um  die  folgende  Er- 
zählung, in  der  das  Gehen  (i χωρούν  ^ί)Λμονντάδε)  gegenüber 
dem  Ruhen  eine  so  verhängnisvolle  Rolle  spielt,  auf  die  einfachste 
Weise  vorzubereiten. 

Auch  Hiller^s  Bedenken  gegen  die  allerdings  etwas  eigen- 
thümlichc  Wendung,  mit  der  sich  Euelpides  plötzlich  zum  Worte 
meldet,  ίμε  τοντό  γ*  ίρώτα,  vermag  ich  nicht  zu  theilen.  Ich  ver- 
stehe dieselbe  so:  ^darnach  frage  nur  bei  mir  an',  ^darüber  hole 
dir  nur  bei  mir  Auskunft',  was  ungefähr  auf  den  Sinn  hinaus- 
kommt: *  davon  kann  ich  dir  ein  Liedchen  singen.  So  darf  ein 
Jeder  ganz  wohl  reden,  auch  wenn  der  Angeredete  noch  gar  keine 
Miene  gemacht  hat,  eine  Frage  zu  thun ;  denn  mit  ίμε  τοντό  γ  ίρωτα 
erlässt  er  ja  nur  eine  Aufforderung  zur  Frage  (etwa  wie  in 
dem  Verse  des  Kratinos  τη  vvv  τάδε  mdi  λαβών  ηόη,  aal  τουνομά 
μ'  εν^νς  ίρώτα  bei  Athen.  Χ  ρ.  446^),  die  er  übrigens  gar  nicht 
erst  abzuwarten  durchaus  verpflichtet  ist. 

Vs.  525.  Nachdem  Peithetairos  den  Vögeln  die  vergangene 
Herrlichkeit  ihrer  früheren  Macht  und  Grösse  ausführlich   ausein- 
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aDdergesetzt   hat,  geht  er  mit  folgenden  Worten  aof  ihre  jetzige 
traurige  Lage  über: 

Οντως  ίμας  πάντες  προτερον  μβγάλους  αγίους  τ*  Ινομ^ζον^ 

VVW  (Γ  ανίροηοϋ*,  ηλίθΊους,  μάνας* 

ώστκρ  (Γ  ήάη  τους  μαινόμενους 
525  βϋΑλουο'*  νμάς^  χάν  τοίς  Ιεροίς 

πας  ης  ίφ*  υμίν  Ιρνι^Βυτης 

ΐσνηοι  βρόχους,  παγίδας^  ^άβόους^ 

Ιρχι^ι  νΒψίλας,  δίχτυα,  πψτάς' 

είτα  λαβίντες  πωλονο^  α&ρίονς, 
Ζα  Υβ.  525  steht  in  Kock'a  Ausgabe  folgende  Anmerkung:  ^  h 
τοις  ϊερόίς  passt  nicht  recht,  auch  wenn  man  mit  Bergk  ändert: 
ßaXXovif  νμας  χάν  τοίς  Ιεροϊς,  πας  τις  ίφ^  νμΐν  (Γ,  und  an  Eur. 
Ion  106  ff.  154  ff.  und  an  die  Herod.  1  159  erzählte  Geschichte 
?0D  Aristodikos  im  Branchidentempel  denkt.  Was  Aristodikos  thut, 
ist  gerade  die  Ausnahme  von  der  Regel;  und  wenn  der  Tempel- 
dieoer  die  Vögel,  die  das  Heiligtum  verunreinigten,  verjagen  durfte, 
80  wird  man  doch,  auch  damals,  den  Vogelstellern  nicht  erlaubt 
haben,  ihre  Netze  in  den  Tempeln  aufzustellen,  iv  τοϊαιν  αγροις 
(Hirschig  und  Halbertsma)  ist  viel  zu  allgemein.  Etwa:  xav  τοις 
ίρνμοις?  oder  χάν  τοις  σχιεροΐςΫ  —  Auch  Meineke  hat  sich  gegen 
die  Volgata  erklärt;  er  sagt  Vindic.  Aristoph.  p.  93:  Έ  templis 
aves,  si  quae  forte  ibi  nidificarent,  a  ministris  sacrorum  abactas 
esse,  quemadmodum  in  Euripidis  Jone  factum  videmns,  rei  con- 
sentaneum  est,  at  aucupes  istic  quidquid  usquam  retium  esset  te• 
tendisse,  perinepta  est  rei  exaggeratio.  Eam  ob  causam  praeeunte 
Bergkio  verba  χάν  τοις  ίεροΐς  praecedentibus  iunxi,  et  post  ήμϊν 
adisci  δέ.  Non  oredo  tarnen  ita  rem  proiligatam  esse,  nee  du- 
bito  quin  post  τοις  ϊεροΐς  propter  δμοιοτέλευτον  versus  exciderit: 

βάλλου&  ήμας  χάν  τοις  ιεροΐς, 
[ih  τοϊοί  δ*  άγροΐς  χαΐ  τοις  δρνμοις\ 
πας  ης  ίφ*  ήμϊν  — 
Ubi  χαν  τοις  ιεροΐς  est  in  templis  adeo*  —  Und  in  der  That  ist  es 
ganz   undenkbar,    dass    in   irgend    einem  Orte  Ghriechenlands,    ge- 
schweige denn  in  Athen,  es  zu  den  Gewohnheiten  der  Vogelsteller 
gehört  haben  sollte,  ihre  Netze,  Schlingen,  Fallen  u.  s.  w.  in  den 
Tempeln  aufzustellen.     Auch  das  ist  wenig  wahrscheinlich,  was 
Seidler,  Bothe,  Bergk,  Meineke   u.  A.  glaubten,    dass    man  durch 
Werfen^  die  Vögel  aus  den  Heiligthümem  zu  vertreiben  pflegte; 


*  Schol.  avil  του  μανιωδας  ßaHovotv  υμάς  τοις  Χί^οις. 
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dazu  wird  man  sich  gewöhnlich  wohl  schonenderer  Mittel  bedient 
haben,  um  die  kostbaren  Sachen  iv  τοις  ϊ^ροΐς  nicht  muthwillig  zu 
geföhrdeu.  Femer  übersah  Meineke,  dass  die  Einschaltung  eines 
Verses,  wie  er  ihn  vorschlug,  die  Symmetrie  zwischen  den  Versen 
523 — 538  und  611 — 626  stören  würde.  Die  Conjecturen  endlich, 
welche  Kock  erwähnt  resp.  vorschlägt,  empfehlen  sich  weder  durch 
Leichtigkeit  noch  durch  zweckentsprechende  Bedeutung. 

Die  Corruptel  ist  einfach  dadurch  zu  beseitigen,    dass   man 
xal  für  xav  schreibt: 

xoi  τους  IsQoig 

τίος  ης  ίφ*  νμϊν  ΙρνιΘ^ντης 

ίστη(Λ  βρόχους^  χτέ. 
d.  i.  xal  πας  ης  6gvt δαύτης  ίφ*  νμίν  χοίς  Ιεροϋς  ΐύτησι  βρόχους.  Das 
Alter,  die  Macht  und  die  Heiligkeit  der  Vögel  von  ehedem  zu 
beweisen,  ist  ja  der  Zweck  dieses  ganzen  Discurses  des  Peithetairos, 
und  so  eben  noch  bezeichnete  er  sie  geradezu  als  ayioi  {όντως 
νμάς  παντΒς  πρότερον  μεγάλους  άγιους  τ  ίνόμιζον).  Seine  Beweis- 
führung verfehlt  ihre  Wirkung  auf  die  Zuhörer  nicht;  denn  bald 
darauf  heisst  es  in  der  Parabase  (des  χορός  όρνιων): 
688  πρύ(^€τ8  τον  νουν  τοις  άΟ'ανάτοις  τιμΐν,  τοις  oliv  iovaiy^ 

ΤΌίς  αΙΘεριοις,  τοΐσιν  άγήρως,  τοις  αφΘιτα  μηίομένοκΛν. 
Es  scheint  übrigens  noch  nicht  beachtet  zu  sein,  dass  auch  sonst 
gerade  diejenigen  Vögel,  auf  welche  die  Vogelsteller  Jagd  machen, 
nicht  selten  von  den  Griechen  das  Epitheton  ιεροί  erhielten.  Dem 
liegt  wohl  die  schöne  Vorstellung  zu  Grunde,  dass  die  befiederten 
^Segler  der  Lüfte*,  die  frei  wie  die  Götter  im  'heiligen  Aether'^ 
umherschweifen,  auch  die  besonderen  Schützlinge  der  Götter  seien, 
und  zwar  vorzugsweise  die  kleinen  lieblichen  Sänger.  Man  ver- 
gleiche namentlich  folgende  Epigramme  aus  der  griechischen  An- 
thologie: Antipatros  IX  76  /liooäv  ix  βροχίόων  ά  μεν  μΙα  ηΐονα 
χίχλαν,  ά  μΙα  S*  ίπτιεία  χούουφον  εϊλε  7ΐάγ(^,  αλλ^  α  μεν  χίχλας  ^- 
λερίν  δέμας  Ις  φάος  ^Ηονς  ονχέί*  από  τύεχτας  ηχε  δεραιοπέδας'  α  (Γ 
αυ^  με&έηχε  τον  ιερόν,  ην  αρ*  αοιδών  φειδώ  χήν  χωφαίς,  ξβΐνε^ 
L•voστaσίaις,  Bhianos  XII  142  '/ξω  ^ε'ξ^όνιχος  υπο  χλωρ^  πλατα^ 
νίστω  χόασυφον  άγρεναας  εϊλε  χατά  πτερύγων,  χω  μεν  άνασιενάχων 


'  Hom.  Π  365  αϊ&^ρος  ix  δίης,  τ  640  ό  δ'  (sc.  ahzog)  h  αϊ&^ρα 
δΐαν  ά^ρ&η,  Eurip.  Melanippe  Fr.  491  Nauck  ομννμι  <Γ  Ugov  «ί^/ρ', 
οΐχησιν  Ji6g,  Andromeda  Fr.  114  ω  νυξ  Uga,  ως  ^μαχρον  ΐηπενμα  διύ- 
χης  άσηροαδέα  νώτα  διφρ^ΰουα^  οϋβέρος  ί(ρας  τον  σεμνΌτάτου  δι^ 
Ό^μπυυ, 
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L•sxώiζvsy  ΐΒρός  ίρης'  αλλ'  Ιγώ^  ω  φΙΧ*  ^Έρως  χοΛ  &αλεραί  Χάρι- 
Ός,  ΒΪην  ΚϋΛ  κίχλη  καΐ  κόσαυφος,  ώς  &ν  ίχείνον  Ιν  χερΙ  χαί  φθογγήν 
χαι  γλνχν  όόοίρυ  βάλω.  Mnasalkas  ΥΠ  171  ^ΑμηαυσΗ  χαΐ  τ^  d-olv 
Tiisgitv  tsgbg  Sgytg,  xäof  νπερ  άδειας  ίζύμενος  πλατάνου'  ΰλετο 
γαρ  Ποίμανόρος  i  Μάλιος,  ονά*  εη  νεϊται  Ιξόν  Ιτι'  άγρενταΐς  χενά- 
μετος  χαλαμοίς. 

Hiemach  wird  man  wol  nicht  bezweifeln,  dass  das  Epitheton 
Ιερός  sich  fOr  die  Vögel  gerade  an  unserer  Aristophanes-SteUe  sehr 
gut  eignet.  Hoffentlich  wird  auch  an  der  Wortstellung  τοΐς  ίεροϊς 
πας  τις  Ιφ'  νμΧν  ορηθ-εντής  Niemand  Anstoss  nehmen;  denn  wie 
es  dem  Dichter  £rei  stand  zu  sagen:  ως  μεν  γαρ  vvv  ήμΐν  6  βίος 
τοις  ανβρώποις  διάχειται  Plat.  500  oder  ταΓτ'  ot;y  νμΧν  μέμφομαι 
τοις  αοφοΐς  Wölk.  525,  so  durfte  er  auch  ^ein  Bedenken  tragen, 
die  attributive  oder  appositioneile  Bestimmung  yoranzustellen,  na- 
mentlich wenn  auf  ihr  ein  besonderer  Nachdruck  liegen  sollte  wie 
an  unserer  Stelle:  vgl.  Lysistr.  652  τοις  βε  άυστψοις  γέρουσιν  οι 
μέιεοΘ^  νμϊν.  Wesp.  644  δει  δε  σε  παντοίας  πλέχειν  εΙς  άπόφενξβν 
ηαλάμας,  Friede  582  ώς  άομένοκην  ηλΒες  ημϊν  ψΧτάττι,  Soph. 
Antig.  11 41  ώς  βιαίας  ^citt»  πάνδαμος  άμα  πύλις  ίπΐ  νύοου.  Aisch. 
Prom.  423  οξυπρωροισι  βρέμων  Ιν  αΙχμαΧς. 

Königsberg.  Arthur  Ludwioh. 
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Ι.   Kallimaishos  and  die  Ghalyber. 

Worauf  ist  eigentlich  die  Behauptung  begründet,  daes  die 
Ghalyber,  ein  Völkchen  an  der  Nordküste  Kleinasiens,  von  den 
Alten  für  die  Erfinder  der  Eisen-  oder  Stahlarbeit  angesehen 
worden?  Es  ist  dies  eine  Behauptung,  die  man  oft  in  neueren 
Werken  antrifißt,  z.  B.  um  nur  einen  klassischen  Zeugen  zu  nennen, 
in  Eaepert^s  Lehrbuch  der  alten  Geographie  S.  94.  Meine  Frage 
läset  sich  leicht  beantworten,  wenn  man  in  chronologisch  rück- 
läufiger Beihe  die  Autoren  durchmustert.  Da  tritt  uns  zuerst 
Ammianus '  mit  den  Worten '  entgegen  ^  Ghalybes  per  quos  erutnm 
et  domitura  est  primUus  ferrum*,  und  vorher  spricht  Yalerius  Flac- 
cus*  von  der  'creatrias  prima  manus  belli'  der  Ghalyber:  es  gab 
noch  keine  Waffen  ^prius  ignoti  quam  dura  cubilia  ferri  ernereni.* 
Ebenso  sagt  Arrian'  Χόλνβες  πρώτοι  avd^mnwv  aliiav  ^ovai  χαλ- 
χεύοασθΌί  οϋηρον  und  danach  die  scholia  zu  Ap.  Bhod.  378  Χά- 
Χνβες  .  .  μέιοΧΚα  αιδήρου  ενρόντες.  Sobald  wir  aber  richtigerer 
Methode  folgend  die  Zeugen  in  chronologischer  Ordnung  verhören, 
ergibt  sich  ein  anderes  Resultat.  Weder  der  einzige  Autor,  der 
selbst  das  noch  gegenwärtig  eisenerzeugende  Land  des  Stammes 
betrat,  Xenophon,  spricht  von  ihrer  Erfindung  der  Metallbear- 
beitung —  er  sagt^  nur  δ  βίος  ην  τοΐς  τϊλείστοις  αυτών  anh  οι- 
άηρείας  —  noch  thun  dies    die  griechischen  Dichter  oder  der  My- 


»  XXII  8,  21. 

«  V  142  ff. 

'  Bei  EustathioB  zu  Dion•  Per.  767. 

♦  Anab.  V  δ,  1. 
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thuB.  Zuerst  führt  sie  Aeechylos^  swiechen  den  Skythen  und 
dem  Hybrieteeflusee  am  Kaukasue  ale  ein  wildes,  den  Fremden 
unzugängliches  Volk  von  Eüsenarbeitem  (ίηίηροτέχνο^^)  an.  Euri- 
pides  nennt  lediglich  das  Eisen  iv  Χαλνβοις  (Ale.  980),  um  so 
wichtiger  ist  aber  —  denn  Hekataioe  Herodot  Ephoros  und  Sky- 
lax  geben  nur  geographische  Notizen  —  der  Umstand  dass  Apol- 
lonios  Rhodios,  in  dessen  Argonautika  die  Ghalyber  natürlich  öfter  * 
vorkommen,  gleichfalls  nur  die  Bergwerks-  und  Eisenarbeit,  mit 
welcher  sie  ohne  Ackerbau  und  Heerdenbesitz  mühselig  ihr  Leben 
fristen,  betont,  nirgends  aber  sie  zu  Erfindern  dieser  Künste  stem- 
pelt, und  dessen  Schildetruogen,  besonders  II  1004  ff.,  von  dem 
Periegeten  Dionysios  v.  766  ff.  und  von  Yalerius  Flaccus  an  einer 
andern  Stelle  (IV  610  ff.)  genau,  und  kürzer  von  Vergil  (0  I  58) 
nachgebildet  worden  sind.  Letztere  beide  Stellen  fOhrt  Benseier 
Wörterb.  s.  v.  ebenso  falsch  für  die  Erfindung  der  Ghalyber  an 
wie  den  ^Aristoteles  fg.  257  bei  Plin.  7,  197'.  Denn  bei  Plinius 
steht  nur  folgendes  *Aes  conflare  et  temperare  Aristoteles  Lydum 
Scythen  monstrasse,  Theophrastus  Delan  Phrygem  putat,  aerariam 
£iibricam  (üii  Chalyhas  alii  Gydopas'.  Wer  sind  aber,  wenn  es 
des  Aristoteles  ehrwürdiger  Name  nicht  ist,  diese  alii?  Ohne  ge- 
rade darauf  allzu  viel  Gewicht  legen  zu  woUen,  dass  unter  den 
auctores  zu  eben  diesem  siebenten  Buche  des  Plinius  auch  Kalli- 
machos  angezählt  wird,  gehe  ich  doch  von  dieser  Stelle  direkt 
über  zu  der  aus  Kallimachos  übersetzten  Coma  Berenices  des 
Catull: 

Juppiter,  ut  Chalybon  omne  genus  pereat, 
et  qui  principio  sub  terra  quaerere  venas 

institit  ac  ferri  fingere  duritiem! 
^Moge  doch  die  Bearbeiter  und  möge  den  ersten  Au&ucher  und 
Entdecker  des  Eisens  der  Fluch  treffen'  —  so  scherzt  Catull  66, 
48  ff.  und  sagt  durch  das  Wörtchen  *et'  sehr  deutlich,  dass  er  in 
den  Ghalybem  nur  die  Bearbeiter,  nicht  die  Entdecker  sieht.  Aber 
auf  der  etwas  ungenauen  Lektüre  desselben  mag  wohl,  ob  di- 
rekt oder  indiroKt,  jene  spätere  Stelle  des  Valerius  Flaoous  ba- 
siren,  welche  die  Bearbeiter  und    Erfinder  nicht  mehr   ooordinirt, 


>  Prom.  716. 

«  I  1828.  U  (141)  375.  1004.  IV  1478.  Χαλύβων  iv  initqovi  yttitj 
an  ersterer  Stelle  ist  ein  dem  Poeten  zu  verzeihender  Widerspruch 
gegen  Xenophons  sichere  Nachricht,  wonach  diese  Ch.  nur  ein  kleines 
Völkchen  waren. 
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sondern  identifidrt  —  ein  Rabm,  der  den  armen  Gbalybern  leider 
genommen  werden  muss  und  sich  auch  nicht  dadorch  erhalten 
läset,  dass  χοΧνψ  der  griechische  zumeist  bei  Dichtem  erschei- 
nende Name  des  Stahle  ist:  denn  warum  muss  dies  das  von  den 
Gbalybern  entdeckte,  warum  kann  es  nicht  ebensowohl  das  von 
ihnen  her  bezogene  Metall  bedeuten?  vgl.  Namen  wie  ψοίηξ{^\  cn- 
pmm,  creta,  cerasns. 

Zu  jener  Stelle  Gatulls  hat  uns  ein  glücklicher  Zufall  das 
Kallimacheische  Original  erhalten.  Es  lautet  nach  Schol.  Ap.  Rhod. 
I  1328  und  Π  373  (fg.  35«'  Seh.): 

Χαλύβων  ως  απόλοιτο  γίνος^ 
γπο^Έν  ίνταλοντα  κακόν  φυτύν  οι  μιν  Βψηναν. 

Schneider  meint  (Gallim.  II  147),  Gatull  habe  sein  Original 
nicht  genau  übertragen:  ^quem  Gatullus  dixit  principio  sub  terra 
quaerere  institisse  venae,  eum  Gallimachus  dixerat  demonstrasse  e 
terra  cum  hominum  calamitate  enatum  fermm\  Aber  cum  hominum 
calamitate?  Ich  denke,  nur  cum  Berenioes  calamitate  ist  hier 
das  Eisen  ein  χαχόι*  ψυτον^  und  in  diesem  Sinne  fasst  auch  Gatull, 
wenn  er  gleich  Koxbv  φυτον  unübersetzt  läset,  die  Stelle  auf.  Nein ; 
in  diesem  Punkte  drückt  Gatull  die  Meinung  seines  Vorbildes 
genau  aus,  ebenso  wie  auch  zwischen  seinem  'quaerere  institit'  und 
jenem  έψηναν  kein  wesentlicher  Unterschied  ist;  wogegen  aber 
Schneider  merkwürdigerweise  ganz  blind  war,  das  ist  dies:  Ca- 
tull's  Gonjunction  et  —  ^Bearbeiter  und  Entdecker'  —  vermiest 
man  bei  Kallimachos,  und  vielleicht  auch  sein  *  principio*.  Wollen 
wir  also  den  Gatull  nicht  zu  einem  Hariolator  anstatt  zu  einem 
Uebersetzer  machen,  und  wollen  wir  den  Kallimachos  zugleich  mit 
der  älteren  und  gleichzeitigen  Poesie  (s.  ob.)  übereinstimmen  lassen, 
so  müssen  wir  bei  Kallimachos  lesen: 

Χαλύβων  ώς  άπόλοίτο  γένος 
γείΌ&δν  άντίλλον  τ  ε  κακόν  φυτον  οΐ  πρίν  έψηναν, 
*Möge    der  Fluch    die    Ghalyber   treffen    und    die  (Ungenannten), 
welche  vor  Zeiten   das   aus   der  Erde    erwachsende  schlimme  Er- 
zeugniss  gezeigt  (entdeckt)  haben.' 

Zur  Stellung  von  rs  vgl.  Gall.  hymn.  5,  29  τω  καΐ  νυν  Sgifsr 
τε  κομίσαατε;  τιρίν  in  der  Bedeutung  wie  Gall.  fg.  103,  5  zu 
setzen  ist  zwar  nicht  unbedingt  nöthig,  aber  sowohl  wegen  des 
Gatullischen  'principio'  als  auch  desshalb  rathsam,  weil  μιν  nur 
künstlich  auf  ein  vielleicht  einst  weit  vorausstehendes  σϋηρον  be- 
zogen werden  könnte,  welches  selbst  man  aber  nur  wegen  des  mas- 
culinen  άντέλλοντα  ergänzen  zu  müssen  meinte. 
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Als  Erfinder  der  EÜsenbearbeitong  ereoheinen  also  die 0ha- 
lyber  suerst  bei  den  ^alii'  des  Pliniue.  Diese  selbst  aber  gehen, 
wenn  Kallimachos  nicht  selbst  gemeint  ist,  vielleicht  indirekt  anf 
ihn  zurück;  jedenfalls  aber  bemht  anf  dessen  falsch  yerstandenem 
oder  gar  schon  falsch  gelesenem  Tadel  des  Eisens  die  Wendung 
Arrians  XaXvßeg  αΐτίαν  β;τοι;σι  (stehen  nnter  dem  Vorwurf)  πρώ- 
τον χαλχεύσασΒ-αι,  sowie  die  griechische  Ghorographie,  welcher 
Ammianns  1.  c.  folgt ;  anf  Kallimachos  aber  bernht  Catall  und  anf 
dessen  ungenauer  Auffassung  Yalerius  Flaccns.  —  Strabos  Iden- 
tifidrung  des  homerischen  Alybe,  οθΈν  άκυρου  icn  γβι^ίθλη^ 
mit  den  Ghalybem  (p.  549  ff.)  gewahrt  fAr  unsere  Frage  keine 
Ergebnisse. 

II.    ΓορΙλλας  bei  Hanno. 

In  dem  Periplus  des  Hanno  c.  18  steht  von  einer  Insel  an 
der  Westkäste  Afrikas:  νήσος  ην  μεστή  ανθρώτιων  αγρίων,  nokv  Se 
ΊύΜσυς  ήσαν  γυνάιχες  δασεϊία  τους  σώμασι,ν'  ας  οΐ  δρμψίβς  hwr 
hw  Γορίλλας,  Die  Stelle  ist  namentlich  desshalb  wichtig,  weil 
man  nach  ihr  in  neuerer  Zeit  für  den  bekannten  afrikanischen 
AffeD,  in  der  vielleicht  richtigen  Meinung,  dass  Hanno  von 
Affen  rede,  den  Namen  Gorilla  gebildet  hat.  Auifallenderweise 
gebraucht  aber  Pliniue  an  einer  Stelle,  welche  anf  dieser  Mit- 
tbeilung  Hannos  beruht,  einen  ganz  andern  Namen.  Er  sagt  nämlich 
VII 99  f:  ^Hesperu  ceras.  •  contra  hoc  promuntorium  Gorgades  insulae, 
GorgoDum  quondam  domus . .  penetravit  in  eas  Hanno  Poenorum  Impe- 
rator prodiditque  hirta  feminarnm  corpora ;  viros  pemicitate  evasisse/ 
Denn  mag  man  von  den  Oannonis  commentarii,  explorare  ambitum 
Afncae  iussi*  (Plin.VS)  und  von  der  Mittheilung  Π  169  'Hanno., 
circomvectus  a  Gadibus  ad  finem  Arabiae  navigatiouem  eam  pro- 
didit  soripto',  von  Stellen  also  die  sich  mit  dem  uns  erhaltenen 
Periplus  keineswegs  decken,  welcher  ja  durchaus  keine  Umschiffuog 
Afrikas  sondern  eine  nur  bis  zur  Sierra  Leone  reichende  Coloni- 
laÜons-  und  Entdeckungsreise  erzählt,  —  mag  man  von  diesen 
l>eiden  Stellen,  sage  ich,  denken  wie  man  will,  und  mag  man  sie 
entweder  einer  Confusion  des  Plinius  zur  Last  legen  oder  was  mir 
richtiger  scheint,  sie  auf  den  Umstand  zurückführen,  dass  dem 
Bömer  ansföhrlichere  Mittheilungen  über  Hanno  als  nur  unser 
kurzer  inschriftlicher  Bericht  vorlagen':  die  Stelle  des  Plinius  ist 

^  Vgl.  Meltzer,  Gesch.  v.  Karthago  S.  507. 
Hbeto.  Mofl.  f.  Phflol.  N.  P.  XXXVI.  14 
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sicherlich  mit  der  aus  Hannoangeführten  Nachricht  identisch  *.  Weiter 
sagt  Hanno  αποκτεΙναντΒς  μέντοι  αύιης  Ιξβδείρϋίμβν  koU  τας  άορας 
ΙκομΙσαμβν  εΙς  Καρχηδόνα,  und  Plinius :  duaramqae  Oorgadom  cntes 
argomenti  et  rairacoli  gratia  in  lunonis  templo  posuit.  Ist  die 
Identität  heider  Nachrichten  sicher,  so  müssen  wir  an  der  Ver- 
schiedenheit des  Namens  —  dort  ΓορίλΚας,  hier  Oorgadas  —  am  so 
mehr  Anstoss  nehmen.  Welche  Form  ist  die  ächte  des  Hanno?  £r 
erfahr  den  Namen  von  seinen  ερμψέες  vom  Flosse  Lixos.  Beachten 
wir  eine  andere  Mittheilang  dieser  Dolmetscher:  einen  Meerbasen 
nennen  sie  nämlich  ^Εαηέρου  χέρας  (14),  —  and  dem  entsprechend 
wird  wohl  aach  der  κοληος  Νίτον  χέρας  λεγόμενος  (17)  and  ίρης 
Θεών  Βχημα  χαΧουμενον  (16)  ihnen  die  Benennung  verdanken,  — 
so  ist  es  a  priori  wahrscheinlicher,  dass  sie,  d.  h.  die  Dolmetscher 
in  der  griechischen  Uebersetzang  des  panischen  Hanno,  auch  hier 
einen  griechischen  Namen  aassagen.  Ναα  passt  der  Name  der 
Gorgaden  sowohl  wegen  der  Hässlichkeit  and  Wildheit  der  be- 
schriebenen Wesen  sehr  gat,  als  aach  wird  die  Küste  desOkeanos' 
and  Libyen'  öfter  zam  Wohnsitze  der  Gorgonen  gemacht.  Sind 
nun  die  Namen  ΓορΟίλας  and  Gorgadas  einander  ähnlich,  ist  aber 
natürlich  nar  einer  derselben  der  hannonische  Name,  so  wird 
man  wohl  .anch  zageben,  dass  leichter  dnrch  unwissende  Ab- 
schreiber ΓΟΡΓΑ/dAC  in  das  weder  griechische  noch  anch  nach 
den  noaeren  Nachrichten^  aus  den  Landessprachen  zu  begründende 
ΓΟΡΙΑΛΑΟ  mit  leichtem  Irrthum  corrnmpirt,  als  dass  umgekehrt 
aus  letzterem  der  doch  nicht  allzu  populär  bekannte  Name  Gor• 
gades  verändert  werden  konnte.  Wir  schliessen  uns  also  der  Les- 
art des  Ph'nius  an,  lesen  ας  όΙ  ερμηνέες  ίχαλσυν  Γοργάόας^^  und 
constatiren  dass  wir  den  Namen  des  Gorilla  von  nun  an  als  das 
Produkt   eines  Schreibfehlers    ansehen    müssen.     Findet  sich  doch 


^  Zu  *viroe  pernicitate  evasisse*  vgl.  Hanno  weiterhin:  όιώχονης 
Sk  άνδρας  μϊν  σνΙλαβεΤν  ουχ  ηόυνηβ^μεν,  άΧΙά  ηάντΒς  Ιξ^φνγον  .  .  γν- 
ναΐχας  Sk  τρ(ΐς, 

'  Hesiodoe  theog.  274;  Pherekydee  ap.  schol.  Apoll.  Rh.  IV 1515 
ApoUodor.  II  4,  2. 

>  Eurip.  Bakoh.  990.  Lukian.  dial.  mar.  14.  (Diod.  Sic.  III  54) 
u.  a. 

*  VgL  Peschel,  Gesch.  der  Erdkunde'  S.  23. 

*  Was  die  Zahl  betrifft,  so  ziehen  wir  aber  τρίΐς  des  Hanno  dem 
'duftrum*  des  Plinius  vor,  denn  drei  ist  die  Zahl  der  Gorgonen. 
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ÄhBliches  Öfter:  so  hftben  ja  die  üebriden  ihren  modernen  Namen 
sogar  durch  einen  Druckfehler  bekommen. 


III.    Sarmaten  und  Sanromaten. 

Zwischen  diesen  beiden  Namen  pflegt  man  keinen  Unterschied 
za  machen.  Sie  bezeichnen  (nach  Kiepert  Alte  Geogr.  §  306  p.  345) 
ein  den  Skythen  sehr  ähnliches  Volk  '  dessen  Namen  die  Griechen 
gewöhnlich  Σανρομάται^  auch  2υρμάτ(Η^  erst  die  späteren,  wie 
auch  die  Römer  2αρμάται  schreiben.'  Ich  will  diese  Angabe  in 
einigen  Punkten  genauer  zu  bestimmen  yersuchen. 

Nachdem  Herodot  für  das  östlich  vom  Tanais  wohnende  aus 
der  Vermischung  von  Skythen  und  Amazonen  stammende  Volk, 
welches  ein  verdorbenes  Skythisch  spreche,  nur  den  Namen  Sav* 
ρομάηχί  kannte,  und  auch  Plato  nur  von  den  kriegerischen  Wei- 
bern derselben  als  den  Σαυρομάηόδς  gesprochen  hat,  findet  sich  bei 
mehreren  Schriftstelleini  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Ch.  auch 
der  Sarmatenname,  und  zwar  wie  ich  behaupte,  zunächst  aus- 
drücklich für  ein  anderes,  westlich  vom  Tanais  wohnendes  Volk. 
Man  vergleiche  den  Periplus  des  Skylax  (der  beiläufig  bemerkt 
weit  davon  entfernt  ist,  sich  zu  seinem  von  Herodot  erwähnten 
Namensvetter  in  irgend  welche  Beziehung  bringen  zu  wollen), 
welcher  §  68,  von  Westen  kommend,  Σνρμαται  sdyog  und  dann 
erst  άϋη^ηοταμ6ς  Τάναις'  ορίζει  ^Aoiav  χαί  Εύρωτιψ^  aufzählt,  so- 
dann aber  nach  einer  Uebersicht  über  den  nun  beendigten  Periplus 
der  Küste  Europas  fortföhrt:  ^Aoia,  ^Ano  Τανάϊβος  oe  τκααμσυ 
oq^anai  η  ^Aoia,  tud  τιρύηον  Β&νος  αντης  ίσην  iv  τψ  Ποντω  2αν- 
ρβμάχΐΜ'  Σανροματών  όέ  ianv  εΟνος  γυνοίχοχρατουμενον.  Noch  deut- 
lidier  spricht  Ephoros,  des  Skylax  Zeitgenosse,  für  die  Verschieden- 
heit der  Sarmaten  von  den  Sauromaten.  Bei  Pseudo-Skymnos  heisst 
es  nämlich  v.  875  £f:  Tbv  Tavouv  .  .  τιρωτοι  νέμονται  2αρμάτ€α\ 
dicjfiXia  ατάόι*  Ιτιέχοντες.  είτα  μετά  τούτον  ς  Ιση  Μαιωτων  γένος^ 
Ιαξβματών  λεγομένων y  ώς  ^μητριός  εϊρηκεν,  ώς  Ο*  ^Έφορος  Χέγει^ 
^αυροματων  λέγεται  ε3νος  .  .*  Nun  folgt  die  Geschichte  von  den 
Amazonen  und  dass  sie  Γνναιχοχρατονμενοι  genannt  werden. 

*  So  auch  Eadoxos:  ποταμον  του  Τανάιβος  Συρμάτας  XKTotxeiv 
(bei  Stepb.  Byz.  s.  v.),  aus  welchen  fragmentarischen  Worten  sich  frei- 
lich far  unsere  Sache  keine  Schlüsse  ziehen  lassen. 

'  Steph.  Byz.  s.  v.  Ίαζαβάπα :  *ίαζ,  t^og  παρά  MaimtVf  ους  Σαυ^ 
9^>μντας  φησϊν  "Εφορος,    Den   Pseudo-Skymnos  schreibt    der  anonyme 
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Scheinen  also  im  4.  Jahrhundert  die  Sarmateu  oder  Syrrnaten 
(dieser  Doppelname  beruht  vielleicht  nur  auf  verschiedener  Aussprache) 
ein  anderer  Stamm  als  die  Sauromaten  gewesen  zu  sein,  so  ver- 
schwinden sie  allerdings  als  solcher  von  nun  an  aus  der  Ethno- 
graphie —  vielleicht  gingen  sie  in  einen  andern  Stamm  über  —  und 
hinterlassen  nur  ihren  dem  sauromatischen  ähnlichen  Namen.  Es 
bleibt  uns  also  noch  übrig,  den  späteren  Gebrauch  beider  Namen 
festzustellen.  Wie  wenig  freilich  darüber  in  Wirklichkeit  eine 
feste  Regel  bestand,  zeigt  am  deutlichsten  Strabo,  der  wie  ich 
finde,  im  Anfang  den  Namen  Sauromaten,  später  aber,  ob  durch 
die  Römer  (s.  u.)  veranlasst,  für  ganz  dieselben  mehr  und  mehr 
den  Sarmatennamen  bevorzugte.  So  wohnen  ihm  die  Sanromaten 
westlich  vom  Tanais  (S.  128),  sind  Nachbarn  der  Bastamer  (S.  128, 
294,  305),  ja  sie  machen  mit  diesen  Einfälle  in  Länder  über  die 
Donau  nach  Süden  (S.  305).  Oestlich  von  der  Mäotis  erscheinen  sie 
nur  S.  114  und  129  und  aus  Ephoros  302,  wo  sie  etwas  ideali- 
sirt  werden.  An  ihre  Stelle  treten  später  bei  Strabo  die  Σαρ- 
μόται^  welche  zuerst  erscheinen  S.  296,  wo  sie  nebst  Skythen  und 
ßastarnern  als  ein  vielfach  mit  Thrakern  vermischtes  Volk  be- 
zeichnet werden;  dann  aber  —  nach  S.  305  —  bleibt  dieser 
Name  ausschliesslich  in  Geltung,  sowohl  für  die  westlichen  Volks- 
genossen {^Ιάζνγες  2αρμάται  306)  wie  für  die  im  Osten,  die  San- 
romaten Herodots,  bis  zum  Caspischen  Meere  hin  (497,  498,  500, 
507),  als  auch  ganz  allgemein  (312,  492);  nur  S.  553  treten 
noch  einmal  beide  Namen  zugleich  auf,  aber  nur  in  der  negativen 
Wendung,  sie  seien  dem  Homer  unbekannt. 

Ganz  anders  als  bei  Strabo  aber  findet  sich  in  der  sonstigen 
Literatur,  wenn  auch  nicht  eine  feste  Regel,  so  doch  ein  vor- 
zugsweiser Gebrauch  beider  Namen.  Sauromaten  ist  der  durch 
die  klassische  Literatur,  speciell  durch  Herodot,  empfohlene  Name: 
durch  seine  Verbindung  mit  den  Amazonen  bekommt  er  aber  auch 
einen  mythischen  oder  poetischen  Charakter.  Wer  also  in  dem 
Volksnamen  eine  solche  Färbung  vermeiden  wollte,  für  den  bot 
sich  von  selbst  der  Name  der  Sarmaten  als  der  realistischere  dar. 
Und  so  finden  wir  denn  von  den  Griechen  im  Allgemeinen  die 
vollere  Form  bevorzugt:  Sauromaten  heissen  sie  alle  wie  bei  He- 
rodot auch  bei  Hippokrates  (ed.  Kühn  I  p.  555)  mit  Beziehung 
auf  die  Amazonen,  bei  Aristoteles,  bei  Nikolaos  von  Damaskos,  bei 


Periplus  ponti  Euxini  45  aus,  der  anstatt  μετά  τούτους  iarl  noch  deut- 
licher angibt  μ€τα  τους  Σαρμάτας, 
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Diodor,  bei  Aman,  Paosanias,  Aelian,  Herodianos,  Appian,  Dio, 
Loldanos,  Themistiosy  Zenobios,  Zoeimos,  Sozomenoe  α.  a.,  also  dem 
Groe  der  griechischen  Prosaiker.  Ebenso  des  m3rthischen  Cha- 
rakters dieses  Namens  wegen  bei  den  Dichtern:  bei  ApoUonios  von 
Rhodos,  Nonnos,  in  den  orphischen  Argonautika,  und  meist  auch 
bei  dem  Periegeten  Dionysios.  Endlich  auch  bei  Stephanos  von 
Byzanz  s.  v.,  wo  es  mir  freilich  anfiallt,  dass  man  meines  Wissens 
bisher  stets  in  gutem • Glauben  gelesen* 2ανρομάται'  sdyog  ^Iviixov. 
xal  2αχαλΙτης  κόληος    sqq.     Es  moss  natürlich  heissen:   ^ανοομότ 

Ku'  idyog  [ 2αχαλίται'  €θνος\  ^Ινόιχύν  xott  2αχάλΙτης  χολτιος* 

sqq.  Nach  Anderen  gehören  die  Sachaliten  allerdings  nach  Ara- 
bien. 

Der  sarmatische  Name  findet  sich  weit  seltener.  Wir  lesen 
ihn  bei  dem  realistisch  nüchternen  Theophrast  fg.  172  W.  wo  aber 
oieht  einmal  sicher  steht,  ob  er  nicht  vielmehr  dem  die  Stelle 
überliefernden  Photios  (bibl.  278)  zuzuschreiben  ist,  und  dann 
—  ausser  zwei  Stellen  die  eben  Ausnahmen  von  der  aufgesteUten 
Regel  bilden  (Antigonus  mirab.  167  und  Diodor.  lY  45)  —  nur 
in  einigen  durch  den  römischen  Sprachgebrauch  beeinflussten  Stellen 
(wovon  unten)  und  sodann  bei  Ptolemäos.  Dieser  nüchternste 
aller  Geographen  hat,  wohl  in  dem  Gefühl,  dass  der  andere  Name 
etwas  mehr  poetisch  anklinge,  ihn  gänzlich  ausgeschlossen,  und 
von  der  Donau  bis  fem  nach  Asien  hinein  kennt  er  nur  2αρμάτΜ, 
Ebenso  die  unter  seinem  Einfluss  stehenden  Geographen  wie  Aga- 
themeros,  Markianos  u.  a.  und  mit  seinen  zwei  ^Sarmatien*  der 
Scholiast  zu  Dion.  Per.  1. 

Auch  bei  den  Römern  hat  dasselbe  Motiv  dahin  gewirkt, 
dass  sie  den  altklassischen  Namen  Sauromaten  selten  und  fast  nur 
ndt  mythologischem  Anklang  anwenden,  meist  dagegen  und  insbe- 
sondere von  dem  nahen  Volke  mit  dem  sie  thatsächlich  zu  thun 
hatten,  von  den  Nomaden  nämlich,  welche  sich  wie  ein  Jahr- 
taaaend  später  ihre  magyarischen  Stammesverwandten  an  die  mitt- 
lere Donau  gezogen  hatten,  den  sarmatischen  Namen  gebrauchten. 
Sehr  deutlich  zeigt  dies  uns  Mola.  Am  Tanais  nämlich  und  am 
Mäotischen  Meer  nennt  er  Sauromaten  (I  14.  115.  II  2)  und  am 
Kaspischen  Meer  Amazones  Sauromatides  (III  39),  dagegen  wohnen 
ihm  statt  der  Skythen  Sarmatae  zwischen  Germania  und  Asia  (1 19. 
ΠΙ  55)  und  grenzen  an  Germania  (ΙΠ  25)  und  also  sogar  an  die 
Vistula  (III  33).  Ebenso  spricht  Juvenal  3,  79  von  den  Sarmatae 
der  Gegenwart,  wogegen  er  2,  1  aus  Rom  hinweg  ultra  Sauro- 
Buitas,  d.  h.  in  die  unbekannte  entlegenste  Ferne,  fliehen  will. 
Orid  aber,  der  in  den  Gedichten  aus  der  Verbannung  viel  von 
ihnen  spricht,  scheint  zwischen  beiden  Namen  keinen  Unterschied 
zu  empfinden:  er  gebraucht  sie  promiscue.  Agrippa,  der  älteste 
unter  den  Römern,  die  diese  Namen  anwenden^  hat  nur  Sarmatia, 
welches  ihm  zwischen  Scythia  und  Germania  liegt  (Plin.  IV  81; 
dl.  vgl.  meine  Geogr.  lat.  min.  p.  4,  10  f.,  17).  Die  römischen  Histo- 
nker  wenden  nach  dem  Gesagten  selbstverständlich  —  da  es  sich 
ihnen  um  die  realen   Verhältnisse  meist  an  der  Donau  handelt  — 
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nur  den  Namen  Sarmatae  an:  eo  Tacitue,  Sneton,  Goriiae^),  Flo- 
ras,  Ampelios,  Jnstinas,  die  scriptores  bist.  Aug.,  die  Panegyriker, 
u.  a.y  ebenso  Seneca  phil.  und  Martianoe  Gapella    und   anch  Am• 
miunus,    nur    dass   letzterer    zweimal    (22,  8,  29.  31,  2,  13)   die 
Form  Sauromatae    an     solchen    Stellen    anwendet,   die   ganz   eni- 
Bchieden    aus    griechiechen  Chorographien    entlehnt   sind,  die  sich 
also  den  obigen  griechischen  Autoren  hinzufftgen  lassen.  Ja  selbst 
die   römischen  Dichter  bevorzogon   die  Form  Sarmatae,  da   sie  in 
den  meisten  Fällen   an  die  Besiegung  oder  Bekämpfung  derselben 
durch    die  Kömer  denken.     Nur  diese  Form    findet  sich  z.  B.  in 
den  Tragödien  Seneca*s,    bei  Porfirius    und    häufig    bei    Glaudiftn; 
ebenso   hat  Lucan  I,  430  Maxis  Sarmata  bracis*  und  Val.  Flacc. 
VI  162  'Moesus  et  Sarmata',  wogegen  das  auf  den  Einfluss  grie- 
chischer Poesie  zurückzuführende  Sauromatae  nur  selten  vorkommt, 
z.B.  Val.  Fl.  Vir  235;  Juv.  XV  279.     Dos  Adjectiv  war  selbstfer- 
ständlich  des  Metrums  wegen  auf  die  Form  Sarmaticus  beschränkt 
Auf  römischen  Einfluss  zurückzuführen  ist  anch  dass  Josephus  (b. 
Ind.  VII  4,  3)    und  Appian   (Mithr.  15)    die    westlichen    Stämme 
2αρμάιαι  nennen,  yielleicht  auch  dass  Dionys.  Perieg.  v.  304  die 
Donausarmaten  mit  dem  Namen  Σαμάται  bezeichnet:  Γερμανοί 2a• 
μάπα  TS  Γέται  ^  αμα  ΒαστάρνοΛ  τε  ff.  Was  endlich  das  unverar- 
beitete Gonglomerat  des  Plinius  betrifiß;,  so  wird  selbst  da   unsere 
Beobachtung   mehr   als   zu    erwarten  wäre   bestätigt.     ^Sarmatae, 
Oraecis  Sauromatae*  sagt  er  IV  80,  nach  aUem  Dargelegten  nicht 
ganz  unrichtig.  Und  so  führt  er  als  Römer  sogar  in  einem  Ezcerpt  ans 
Artemidoros  Sarmatae  am  Tanaie  an:  II  246.     Anderseits  hat  er 
VI  16  am  Gaucasue:  Έpageritae,  Sarmatarum  populns,  post  quem 
Sauromatae*.  Dass  er  hier  auch  die  letzteren  ebenso  wie  die  Epa- 
geritae  nur  als  einen  einzelnen  Stamm  der  Sarmatae  ansehen  will, 
wird  sehr  wahrscheinlich,  sobald  man  VI  19  die  *  Sauromatae  Gy- 
naecocratumenoi*  g^nz  deutlich  als  eines  der  ^multa   genera     der 
Sarmatae  bezeichnet  sieht.  An  der  Donau  und  überhaupt  im  Westen 
kennt  auch  er  nur  Sarmatae  (IV  41;  79;  80;  97),  am  Tanais  aber 
und  im  weiteren  Osten  spricht  er  nur  dann  von  Sauromatae,   wo 
es  sich  um   einen  Einzelstamm  (IV  88;  VI  16  s.  o.)  oder  speciell 
um  die  Stämme  am  kaspischen  Meere  (VI  38)  handelt;  auch  hier 
aber  und  überall  da,  wo  die  sämmtlichen  gentes  umfasst  werden 
soUen  (VI  39?  40.  219.  XVI  160.  XVIII  100.  —  XXVI  98  Sar- 
matia),  bevorzugt  er  als  Römer  den  Namen  Sarmatae,  einen  Nameu 
der  laut  IV  81    den  alten  Namen  Scythae  damals   schon  ziemlich 
allgemein  verdrängt  hatte.  So  wird  nun  sowohl  der  ursprüngliche 
reale  Grund  des  doppelten  Namens,  wie  die  Praxis  seiner  späteren 
vereohiedenartigen  Anwendung  erklärt  sein. 

Frankfurt  a.  M.  Alexander  Riese. 


^  Da  C.  VII  7,  3  Scytharum  gens  haud  procal  Thraeia  sita  sa 
einem  Theil  der  Sarmatae  macht,  denkt  er  jedenfalls  auch  an  die  weet- 
liohen  Sarmaten. 


Beiträge  zur  Kritik  der  Schrift 

περί  πόρων. 


Wir  sind  H.  U.  v.  Wilamowitz  Dank  schuldig,  dass  er  nns 
rar  Schrift '  tisqI  πόρων  durch  die  Hand  Znrborg's  (Xenophontis  de 
reditihus  libellus  Berl.  1876)  einen  kritischen  Apparat  mitgetheilt 
hat,  der  yoUstftndig  ausreichend,  als  Grundlage  fOr  die  Emendation 
der  Schrift  dienen  kann.  Wir  ersehen  aus  dem  Apparat,  dass 
wir  es,  wenn  man  von  dem  Fragment  in  Β  absieht,  nur  mit  zwei 
Haadschriften  au  thun  haben,  mit  dem  Vaticaous  1950  (A)  und 
mit  dem  Marcianns  511,  den  ich  nach  dem  Vorgange  M.  Schmidt's 
mit  Μ  bezeichnen  wilP;    eine  künftige  Ausgabe   der  Schrift  wird 


^  Ich  habe,  obwohl  Nitsche  im  fiursian'schen  Jahresbericht  IX  1 
3. 28  α.  f.  schreibt  *  nach  Zurborg's  und  Gleiniger's  Dissertation  darf  es 
als  ^ichertes  Ergebniss  der  Forscbang  angesehen  werden,  dass  diese 
Schrift  wirklich  von  Xenophon  Ol.  106,  1  =  1.  Hälfte  355  nach  dem 
Frieden  Athen's  mit  den  Bundesgenossen  verfasst  ist',  die  Schrift  nicht 
unter  Xenophon's  Namen  aufgeführt.  Richtig  ist,  dass  unsere  Schrift 
in's  Jahr  855  fallt;  es  ist  nur  die  Frage,  ob  Xenophon  damals  noch  am 
Leben  war.  Die  Frage  nach  der  Autorschaft  unseres  Schriftchens  hängt 
ilso  aufs  innigste  zusammen  mit  einer  Untersuchung  über  das  Leben 
Xenophon's.  Dieselbe  muss  nach  den  Orundsätzen  gefuhrt  werden, 
welche  Wilamowitz  in  seinem  schönen  Aufsatz  über  Thukydides  ent- 
wickelt hat,  und  die  wir  in  voller  Schärfe  bereits  von  Nipperdey  in 
seiner  Schulausgabe  des  Cornelius  Nepos  1849  S.  Υ  υ.  fg.  ausgesprochen 
finden.  Dass  sich  eine  nach  dieser  Methode  verfasste  Biographie  ganz 
bedeutend  von  der  unterscheiden  wird,  welche  Krüger  in  den  histor. 
phüolog.  Studien  gegeben  hat,  liegt  auf  der  Hand.  Ganz  ungenügend 
in  dieser  Frage  ist  Zurborg»  bedeutend  besser  Oleiniger. 

•  Der  Herausgeber  hat  das  Verfahren  KirchhofPs  nachgeahmt  und 
als  Zeichen  für  diese  Handschrift  ein  schräg  gestelltes  Λ  gewählt,  ein 
Verfahren,  das  die  Behandlung  der  Schrift  in  Seminarien  in  unnützer 
Weise  erschwert. 
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sich  auf  Mittheilang  der  Lesarten  dieser  beiden  Handechriften  be- 
schränken. 

Der  Herausgeber  gibt  in  der  praefatio  eine  kurze  Ausein- 
andersetzung über  die  von  ihm  nach  den  CoUationen  des  U,  y.  Wi- 
lamowitz  —  es  sind  dies  ausser  den  erwähnten  noch  Β  =  Vaticanus 
1335,  der  nur  ein  Fragment  enthält,  b  =  supplementum  codicis  Β  re- 
centius,  endlich  G=Mutinen8i8  145  —  benutzten  Handschriften.  Allein 
seine  Auseinandersetzung  bedarf  in  zwei  Punkten  der  Richtigstellung. 
So  finden  wir  einmal  bei  ihm  ein  ganz  merkwürdiges  Schwanken  bezug. 
lieh  der  Handschrift  G.  Dieselbe  enthält  nämlich  nicht  selten  ganz  iso- 
lirt  dastehende  Lesarten,  die  mitunter  das  Richtige  treffen.  Während 
nun  Zurborg  in  der  Vorrede  p.  VII  mit  Rücksicht  auf  diese  Les- 
arten sagt:  Est  ubi  dnbites  paene,  num  coniectura  tantum  libra- 
rius  hoc  vel  illud  invenerit  an  ex  sincero  fönte  antiquitus  tradi- 
tum  acceperit,  also  sich  der  letzten  Annahme  zuzuneigen  schdnt, 
entscheidet  er  sich  in  seinem  Commentar  für  die  erste;  denn  dort 
lesen  wir  p.  37  rectissimam  haue  Zeunii  emendationem  iam  codicis 
C  auctor  ingeniosus  praeoccupaverat;  dubito  enim  num  antiquitus 
traditam  acceperit  haue  soripturam,  p.  36  id  quod  solito  acumine 
divinavit  codicis  G  auctor.  Ich  würde  über  dieses  SchwaiAen, 
das  um  so  merkwürdiger  ist,  als  Kirchhoff  aufs  bestimmteste  jene 
dem  cod.  G  eigenthümlichen  Lesarten  sanmit  und  sonders  als  ^  temp- 
tamina  docti  sane  hominis  et  ingeniosi*  erklärt  hatte,  mit  Still- 
schweigen hinweggegangen  sein,  wenn  dasselbe  nicht,  wie  es 
scheint,  einen  andern  hervorragenden  Gelehrten,  Prof.  Rühl  ange- 
steckt hätte,  der  Fleckeis.  Jahrb.  115  p.  736  schreibt  *ob  der 
Schreiber  des  codex  Mutinensis  mit  seinem  oi  πολέμιοι  §  45  das 
Richtige  aus  der  Ueberlieferung  bewahrt  oder  durch  Gonjectur  ge- 
funden hat,  mag  vorläufig  dahingest<sllt  bleiben .  Diesem  Schwanken 
gegenüber  muss  nochmals  die  Rirchhoff'sche  Behauptung,  dass  jene 
alleinstehenden,  das  Richtige  treffenden  Lesarten  von  G  nichts  als 
Oonjecturen  sind,  wiederholt  und  zugleich,  da  dies  Kirchhoff  nicht 
gethan  hat,  und  die  Sache  durchaus  nicht  bedeutungslos  ist,  näher 
begründet  werden. 

Der  codex  G  gehört  mit  Α  (und  b)  zu  einer  Familie,  dies 
zeigt  die  diesen  Handschriften  gemeinsame  Lücke  am  Ende  der 
Schrift;  er  steht  aber  bereite  eine  Stufe  tiefer  als  A.  Dies  erhellt 
aus  III  14  £l  xal  [ώύτιερ  τριήρεις  άημοσίας  ή  πόλις  χέκτψαι,  ούτω 
3tcu  ολ\χάόας  ίημοοίας  δυνατόν  αν  γένοιτο  κτήσασθ'Μ,  Während  das 
Eingeklammerte,  das  offenbar  in  einer  rückwärts  liegenden  Hand- 
schrift eine  Zeile  bildete,  in  Α  b  einfach  fehlt,  lesen  wir  in  G  nicht 
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d  χάΑχς,  sondern  sl  όίτίάβας.  Dnrch  dieses  όεχάβάς  ist  offenbar  die 
Ueberliefcmng  am  einen  weiteren  Grad  getrübt.  Die  Ueber- 
springnng  dieser  Zeile  bat  nicht  stattgehabt  in  M.  Wenn  nun  die 
schlechtere  Handschrift  G  abweichend  nicht  bloss  von  dem  ent- 
eohieden  besseren  Glied  der  Familie,  Δ,  sondern  auch  von  der 
anderen  Quelle  Μ  eine  allein  stehende  richtige  Lesart  darbietet  wie 
s.  B.  rV  47  περίπόλων  statt  τιερί  ποίων  (oder  τίεριπόίων)^  so 
kann  diese  nur  dann  auf  Ueberlieferung  bemhen,  wenn  der  Schreiber 
des  G  (oder  einer  vor  ihm  liegenden  Handschrift)  eine  andere  nnd 
zwar  bessere  Handschrift  (von  der  aber  jede  Spar  verloren  ge• 
gangen  wftre)  als  der  Archetypus  unserer  Xenophonhandschriften 
ist,  verglichen  und  einzelne  Lesarten  daraus  notirt  hätte.  Allein 
diese  Yergleichung  müsste  eine  ganz  sonderbare  gewesen  sein,  wenn 
ne  nicht  dazu  geführt  hätte,  vor  Allem  jene  so  offenkundig  vor• 
liegende  Yerderbniss  zu  beseitigen,  nämlich  die  übersprungene  Zeile, 
die  in  jener  zu  supponirenden  Handschrift  nicht  gefehlt  haben 
wird,  da  sie  nicht  einmal  in  dem  Archetypus  unserer  Xenophon- 
handschriften fehlt,  zu  ergänzen.  Allein  die  Annahme  von  einer 
besseren  Ueberlieferung  in  G  führt  noch  zu  einer  anderen  Schwie- 
rigkeit. Von  jenen  allein  dastehenden,  eigenthümlichen  Lesarten 
des  codex  G  treffen  nämlich  nicht  alle  das  Richtige,  sondern  ein 
Theil  ist  entschieden  falsch  wie  z.  B.  II  2  μέγας  μεν  γαρ  δ  xiv- 
άυνος  απών  AM:  μέγας  μεν  γαρ  6  χΐνόυνος  άπονη  G*,  IV  11  τ^ 
ίημοαίω  σημάντρω  AM:  τω  ΙβΙω  σημάντρω  G.  Niemand  wird  diese 
Lesarten,  die  nicht  Schreibfehler  sein  können,  auch  auf  jene  zu 
supponirende  Handschrift,  die  darnach  bald  besser  bald  schlechter 
als  der  Archetypos  unserer  Xenophonhandschriften  wäre,  zurück- 
fahren wollen.  Ich  denke.  Jeder  wird  diese  Lesarten  als  Gon- 
jecturen  betrachten,  freilich  als  missglückte.  Damit  wäre  aber 
eine  Quelle  jener  eigenthümlichen  Lesarten  erkannt.  Wollte  nun 
Jemand  trotz  dieser  Erkenntniss  an  jener  zu  supponirenden  Hand- 
ecbrifb  festhalten,  so  müsste  er  jedenfalls  eine  Scheidung  der  eigen- 


^  So  wird  ja  wohl  die  Note  des  Herausgebers  5,  5  ό  άγων  Kai- 
beliof :  ό  χΜυνος  απών  AM,  άπόντι  C  gemeint  sein.  Freilich  richtig 
ist  diese  Bezeichnungeweise  keineswegs.  Sie  kehrt  nochmals  wieder  4, 7 
οαφ  γαρ  άν  τίνες  Schneideras:  oaqt  γαρ  ουν  uveg  Β,  ούν  τίνες  AM,  wo 
οαφ  γαρ  wohl  auch  nicht  in  AM  fehlt.  Nicht  ganz  klar  sind  ferner 
15,  3  oi  ποΚμιοι  C  15,  21  τοίνυν  μάλλον  C.  Warum  der  Herausgeber 
btld  codd.  setzt,  bald  die  sämmtlicben  Handschriften  nennt,  ist  nicht 
recht  ersichtlich.  Gewünscht  hätte  man  endlich,  dass  man  nicht  so  oft 
gszwongen  wäre,  ex  sUentio  zu  folgern. 
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thümlichen  Lesarten  des  C  eintreten  laeeen  und  einen  Tbeil  ala 
CoDJecturen  anffassen,  einen  andern  Theil  als  auf  Ueberiiefming 
beruhend.  Ob  Jemand  diese  Scheidnng  wirklieb  macben  wird, 
bezweifle  ich;  Jeder  Verständige  wird  yielmehr  eine  Scheidong 
zwischen  gelungenen  und  zwischen  misslungenen  Goigec- 
turen  statuiren.  So  wird  man  denn  den  Sata  anfetellen  können, 
dass  alles  was  G  abweichend  von  Α  und  Μ  darbietet,  «itweder 
Schreibfehler  oder  Gonjectur  ist,  und  dass  sich  die  Kritik  nicht 
von  diesen  eigenthümlichen  Lesarten  des  G  beeinflussen 
lassen  darf. 

Eine  recht  sonderbare  Ansicht  stellt  Zorboi^  bezüglich  der 
Handschrift  b  auf,  welche  nach  Eirchhoff  de  rep.  Ath.  p.  V  aus  Α 
stammt.  Znrborg  gibt  dies  zu,  aber  mit  der  Modification,  dass 
codex  b  ex  Α  inspedo  conparatoque  0  derivatus  est.  Der  Beweis, 
durch  den  diese  Modification  erhärtet  werden  soll,  ist  ein  völlig 
nichtiger.     £s  werden  folgende  Stellen  angefahrt  9,  24  α/ωμεν  Α: 

α» 

αγομεν  Μ,  αγομεν  Gb  13,  7  τίσω  AM:  τοσοι^-ιω  Gb  13,  24  οΐόμε^α 
AM:  οίοίμε&α  G  b.  Diesen  Stellen^  ist  nicht  die  geringste  Be- 
weiskraft beizumessen.  Im  ersten  Beispiel  steht  αγομεν  in  einem 
Absichtssatz  mit  οηως,  im  dritten  steht  vor  οΙόμεΟ'α  noch  äv.  Die 
Aeuderungen  liegen  also  so  nahe,  dass  man  sich  eher  wundem 
müsste,  wenn  sie  ein  Abschreiber  nicht  vorgenommen  hätte.  Aber 
auch  die  Annahme,  dass  die  Ersetzung  des  seltenen  τόοω  durch  das 
häufige  Toaot^  nicht  durch  Gonjectur,  sondern  nur  durch  Ver- 
gleichung  erfolgen  konnte,  wird  kein  Einsichtiger  vertreten  wollen. 
Für  die  Abstammung  des  b  aus  A,  welche  Kirchhoff  ohne 
nähere  Begründung  behauptet  hat,  ist  in  den  Augen  Zurborg^s  beson- 
ders entscheidend  die  Stelle  III  12  wvij  τε  xai  τίράοει.  Hier  hat  Α 
ώνεΐ  τε  xai  ηράασει,  b  aber  ώνεΐν  τε  xai  ηράαοειν.  Allein  Zurborg 
scheint  nicht  gemerkt  zu  haben,  dass  ganz  dasselbe  bei  C  an  der 
oben  angeführten  Stelle  stt^ttfindet,  wo  Α  εΐ  χάίας,  G  εΐ  όεχάδας 
hat,  ferner  dass  IV  5,  Tuivug  δη  φαοιν  richtig  Μ:  πάντες  όέί  φα' 
oiv  Α,  Ίΐάντες  δείν  φαοιν  G  hat.  Da  nun  codex  G,  der  nach  Wi- 
lamowitz  saec.  XV  exeunte  geschrieben  ist,  jünger  ist  als  A,  der 
nach  demselben  Gewährsmann  in  den  Anfang  des  s.  XV  fallt,  da 


»  Der  Herausgeber  hat   nicht    einmal   alle  Stellen  angeführt;  es 
sind  noch  folgende:    8,  7  ηη  AM:    not  Cb  9,25  χατααχ^υαζόμ^Βη  AM, 

I 

ω 
χατασχευαζομε&α  b,    χατασχενίΐζώμε&α  C  (?)  14,3  ίμβάΙλοιμ€ν  Ch:    έμ- 

βάίωμεν  AM  15,  22   αυξοι  ay  Gb:  αυξΗ  αν  AM.    Sie   beweisen    aber, 

ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt,  ebenso  wenig  als  die  beigebrachten. 
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ferner  G  wie  b  durchweg  Terdorbener  ist  als  A,  da  die  wenigen 
richtigen  Leearten,  die  G  darbietet,  nach  nnserer  obigen  Aosein- 
aodersetsong  nichts  als  Gonjectoron  sind,  so  wird  man  ohne  der 
üebereilung  sich  schuldig  zu  machen  noch  einen  Schritt  weiter  als 
Kirchoff  gehen  und  nicht  bloss  b,  sondern  auch  G  (die  Richtigkeit 
der  Altersangaben  voraosgesetat)  ans  Α  ableiten  können.  Unsere 
Argumente  sind  zwar  nicht  derartig,  dass  sie  jeden  Einwand  ab- 
solut unmöglich  machen,  allein  sie  erklären  die  Sachlage  auf  die  ein• 
fiEUjhste   Weise,    während    dies   der   gegentheiligen    Ansicht   nicht 

fliöglich  ist. 

Nachdem  vor  den  kritischen  Apparat  auf  zwei  Handschriften 

Α  und  Μ  reducirt  haben,  ist  es  zunächst  Aufgabe  der  recensio, 
die  Lesart  des  Archetypus  zu  ermitteln.  Dies  ist,  wenn  die  zwei 
Zeugen  divergiren,  nicht  immer  leicht;  es  ist  eine  unbefangene 
Würdigung  der  widerstreitenden  Lesarten  nothwendig.  Wir  ver- 
missen dieselbe  hie  und  da  bei  dem  Herausgeber,  da  er  sich  zu 
sehr  von  A,  obwohl  diese  Handschrift  keineswegs  so  ausserordent- 
lich hoch  aber  Μ  steht,  leiten  lässt.  So  bat  er  mit  Α  IV  18  ge- 
schrieben: oixovy  τιμήν  μεν  άνθ'ρώπων  είάηλον  cn  μαΧΚον  αν  Ά 
ίημ6<Μν  ϋνΰίΐτο  η  Ιίιώται  παρααχευάοαα&αι,  Μ  hat  ot  liidmu, 
Dass  hier  keine  Interpolation  vorliegt,  zeigt  IV  32  μηδέ  μέντοί 
τοντο  φοβεϊα&ε^  ϋύς  η  το  άημύοιον  οντω  χατασπευαζομενον  noQoXth 
πήοει  τους  Ιδιώτας  η  οί  Ιάιώται  τ6  δημόσιον.  Der  Gegensatz  erfor- 
dert an  unserer  Stelle  unbedingt  den  Artikel,  der  in  Α  ausgefallen 
ist,  wie  etwa  IV  49  ατι*  vor  άγορας.  Auch  mit  der  Behandlung 
der  Stelle  IV  15  wo  Α  χατά  τον  αντον  τρόπον  ίχΜομενα  τονιον, 
Μ  dagegen  xcna  τον  αντον  τρόπον  τοντον  Ιχδεόομένα  darbietet,  wird 
sich  kaum  Jemand  einverstanden  erklären.  Zurborg  will  nämlich, 
offenbar  von  Α  verfuhrt,  τούτον  als  Interpolation  streichen,  obwohl 
eine  solche  nicht  plausibel  gemacht  werden  kann.  Noch  eine  hier 
einschlagende  Frage  von  untergeordneter  Bedeutung,  die  aber 
immerhin  die  Aufmerksamkeit  von  Editoren  wie  Bekker,  Jahn, 
üsener  und  A.  erregte  ^,  müssen  wir  hier  berühren,  Mrie  es  nämlich 
mit  dem  Hiatus  gehalten  werden  soll,  wenn  beide  Quellen  diver- 
giren. Der  Herausgeber  zieht  auch  hier  den  Hiatus  von  Α  der 
EHsion  von  Μ  vor.  Eine  längere  Praxis  hat  meinen  Glauben  an 
die  Richtigkeit  eines  solchen  Verfahrens  erschüttert.  Nach  meinen 
Beobachtungen  ist  das  Streben  der  Abschreiber,  die  Elision  (und 
die  Kraais)  zu  beseitigen  ungleich  grösser  als  das  umgekehrte.   Es 


^  Auch  Zurborg  findet  es  nicht  überflüssig  7,  16    ausdrücklich 
inzumerken:  *ίύτι  Si  Sc  contra  libros  volg.*  für  iari  i*  ας. 
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zeigt  dies  aufs  schlagendste  die  Ueberliefemog  der  Dichterstellen; 
man  vgl.  meine  Ausgabe  der  Leges  vol.  I  7,  27,  meine  Ansgabe 
des  Protag.  85,  26  89,  1  92,  1  93,  21  94,  18.  Man  wird  daher, 
wenn  zwei  Quellen  vorhanden  sind,  die  neben  einander  in  Be- 
tracht kommen,  für  Herstellung  der  Elision  beide  Quellen  ver- 
werthen  und  beispielshalber  in  unserer  Schrift  lY  13  ώψΒ^μώτατ^ 
δν  IV  22  τον^  ίνδυμεΐται  schreiben.  —  Auch  das  kann  vorkommen, 
dass  weder  Α  noch  Μ  die  Lesart  des  Arohetypos  darbietet,  son- 
dern dass  dieselbe  erst  durch  Yergleichung  von  Α  und  Μ  ermittelt 
werden  muss.  Ein  solcher  Fall  scheint  lY  21  vorzuliegen,  wo  wir 
lesen:  ovxovv  μέχρ^  μίν  τούτου  ίυνατ^ψ  φανεΐτοί  τξ  π  όλα  elvcu  το 
άν&ρώπονς  χαΐ  χτησαοδ^Μ  xcd  φυλαξαι.  Das  Futurum  ψχ,νΒΪται  bie- 
tet Α,  während  Μ  ψανηνοΛ  hat.  Wie  letztere  Lesart  unmöglich 
ist,  so  scheint  auch  erstere  nicht  an  ihrem  Platze  zu  sein,  und 
Cobet  hat  daher  nicht  ohne  Grund  φαίνεται  vorgeschlagen.  Allein 
sollte  φανεΐται  und  φανηγαι  nicht  auf  ein  φανεΐη  αν  führen? 

Doch  genug  von  der  recensio.  Leider  ist  die  handschrift- 
liche Ueberliefernng  so  beschaffen,  dass  alles  Gewicht  auf  die  emen- 
datio  föllt.  Billiger  Weise  h&tte  man  erwartet,  dass  Zurborg  uns 
eine  vollständige  Sammlung  der  Yerbesserungsversuche,  welche  nicht 
absurd  und  geeignet  sind,  zur  Emendation  der  Yerderbnisse  zu  führen, 
roitgetheilt  hätte.  Allein  dies  ist  nicht  der  Fall,  und  so  sind  wir 
gezwungen,  wenn  wir  Zurborg's  Ausgabe  benutzen  wollen,  den  kri- 
tischen Apparat  nochmals  zu  prüfen  und  zu  vervollständigen,  kurz 
erst  brauchbar  zu  machen.  Ganze  Gruppen  von  Conjecturen  sind 
übersehen,  so  z.  B.  die  Madvig^schen  in  den  Adversaria,  die  Bad- 
ham'schen  im  II.  Band  der  Mnemosjne.  Aus  der  Ausgabe  Deven- 
ter's  führt  Zurborg  zwei  Conjecturen  an,  eine  dritte  im  angehängten 
kritischen  Gommentar,  so  dass  man  fast  zweifeln  möchte,  ob  er 
die  Ausgabe  in  Händen  gehabt.  Nicht  einmal  die  Ausgabe  von 
Schneider  und  die  Oxforder  von  Dindorf  sind  vollständig  und  genau 
durchgesehen^.     Wie  wenig  sorgfältig  seine  Sammlung  ist*,  dafür 


*  Freilich  ist  es  schwer  sich  eine  genaue  Yorstellung  za  machen, 
wie  Zurborg  gearbeitet  hat.  S.  27  des  Anhangs  sagt  er:  ceterum  Hein- 
dorfias,  ut  postea  cognovi,  ooniecit  τοιτφ.  Postea?  fragt  man  sich  ver- 
wundert. Die  Goigectur  Heindorfs  steht  klar  und  deutlich  in  der  An- 
merkung zur  Stelle  lY  10  in  der  Ausgabe  Schneiders,  deren  Benutzung 
S.  24  ausdrücklich  bezeugt  wird.  Die  ganze  Anmerkung  Schneiders 
ist  wieder  abgedruckt  in  der  Oxforder  Ausgabe  DindorPs. 

'  So  hat  z.  B.  der  Herausgeber  unterlassen,  an  mehreren  Stellen 
den  aufgenommenen  Yerbesserungen  den  Namen   des  Urhebers   beiza- 
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legt  Zarborg  selbst  Zeugniss  ab,  indem  er  gezwangen  ist,  im  Com- 
mentar  Vorschläge  nachzutragen,  damnter  solche,  die  er  billigt. 
Vgl.  S.  23  und  28. 

An  der  Hand  der  Znrborg'schen  Ausgabe  unterziehe  ich  fol• 
gende  Stellen  einer  näheren  Besprechung: 

1 1  insxeiq^oa  σαοηείν  ai  τίη  Uviuvx  &y  ol  noXitm  όιατρέφ€α&αι 
hc  της  εαυτών,  Zd^viiBQ  xat  diXctiOTaioVy  νομίζων^  sl  τοντο  γένοιτο^ 
αμα  τ^  τε  itsvitf  ανιών  εηιχΒχσυρήοθαι  αν  xai  τω  υπόπτους  τοϊς'ΈΚ' 
ληαιν  εϊναι,  Α  hat  τω  ανύποπτους^  Μ  τό  άνυπότηους.  Man  sieht  auf  den 
ersten  Blick,  dass  ανύποπτους  an  unserer  Stelle  nicht  passt.  Man 
erwartet  das  Gegentheil.  Auf  drei&che^  Weise  hat  man  dem 
Fehler  abzuhelfen  versucht  1)  dass  man  wie  Stephanus  τω  υπόπ- 
τους schrieb;  2)  dass  man  wie  Dindorf  gethan,  τω  strich,  wodurch 
das  Glied  άνυπότηους  τοίς  Τελληαιν  sIvm  dem  ίταχεκουρήσθαι  αν 
offenbar  ooordinirt  werden  soll;  3)  dass  man  endlich  wieG.  Sauppe 
TD  μη  υπόπτους  vermuthete,  über  welchen  Sprachgebrauch  Hertlein 
in  seinem  Programm,  Gonjecturen  zu  griech.  Pros.  Werth.  1862 
S.  20  eine  treffende  Auseinandersetzung  gegeben  hat.  Keine  dieser 
Aenderungen  ist  richtig;  es  ist  mit  der  denkbar  leichtesten  Aen• 
derung  zu  lesen  xai  τω  όή  ύπότττους  τοΐς  *Έλλησιν  εϊνω.  Es  ist  ja 
g^ugsam  bekannt,  wie  oft  av  und  irj  in  der  Uncialschrift  mitein- 
ander verwechselt  werden.  In  derselben  Weise  sind  aufzufassen 
IV  43  άναφανσηο  statt  άναφλνστω  IV  47  τιεριπέβων  statt  περιπό' 
λων.  Durch  itj  wird  das  zweite  Glied  besonders  hervorgehoben, 
ganz  so  wie  Agesil.  3,  5  οΰτω  μέγα  xal  χαλον  κτήμα  τοϊς  τε  ϋλλοις 
απααι  χαΐ  άνόρι  ίή  στρατηγώ  τό  oautv  τε  xai  πιστ6ν  dvai  τε  xai 
οηα  ίγνώσβαι.  Es  gibt  noch  viele  Stellen  in  der  griechischen  Li- 
teratur, welche  durch  Ersetzung  des  av  durch  όή  geheilt  wer- 
den können.  Ich  will  hier  einige  anführen:  Platon.  Lach.  199  c 
χαίτοί  ημείς  ηρωτώμεν  ολην  άνβρειαν  να  εϊη.  BT  haben  ολην  αν.  Die 
Erklärer  streichen  dieses  αν  mit  dem  apogr.  Goislinianum  155  als 
eine  Wiederholung  der  ersten  Silbe  von  άνόρείαν;  allein  da  an  un- 
so-er  SteUe  auf  ολην  ein  ganz  besonderer  Nachdruck  liegt  (es 
gehen  die  Worte  μέρος  αρα  ανδρείας  ήμϊν^  ω  Ntxia^  απεχρίνω  c^€- 

fogen:  9,  18  άγα&ους  xalCastalio:  άγαΘούς  te  χαϊ  11,  14  το  ανΒ^ρώπους 
Leonclavius:  τϊ  ανθρώπους  11,  17  μισ&ωσόμενοι  SiephsjixxB :  μισ&ωσαμίνοι. 
Diese  Verbesserangen  stehen  mit  ihren  Urhebern  sowohl  bei  Schneider 
als  bei  Dindorf.  Warum  der  Heraasgeber  die  Urheber  der  Gonjecturen 
nicht  genannt  hat,  ist  nicht  ersichtlich.    Weitere  Proben  unten. 

^  Von  den  drei  Vorschlägen  erwähnt  Zarborg  keinen  einzigen,  ob- 
wohl er  den  Stephan'schen  in  den  Text  aufgenommen  hat. 
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όον  η  τρίτον  vorane),  so  ist  zweifelsohne  ϋλην  βη  za  lesen.  —  Symp. 
222  a  άπειρος  xcd  ανόητος  αν&ρωηος  πας  αν  των  λόγων  χαταγύύθΗ€ 
ίίοιγομένονς  ίέ  Ιόών  &ν  ης  ^ai  εντός  αντων  γιγνομενος  πρώτον  μεν 
νουν  ^οντας  eviov  μόνους  ευρήοει  των  λίγων.  Retüg  sucht  αν  zu 
halten,  indem  er  auf  Krüger  54,  11,  2  verweist,  wo  sl  &v  abge- 
handelt ist;  Usener  schreibt  ενρηίίειε;  allein  einen  Aorist  ενρησα 
hat  meines  Wissens  kein  klassischer  Schriftsteller  gebraucht,  Bekker 
vermuthete  αν,  dessen  Stellung  von  Ruckert  und  Rettig  beanstandet 
wird.  Alle  Schwierigkeiten  beseitigt  όή  τις.  Diq  Partikel  ίή  wird 
ja  besonders  gern  mit  dem  Indefinitum  ης  verbunden,  hier  dient 
sie  dazu  die  Unbestimmtheit  zu  verst&rken  ^sei  es  wer  immer'.  — 
Auch  einer  öfters  behandelten  Stelle  bei  Demosthenes  kann  auf  dem 
angedeuteten  Wege  geholfen  werden.  I  15  lesen  wir  άλλα  μήν  cl 
τοντο  γενησεται^  tdioixa^  ω  ανβρες  ^^ί&ηνάιοι,  μή  τόν  airwv  τροτιον 
ωστΐερ  οι  όανπζόμενοι  φαδίως  ίπΐ  τοις  μεγάλοις  τύχοις  μιχρον  εύπο^ 
ρησαντες  χρόνον  νατερον  xai  των  αρχαίων  uTiiimjaav^  οντω  και  ημ^ 
&ν  im  τιολλω  φανώμεν  ίρραθνμηχότες  tcai  άπαντα  π(»ός  ήδονήν  ζη- 
τονντες  ποΏΛ  χαΐ  χαλεπά  ων  ονκ  ήβονλόμεθη  νσκερον  άς  ανάγκην 
ελθωμεν  ποιεΐν,  χαΐ  τανΛννενοωμεν  τίερι  των  iv  αντη  τ^  χ^9•  Man 
hat  construirt  ήμεΐς^  αν  —  ^τονντες,  πολλά  κ.  τ.  λ.,  wodurch  der 
Sinn  des  Satzes  vollständig  Schaden  leidet.  Dobree  hat  die  Par- 
tikel av  gestrichen,  was  Gebet  misc.  crit.  13  gebilligt.  Neuerdings 
hat  Rehdantz  αμ*  für  av  gesetzt  mit  der  Motivirang  ^es  drückt 
gut  und  bitter  das  zeitliche  Zusammenfallen  aus  von  φανώμεν  ίρρ. 
iud  εΙς  άνάγτκψ  ελθωμεν  χαΐ  κινίυνενσωμεν* .  Hier  handelt  es  sich 
lediglich  darum,  dass  das  was  im  ersten  Glied  ausgedrückt  ist 
durch  die  folgenden  noch  stärker  und  bestimmter  hervorgehoben 
werde.  Es  ist  zu  lesen  xal  ήμεις  όή.  Wie  Lach.  199  c,  so  hat 
auch  hier  die  Partikel  ίή  die  Aufgabe,  den  Gegensatz  stark  her- 
vorzuheben. —  Endlich  sei  noch  erwähnt,  dass  die  in  der  Uncialschrift 
so  häufige  Verwechslung  von  av  und  όή  auch  Protag.  356  a  (105,10) 
xai  τΙς  αλλη  άνα'ξία  ήΛονη  πρ6ς  λύπψ'  ianv  stattgehabt  zu  haben 
scheint.  Die  Verderbniss  lag  schon  Cicero  vor,  denn  er  übersetzte 
indignitas;  ich  schrieb  in  meiner  Ausgabe  xai  τΙς  αλλη  όή  άξΙα, 

1  3  xai  μην  οοαπερ  οι  Οέοι  iv  ταΐς  ώραις  άγαθ'ά  πaρfyoυaι^ 
χαΐ  TttCfza  πάντα  ivfavdu  πρωαΐτατα  μεν  ϋρχετΰα,  όψιαίτατα  όε  λψ 
γει.  Zurborg  lässt  χαΐ  vor  ται)τα  einfach  weg.  Er  wird  noch  manches 
xal  zu  streichen  haben,  so  z.  B.  Plat.  Theaet.  177  d  (51,  30)  δια- 
μαχεαθ^αι  Sn  xat  α  av  ξίφέλιμα  ohjS^ioa  τιολις  εαντ^  Θηται^  xai 
εοη  τοσούτον  χρύνον  Saov  &ν  χέηιαι  ωφέλιμα,  τιλήν  ä  τις  τύ  Ινομα 
λέγοι.     Ja  selbst  das  kleine  Schriftchen,  das    er  edirt   hat,  könnte 


Beitr&ge  znr  Kritik  der  Schrift  πιρϊ  πόραον,  228 

ihm  noch  Gelegenheit  für  solche  Streichungen  geben  z.  B.  Π  7 
nal  el  μ^τοίχοφύλαχάς  γε  —  χα^ιστεαμεν  xai  Ίζ^ντοις  ημή  ης  insbj 
οίηης  TtXsiawvg  μετοίαονς  άτιοδείξ/Βκχν,  χαί  τονιο  εννσυσνέρους  &y 
ιούς  μεηίχους  ηοιοΐη  χ.  τ.  λ. 

Ι  7  wo  von  der  Lage  Athene  die  Rede  ist  lesen  wir  xal 
μψ  ci  τΐΒρΙρ^ντός  γε  ονοα  όμως  ΰοτίερ  νή0ος  πάσιν  ίκνέμοις  προαά• 
ytmi  U  ων  άεΐτοί  χαΐ  άποπέμτίΒΐΜ  α  βούλεται*  άμφιθ-όλαττος  γάρ 
i(m  xat  χατά  γήν  όε  ηολλάς  Λέχετοί  εμπορίας.  ΔΜ  bieten  πολλά 
—  ΙμπορίΛ,  Allein  Ιμηόριον  bedeutet  wie  III  3  den  Ort,  nicht 
die  Waare.  Schneider  schrieb  daher.  πολΚας  dixjstai  ίμπορίας.  Ich 
schreibe  πολλά  δέεται  ίμτιορία  'empfängt  Vieles  durch  Hander. 
Die  Subscribirung  des  Jota  ist  ja  kaum  als  Aendemng  zu  be- 
tnchten. 

IV  6  ωσπ$ρ  όταν  πολλοί  χάλχοτύποι  γένωνται  αξίων  γβ" 
νομένων  των  χαλχευηχων  έργων,  χατίάνονται  οί  χαλχοτύποι  χαΐ 
οί  αιόηρής  όέ  ωσαύτως,  AM  haben  γε  ώααντως.  Ich  führe 
dieses  Beispiel  an  znr  Charakteristik  der  Art  und  Weise  wie 
Zarborg  gearbeitet  hat.  Als  Urheber  der  Aendemng  f&hrt  er 
sieh  auf.  Schlagen  wir  Schneider  auf,  den  Znrborg  nach  seiner  An- 
gabe aus  der  Bibliothek  6.  Wolfs  besitzt  (S.  24),  so  lesen  wir 
dort  zu  onserm  Erstannen:  'eqnidem  δε  scribendum  oenseo  cum 
Heindorfio,  solemni  formula  xal  —  δε  in  altero  membro  adiuncto 
priori'  ^  Ich  halte  die  HeindorfscheCoiigectur  nicht  für  richtig, benutze 


'  Noch  eine  andere  Probe:  IV,  32  (18, 2)  schreibt  Zarborg  sich  die  Gon- 
jeetnr  μf|όk  für  μηβίν  zu.  Bei  Dindorf  lesen  wir  'sed  μηδίν  reote  Stephanns 
mutat  in  μηδϊ^  worauf  dann  sogar  ein  Beispiel  folgt.  Znrborg  sagt  in  der 
Vorrede  p.  IX:  ccterum  eroendationis  uniuscniusque  primum,  si  quidem  ex- 
plorarepotni,  aactorem  indicavi.  Allein  diesen  Orundsatz  scheint  er  in  praxi 
nicht  hefolgt  zu  haben;  so  schreibt  er  z.  B.  ΠΙ  2  (6,  7)  οί  delevit  Wi- 
UuDoritiat;  allein  schon  bei  Deventer  finde  ich  das  Wort  getilgt.  IV  11 
(9,  26)  mnsete  Z.  sagen  *της  add.  Dindorfins,*  denn  Dindorf  sagt  ja  klar 
und  deutlich  zur  Stelle :  τ^;  άργυρίηδος  scribendum  videtur.  III 6  (6, 28) 
foini  er  Schneider  als  Urheber  der  Gonjectur  άλλ^  η  an,  obwohl  Schneider 
selbst  sagt  *quod  video  etiam  Weiskio  in  meutern  venisse*  und  richtig 
bei  Dindorf  aU*  ^  Weiskius  steht.  IV  22  (11, 16)  ist  unrichtig  ^oicCk). 
betoe*  geeetzt;  es  miiss  heissen  *πώς  Heindorfius.'  Auch  ungenaue  An- 
gaben bietet  der  Apparat  der  kleinen  Schrift.  V  4  (16,  29)  ist  nicht 
g&nz  richtig  Zenne  als  Urheber  der  dort  aufgenommenen  Lesart  aufge- 
föhri;  sie  hat  bei  ihm  doch  wesentlich  eine  andere  Fassung;  Heindorf 
bsi  erst  der  Goigectur  Zeune's  die  Fassung  gegeben,  die  in  der  Aus- 
gabe steht.  IV  39  (U,  1)  ist  νιαργεμι  σ&είη  αν  fälschlich  als  Gonjectur 
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aber  die  Gelegenheit,  um  die  Bemerkung  daran  zu  knüpfen,  daes  die  Ver- 
wechslung von  de  und  yB  in  der  That  häufiger  ist,  als  man  erwartet. 
Ich  führe  aus  Plato  an:  £uthjd.  280  e,  (14,1)  wo  Stobaeus  richtig 
χαλ(ας  ya  λ^£ΐς  hat,  während  BT  ΊΛαϊ,ώς  δε  λέγεις  haben.  Ebenfalle  richtig 
hat  Stobaeus  Gorg.  469  b  (32,13)  xat  ίλεεινύν  ys  τιρός  für  das  hand- 
schriftliche χαί  iXBBivbv  de  τιρός.  Gorg.  504  e  (84,15)  ist  mit 
Schleiermacher  xam  δε  für  χατά  ye  zu  lesen.  Gharm.  156  a 
verlangt  Gebet  χαλώς  γε  für  χαλως  δε,  ebenso  Lys.  204  a.  Die- 
selbe Verwechslung  liegt  auch  allem  Anscheine  nach  Lach.  189  c 
vor:  ίγώ  μεν  γαρ  xat  ίτιιλαν&άνομαι  ήδη  τά  πολλά  δια  την  ηλιχίαν 
ων  &ν  διανοη&ώ  ίρέα&αι  xat  αν  α  αν  άχούαω*  iav  δε  μβιαξύ  αλλο< 
λ&γοι  γένωνιαι,  ου  7ΐάη>  μεμνημαι.  Es  ist  zu  schreiben  und  zu 
interpungiren :  xai  av  ä  av  αχόναω,  εάν  γε  μεταξύ  αλλοι  λόγοι  γέ* 
νωνται,  oi  πάνυ  μέμνημοΛ,  Nahe  dem  Richtigen  ist  Ast  ge- 
kommen, dessen  zum  Theil  sehr  scharfsinnige  Conjecturen  bisher 
über  Gebühr  vernachlässigt  worden  sind,  er  tilgt  δε  nach  iav. 

IV  13  απ'  αυτών  μεν  ουν  εγωγε  ων  μέλλω  λέγειν  ουδέν  η 
άξ^ω  Ο^ανμάζεαθ'αι  ως  δυσεύρετόν  η  ίξηνρηχώς'  τα  μεν  γαρ  ων  λέξιω 
χαΐ  νυν  ετι  πάντες  δρωμεν,  τα  δε  παροιχόμενα  πάντων  χατά  ταύτα 
αυ  άχουομεν.  Auf  πάντες  fällt  alles  Gewicht.  Wie  in  dem  einen 
Fall  das  Sehen  allen  möglich  ist,  so  in  dem  andern  das  Hören. 
Statt  πάντων  müssen  wir  schreiben  τιαι^ς,  wozu  χατά  ταίτά  αν 
vortrefflich  passt. 

IV  15  ίγένετο  δε  χαί  ^ΙππονΙχω  εξοοίοαια  άνδράποδα  χατά  τον 
αυτόν  τρόπον  ίχδεδομένα,  α  προσέφερε  μναν  άτελη  της  ημέρας,  Φι^ 
λημονιδη  δε  τριαχόσια  ημιμνάίογ'  αΧλοις  δέ  γε  ώς  οϊμαι  (AM  οϊομαι) 
δύναμις  ΙχάσπΜς  υτιηρχεν.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  der  Herausgeber 


Schneiderte  aufgeführt;  allerdings  hat  Schneider  aus  vorliegendem  υπίρ- 
γψισ^  αν  den  Optativ  νπίργεμίσ&(ίη  gemacht,  allein  von  ttv  sagt  er 
*hoc  ad  seqaens  ίϊημεν  retrahendum  videtur*.  IV  41  (14,  18)  moss  es  ge- 
nauer heissen '  χατασχ€υάσασ&(  ex  χατασχ(υάσασ&αι  fecit  Leonclavius.*  Ich 
weiss  aus  Erfahrung,  daes  es  oft  mit  dem  besten  Willen  nicht  möglich 
ist,  alle  Conjecturen  zusammenzubringen  und  auf  ihre  ersten  Urheber 
zurückzuführen,  besonders  bei  einem  umfassenden  Werk.  Jeder  Herausgeber 
hat  Anspruch  auf  milde  Beurtheilung,  falls  ihm  das  eine  oder  das  an- 
dere entgangen  ist.  Unbegreiflich  ist  es  mir  aber,  wie  Zurborg  in  einer 
Schrift  von  wenigen  Seiten  verh&ltnissmässig  so  viele  Dinge,  welche  sich 
in  den  zwei  Ausgaben,  die  die  Grundlage  seiner  Arbeit  bildeten,  stehen, 
übersehen  oder  falsch  darstellen  konnte.  Ob  Hertlein  in  seiner  Recen- 
sion  dieselben  Irrthümer  aufflthrt  wie  ich,  kann  ich  zur  Zeit  nicht 
feststellen. 
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ρ.  28 :  οΐμαι  (ος  ϋναμις  εχάστοίς  ίηήρχεν  Wilamovitias,  qnod  prae- 
fereodtiin  yidebattir  Weiskii  coniecturaei  qui  ως  βνναμις  Λμαι  hia- 
(ηοις  νπη^^Βτ  proponebat.  Wegen  dieses  von  mehrfacher  Seite  ge- 
nommenen Anstosses  an  der  Stelle  erachte  ich  es  nicht  fQr  über- 
flänig  folgende  Stellen  herzusetzen:  Piaton.  Oorg.  484  e  χαταγίλα" 
<n«.  γίγνοντοί,  waneg  γ8  οΐμαι  οί  nohuxol^  hisiiav  αν  6ΐς  τάς  υμΒ- 
ήρας  Αατριβάς  έλ^ωσι  xcei  ιονς  λύγους^  ααταγέλίχατοί  doiv.  Enthyd. 
290  d  notQoitioouuv  τοις  ποΧιηχοΐς  άνόρά(Ην  —  ωστίερ  οΙμαι  οί  6ρ• 
τνγσ&ήρ€α  τοις  ίρτνγοτρόφοις  παραδίί6α(Λν,  Zur  Stelle  vgl.  noch 
a  219. 

IV  18  T^  γΒ  μην  βονλ^  ^aiiov  xai  KijQvfyu  Sysiv  τίν  βαυΧό* 
μεψον  άτδράποόα  xcd  τα  προοαχ&έντα  τιρίαο^Μ  *  irtsiiav  is  ώνηθ^^ 
Ü  α»  ήττον  μισ&οΐτο  τις  παρά  τον  ίημοοίον  η  τιαρά  τον  Ιάίώτου^ 
hl  τοϊς  αντοίς  μέλΧων  ίξβΐν;  An  diesem  Satz  hat  zuerst  Deventer 
Anstoss  genommen  und  für  τον  ΙΛωτον  vermuthet  τον  liuiwv,  Zar- 
borg übergeht  natürlich  wieder  diese  Conjectur.  Nitsche  in  seinem 
Jahresbericht  Burs.  IX  1  S.  80  streicht  τον.  Weder  der  eine  noch 
der  andere  Vorschlag  ist  richtig.  Es  liegt  hier  derselbe  Fehler 
?or  wie  IV  22  noXkoi  (Γ  slal  xai  αυτών  των  iv  τοίς  εργοίς  γηρααχόν- 
ney,  wo  Dindorf  richtig  γηράσχοντες  hergestellt  hat  und  IV  12  παρ- 
ίχπ  γονν  im  Ιαοτελεία  xai  των  "ξένων  των  βονλομένων  ίργάζΒΟ^αι 
iv  τοις  μετοΛλοις,  wo  Löwenklau  richtig  schreibt  τω  βονΧομένω^ 
nämlich  der  Fehler  der  Assimilation.  £s  kann  nicht  zweifelhaft 
sein,  dasa  ηαρα  των  Ιβιωτων  das  Ursprüngliche  ist,  wie  dies  ja  aus 
dem  Vorhergehenden  erhellt:  ovxovv  τιμήν  μεν  ανθρώπων  ενίηΧον 
όη  μαΧΚον  &ν  το  ίημύσιον  όνναιτο  η  οΐ  {dicima  ηορασχευάσαοθαι 
nod  aus  IV  82  μηδέ  μέντοι  τοντο  φοβεΐσθε,  ώς  η  τό  άημοαιον  οντω 
ηα^σχεναζόμενον  τιαραλνηήσει  τονς  Ιόκίτας  η  οΐ  Ιβιώτιη  τ6  όημόαιον. 

IV  35  xai  εμοι  μεν  όη  εϊρψαι^  ως  αν  ήγοιμαι  χαταύχευασ9εΙαης 
r^  πόΧεούς  ιχανήν  αν  πααιν  *Α%Ηρ^αίοις  τροφήν  anb  χοινον  γενίσθ'α^ 
ά  di  τίνες  λογιζόμενοι  παμηολλης  αν  βεΐν  αφορμής  εΙς  ταντα  πάντα 
^ι  ηγοννται  ίχανα  αν  ποη  χρήματα  εΐαενεχθηναι  μηδί  οΰτως  adv' 
μούηων  ον  γαρ  όντως  Ιίχει  ώς  άνάγχη  αμα  ταϋτα  πάντα  γίγνεοΘ^αι 
^  μη^  όφελος  αυτών  είναι.  In  diesem  Satz  schiebt  Zurborg  mit 
Kiibel  η  nach  άνάγχη  ein.  Ich  fürchte,  es  müssen  dann  noch 
mehr  Stellen  geändert  werden  wie  z.  B.  Gorg.  469  ο  (32,  13) 
β^ηΧοιμην  μεν  αν  εγωγε  ουδέτερα '  εΐ  (Γ  άναγχαιον  εΐη  άδιχεϊν  η  άόι- 
^o&ut^  ελοιμην  μάλλον  άδιχΗΟ&αι  η  άδιχειν.  Hier  ist  es  allerdings 
BQcfa  leicht,  nach  εΐη  ein  η  einzuschieben,  und  wirklich  hat  dies 
i^ft<^  αη  ELirschig  eingesetzt,  der  in  seiner  Jagd  nach  diesem  fj 
Bogar  an  einer  Stelle,  wo  dies  unmöglich  ist,  fj  eingeschaltet  hat, 

BhftlB.  Unt  f.  Pbilol.  N.  F.  XXXYI.  1^ 
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nämlich  Theaet.  205  a  (92,2)  πάλιν  ίή  οτιερ  Χρη  Ιτι^είρσυν,  ονχ^ 
ΒΪπερ  η  σν)1αβή  μη  τά  στοιχειά  ίσην,  άνάγχη  (hier  wird  η  hinzu- 
gefügt) avrfjv  μη  ως  μέρη  ίχειν  εαυτής  τά  στοίχέΐα,  ^  ταυτ6ν  odaav 
αντοϊς  ομοίως  ΙκεΙνοις  γνωστην  είναι.  Allein  es  gibt  Stellen, 
an  denen  es  schwer  sein  dürfte,  den  Aasfall  von  η  zu  erklären; 
es  sei  wenigstens  eine  angeführt:  Plat.  Protag.  823  c  (67,13)  ως 
ανοιγκοΛον  ovSiva  οντιν*  οίχΐ  αμωογέπως  μετέχειν  αυτής  η  μη  dvai 
iv  άν&ρωποις.  Unsere  Stelle  scheint  übrigens  noch  an  einem  an- 
dern Gebrechen  za  leiden;  vergleicht  man  nämlich  Υ  2  ά  oi  ηνες 
ούτω  γιγνώσκουσι,  ως  —  εσται,  ηοΙ  ουτοΙ  γε  παρά  /  ίμοί  παρασκο- 
τιουϋΐν,  80  scheint  in  anserem  negativ  gewendeten  Satz  statt  μηίε 
όντως  άΘνμονντων  gelesen  werden  zn  müssen  μηίε  ovioc  ä^ 
μουντών. 

IV  39  S  dfi  ϊσως  φοβερώτατον  ίοχεΐ  τιααιν  είναι^  μή^  εΐ  δ/αν 
πολλά  κτήααιτο  ή  πόλις  άνόράποόα^  ντιεργεμιο^Ιη  αν  τά  έργα,  χ«ί 
TDviot;  τον  φόβου  άτνηΤΙαγμένοι  αν  εϊημεν^  εΐ  μή  πλείους  άνθ^ρξύπονς 
ή  δαους  avta  τα  ^γα  προσαιτοΐη  χαι'  έηαυτον  ίμβάλλοιμεν.  In  AM 
fehlt  αν  nach  απψβλαγμένοι.  Wenn  es  C  Mrirklich  an  dieser  Stelle 
hat,  so  steht  es  nach  unserer  obigen  Aaseinandersetznng  nur  da 
in  Folge  von  Goxgectnr.  Der  Archetypus  unserer  Xenophonhand- 
schriften  hatte  av  nicht.  Wie  kein  Zweifel  darüber  bestehen  kann, 
dass  &v  in  dem  Satze  erforderlich  ist,  so  scheint  auch  das  ge- 
sichert zu  sein,  wo  äv  einzusetzen  ist,  wenn  man  sich  an  die  so 
überaus  häufige  Verwechslung  von  xai  und  xäv  erinnert,  vgl.  Cobet 
misc.  crit.  472,  520,  542  und,  um  wenigstens  ein  Beispiel  zu 
geben,  Plato  Symp.  196  e  wo  Β  xat,  Τ  (und  eine  jüngere  Hand 
von  B)  xav  hat.  Wir  haben  zu  schreiben:  x&v  τούτου  τον  φόβου 
άπηλλαγμένοι  είμεν  >.  Auf  diesem  Wege  können  noch  viele  Stellen 
verbessert  werden;  ich  will  wenigstens  eine  ^mführra :  Plato  Charm. 
174  e  εΐ  )άρ  Sn  μάλιστα  των  ϊπιστημων  ίτιιατημη  ίστίν  ή  σωφροσύνη^ 
ΙπιατατεΙ  όέ  καΐ  ταΧς  άλλαις  ίτιιστήμαις^  xod  ταύτης  δη  που  αν  άρ- 
χουσα τής  περί  ταγαβύν  Ιπιστημης  ώφελοι  &ν  ήμας.  ^ΗκαΙ  vyudvuv 
ποιοι,  ην  <Γ  ίγώ,  αυτη^  αλλ*  ονχ  ή  Ιατρική;  Nicht  υγίαιναν  αν  ist 
mit  Hirschig  zu  schreiben,  sondern  η  x&v  vyiaivuv  ποιοι. 

Wttrzburg.  M.  Schanz. 


^  Diese  Form  ist  wohl  herzustellen;  die  Behandlqng  der  Formen 
in  der  Ausgabe  ist  keineswegs  befriedigend. 


Die  Kritik  des  estterglanbens  bei  Seltne  E^p. 

adr.  Math.  IX,  1—194. 


Es  gibt  drei  Möglichkeiten,  wie  sich  die  Philoeophie  snr  Re- 
ligioB  verhalten  kann :  entweder  tritt  die  Philoeophie  der  Religion 
als  Sch&tzerin  zur  Seite  und  sucht  mit  den  Waffen  des  Verstandes 
die  Zweifel  sn  beseitigen,  welche  der  Unglaabe  gegen  die  Religion 
erregt  hat.  Dieses  war  das  Yerhältniss  der  Stoa  sa  der  antiken 
Volksreligion.  Oder  zweitens  ist  das  Yerh&ltniss  der  Philoeophie 
sor  Religion  das  der  Indifferenz.  Sie  geht  ihren  eigenen  Weg  und 
bekümmert  sich  bei  ihren  üntersnohüngen  Nichts  um  die  Fest* 
Setzungen  der  religiösen  Glaubenslehre.  Religion  und  Philosophie 
sind  zwei  Flüsse,  die  getrennt  nebeneinander  herfliessen  und  ihr 
Wasser  nicht  einmal  in  der  Mündung  vereinigen.  So  hielten  es 
viele  Epikureer,  die  gleichgültig  gegen  die  Volksreligion,  mit  den 
Lehren  ihres  hochverehrten  Meisters  zufirieden,  ihrer  hedonischen 
Weltanschauung  lebten.  Drittens  kann  sich  aber  auch  die  Philo- 
sophie der  VolksreUgion  feindlich  gegenüberstellen.  Sie  wendet  ihre 
Kritik  gegen  die  Vorstellungen,  an  welchen  das  religiöse  Leben 
des  Volkes  h&ngt.  Eine  Reihe  von  griechischen  Philosophen  von 
den  ältesten  Zeiten  an,  so  schon  die  Eleaten,  nahmen  diese 
Stellung  ein.  Der  vereinzelte  und  fragmentarische  Zweifel  an  der 
Volkareligion  aber  wurde  zum  umfassenden  System  in  der  skeptisch 
gewordenen  platonischen  Schule,  in  der  Schule  des  Arkesilas  und 
Kameades.  Besonders  die  Schriften  des  Kleitomachos,  des  Schülers 
von«  Kameades,  enthielten  die  scharfsinnige  und  allseitige  Kritik 
da*  Religion,  wie  sie  Karaeades  geübt  hatte.  Dieser  Philosoph 
hat  nicht  blos  selbst  eine  sehr  beträchtliche  Anzahl  von  skepti- 
schen Gründen  gegen  die  Religion  aufgestellt,  sondern  er  hat  auch 
die  Argumente  früherer  Zweifler  sich  angeeignet,  um  die  Gewalt 


2äd  fiartfelder 

seiner  eigenen  Skepsis  zu  verstarken.  Dft  er  selbst  keine  philoso- 
phische Schrift  verfasst  hat,  so  stellte  sein  Schüler  Kleitomachos 
die  Lehren  seines  Meisters  in  zahlreichen  Schriften  zusammen.  Es 
sollen  deren  über  400  gewesen  sein  (Diog.  L.  IV  67).  Leider  aber 
hat  sich  davon  keine  erhalten,  nnd  nur  auf  indirektem  Wege 
können  wir  zur  Kenntniss  der  akademischen  Skepsis  kommen.  Als 
eine  reiche  Fundgrube  haben  sich  die  religionsphilosophischen 
Schriften  Cicerone,  de  natura  deorum,  de  divinatione  und  de  fato 
erwiesen,  und  eine  Reihe  von  Quellenuntersuchungen  hat  gezeigt, 
dass  Cicero  fär  seine  Kritik  des  Götterglaubens  hauptsächlich 
Schriften  des  Kleitomachos  benutzt  hat  ^.  —  Neben  Cicero  erscheint 
gewöhnlich  das  neunte  Buch  des  Sextus  Empiricus  adv.  math.  als 
Quelle  fär  die  Ansichten  des  Kameades,  und  es  ist  üblich  ge- 
worden, dasselbe  kurzweg  als  Quelle  fßr  die  Ansichten  der  skep* 
tischen  Akademie  zu  citiren. 

Aber  hat  man  dazu  auch  das  Recht?  Gibt  etwa  Sextos  als 
seine  Quelle  Kleitomachos  an?  Keineswegs,  im  Gegentheil'zu  An- 
fang des  neunten  Buches  steht  eine  Bemerkung,  die  eher  auf  eine 
nicht  akademische  Quelle  seh  Hessen  Hesse:  liv  ανών  6b  τρότιον  της 
^μήσβως  τζόλιν  ivTav&a  ουστηοόμί^α^  ουκ  ίμβραόν^ονχΒς  τοις  κατά 
μέρος,  bnoliv  η  πεποιη^αοιν  οΐ  tuqI  τόν  Κλ^ιτύμαχον  xat  δ  λοιπίς 
των  ΑκαίημοΛχών  χορός.  Ausserdem  betont  Sextus  an  einer  andern 
Stelle  (Pyrrh.  hypoth.  I  220),  dass  sich  seine  Skepsis  von  der  der 
skeptischen  Akademie  unterscheide.  Aber  diese  angeblichen  Unter- 
schiede zwischen  der  Skepsis  der  Akademie  und  der  des  Sextus 
beziehen  sich  auf  die  Erkenntnisstheorie,  und  für  die  Beurtheilung 
der  VolksreHgion  war  es  z.  B.  gleichgültig,  ob  man  mit  Karneades 
annahm,  dass  es  Gutes  und  Böses  gebe,  oder  ob  man  das  mit 
Sextus  bestritt.  Ebenso  war  im  Grunde  das  Resultat  das  gleiche, 
wenn  in  der  auf  das  Leben  angewandten  Philosophie  Kameades 
lehrte,  man  müsse  den  Gesetzen  und  Sitten  sich  anbequemen,  da 
sie  probabel  seien,  und  wenn  Sextus  die  Gesetze  befolgte  und  die 
Sitten  nicht  verletzte,  ohne  sie  probabel  zu  finden.  Eine  wesent• 
lieh  oder  fundamental  verschiedene  Beurtheilung  der  VolksreHgion 


*  Sohömann's  Ausgabe  von  de  natura  deomm.  —  Hirzel,  Onter- 
suchungen  zu  Cicero's  philosophischen  Schriften,  I.  de  nat.  deor.  — 
Schwenke,  üeber  Cicero's  Quellen  in  den  Büchern  de  nat.  deor.  in 
Fleckeis.  Jhrb.  1879  S.  49.  —  Schiebe,  de  fontibus  librorum  Ciceronis, 
qiii  sunt  de  divin.  (Jenens.  Diss.  1875).  —  Hartfelder,  Die  Quellen 
von  Cieero'e  Büchern  de  divinat.  (Progr.  Freiburg  i.  B.  1878). 
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ergab  ndi  daraus  nicht  Nirgends  aber  sagt  Seztus,  daes  er  zur 
Volksreligion  sich  anders  verhalte  als  Karneades  und  seine  Schule. 
Worin  aber  besteht  ferner  die  angebliche  Verschiedenheit  swisohen 
Kleitomachoe  und  Sextus,  die  letzterer  in  der  oben  oitirten  Stelle 
betont?  Sextus  will  bei  seiner  Kritik  des  Götterglaubens  nicht 
ίμβραόνηιτ,  d.  h.  zögernd  verweilen,  seine  Darstellung  durch 
Breite  langweilig  machen  und  zwar  τοις  χατά  μέρος^  wie  Kleito- 
machos  und  seine  Schule.  Der  Sinn  dieses  Ansdruoks  kann  nur 
der  sein,  dass  er  den  Götterglauben  nicht  so  kritisiren  will,  daes 
er  denselben  Theil  für  Theil,  einzeln  vorträgt  und  sodann  die 
Kritik  sogleich  hinzufügt.  Anstatt  also  jede  Lehre  der  Volks- 
religion einzeln  kritisch  zu  behandeln,  erklart  er  vielmehr  die  zu 
kritisirende  Lehre  im  Zusammenhang  geben  und  dann  auch  die 
Kritik  zosammenhängend  vortragen  zu  wollen^•  So  entwickelt  er 
X.  B.  zusammenhängend  von  §61 — 136  vier  Arten,  wie  die  Stoiker 
das  Dasein  der  Götter  zu  beweisen  suchten.  Der  erste  Beweis  für 
das  Dasein  der  Götter  beruht  auf  der  Uebereinstimmung  der 
Menschen  in  diesem  Glauben  §  61 — 74,  der  zweite  ist  der  kos- 
mologische  §  75 — 122;  der  dritte  gründet  sich  auf  die  Absurdität 
der  Consequenzen,  die  sich  aus  der  Leugnung  Gottes  ergeben 
§  123 — 126,  und  der  vierte  besteht  in  der  Widerlegung  der 
Gründe,  welche  die  Gottesleugner  anführen  §  127 — 136.  Dann 
erst  folgt  die  Kritik.  —  Das  ϊμβραδν¥Βΐν  dejs  Karneades  und 
seiner  Schule  war  besonders  dadurch  entstanden,  dass  er  auf  die 
Lehren  der  verschiedenen  Systeme  im  flinzelnen  einging  und  deren 
Behauptungen  benutzte,  um  die  Unhaltbarkeit  des  Systems  aus 
ihm  selbst  zu  zeigen.  Dies  will  angeblich  Sextus  nicht  thun. 
Materiell  aber  stimmt  das  Ergebniss  der  Kritik  der  beiden  über- 
ein.  Ohnedem  haben  selbstverständlich  die  Akademiker  die  Aus- 
gangepunkte der  Systeme,  welche  Sextus  speciell  zu  kritisiren  ver- 
spricht, ebenso  sorgfältig  bekämpft  wie  die  anderen  weniger  wich- 
tigen Theile    derselben^,     £s   ist    also    klar,   die    angebliche  Ver- 


>  Freilich  hat  Sextus  dieses  Princip  nicht  streng  durchgeführt. 

*  Sextus  hat  im  Grunde  sein  Versprechen  gar  nicht  gehalten, 
sondern  er  ist  auf  die  anderen  Ansichten  recht  sehr  eingegangen,  so 
gleich  XU  Aufan^r  §  3  ff.  und  an  vielen  anderen  Orten.  In  §  29  ge- 
steht er  die•  selbst  zu:  όμως  ok  xuv  inl  τ  ας  χητα  μ^ρος  ντιομνη- 
Ott  ς  χίορώμ^ν^  ovdkv  ίϋρί&ησίτοί  των  (ίρημ^νων  βέβαιον  und  nun  folg^ 
»«r(T  μέρος  die  Kritik  der  vorgetragenen  Meinungen. 
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■obiedeobeit  der  Kritik  der  neuen  Akademie  und  des  Sextue  beruht 
in  der  Verscbiedenheit  der  Anordnung  des  Stoffes  oder  im  Oange 
der  BeweiefHbruDg,  d.  h.  der  Unterschied  ist  ein  blos  formaler. 

Welches*  ist  nun  aber  der  Standpunkt,  von  dem  aus  der 
Oötterglaube  kritisirt  wird?  Hat  die  Kritik  blosse  Verneinung 
der  unwürdigen  VorsteUungen  zum  Zweck,  oder  will  sie  überhaupt 
die  Existenz  der  Gottheit  bestreiten?  Sextus  versichert  §  49,  dass 
der  Skeptiker  trotz  seiner  Skepsis  bezüglich  der  Oottesverebrung 
zuverlässiger  erfunden  werden  dürfte  als  andere  Philosophen. 
Uebereinstimmend  mit  den  Sitten  und  Gesetzen  des  Vaterlandes, 
bekenne  er  Gott  und  erfQlle  Alles,  was  die  Verehrung  der  Götter 
verlange.  Dasselbe  behauptet  er  auch  Pyrrh.  hyp.  III  2.  Es  wird 
also  ein  Unterschied  zwischen  religiösem  Glauben  und  wissenschaft- 
licher Elrkenntniss  aufgestellt,  und  die  Kritik  der  unvollkommenen 
Gottesvorstellung  soll  angeblich  den  Glauben  und  die  Verehrung 
der  Götter  nicht  beeinträchtigen.  Dasselbe  aber  behauptet  der 
Akademiker  Gotta  in  Gicero's  Büchern  de  natura  deorum.  Es  ist 
bekannt,  dass  Cicero  die  Gedanken,  welche  er  den  Akademiker 
Gotta  vortragen  lässt,  aus  einer  Schrift  des  Kleitomachos  entlehnt 
hat  (Schömann  de  nat.  deor.'  Einl.  18.  Hirzel,  Untersuch.  I  p.  243). 
Das  war  nämlich  die  Stellung,  die  Karneades  für  seine  Kritik  sich 
gewählt  hatte :  haec  (sc.  Argumente  gegen  die  Existenz  der  Götter) 
Carneades  aiebat,  non  ut  deos  tolleret  (quid  enim  philosopho  mi- 
nus oonveniens?)  de  nat.  d.  Ol  44,  und  ganz  dieselbe  Bemerkung 
findet  sich  am  Ende  desselben  Buches  nochmals  (§  93).  Somit 
ergibt  sich,  dass  der  Standpunkt,  von  dem  aus  die  Kritik  des 
Götterglaubens  bei  Sextus  geübt  wurde,  der  der  neuen  Akademie, 
speciell  des  Karneades  ist. 

Zum  Zwecke  der  Quellenuntersuchung  empfiehlt  es  sich  Sext. 
Emp.  adv.  math.  IX  1 — 194  in  vier  Abschnitte  zu  zerlegen:  1 — 59, 
60—136,  137—181  und  182—194.  Der  zweite  Abschnitt  60— 136 
enthält  einen  Beweis  für  die  Existenz  Gottes,  der  auf  vierfache 
Art  geführt  wird.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  und  Sextus  er* 
klärt  es  auch  selbst  (§  137  und  sonst),  dass  hier  im  wesent- 
lichen ein  Stück  stoischer  Theologie  gegeben  wird.  Fabricius  hat 
in  seiner  Ausgabe  durch  zahlreiche  Parallelstellen  den  überwiegend 
stoischen  Gehalt  erwiesen.  Diese  stoischen  Deductionen  sind  im 
Zusammenhang  vorgetragen,  denn  Sextus  will  nicht  xone  μίρος 
seine  Gründe  vorf&hren.  Allerdings  sollte  man  erwarten,  dass  nun 
auch  die  Kritik  dieser  stoischen  Argumente  im  Zusammenhang 
sich  ansohliesst.     Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  indem  in  den  zwei 
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folgenden  Abschnitten  swar  eine  ensammenh&ngende  Kritik  der 
Existens  der  Odtter  gegeben  wird,  die  aber  auch  ohne  den  voran- 
geguigenen  stoischen  Excurs  verständlich  ist.  Aber  selbst  der 
Umstand,  dass  gerade  stoische  Theologie  hier  vorgetragen  wird 
ist  fOr  unsere  Frage  von  Wichtigkeit;  denn  Kameades  hat  seine 
Kritik  an  den  Stoikern  geübt  nnd  aus  Chrysippos  Büchern  sich 
seioe  Waffen  geholt,  wie  später  bei  der  Untersuchung  des  ersten 
Abschnittes  gezeigt  werden  soll. 

So  bleiben  also  noch  drei  Abschnitte  zur  Untersuchung  flbrig, 
and  da  es  sich  empfiehlt,  vom  Sichern  auszugehen,  beginnen  wir 
mit  137 — 181,  worin  eine  fortlaufende  Reihe  von  Gründen  gegen 
die  Existenz  der  Götter    enthalten    ist.     Schon   der  Umstand,  dass 
sogleich    bei  dem   ersten  Argument   (§  137 — 141)  Karneades    er- 
wähnt wird,  weist  auf  den  Urheber  dieser  ganzen  Kritik.     Dass 
aber  in  der  That  Karneades  der  Erfinder  aller  dieser  Argumente 
gegen  die  Existenz  Gottes  ist,  wird  unzweifelhaft  durch  eine  Yer- 
gleichnng   mit  Gic.  de  nat.  d.  III  29  ff.,  wo   Karneades    als   Ur- 
heber des  dort  Angeführten  genannt  ist  (illa  autem,   quae  Garne- 
ades afferebat,   quemadmodum  dissolvitis?).    Cicero  gibt  freilich  in 
feiner  compilirenden  Art  jeweils  eine  gedrängtere  Form  der  Syllo- 
gismen, wobei   er    gelegentlich    in    der  Eile   auch    ein  Mittelglied 
ganz  auslässt  (cf.  die  Anm.  Schömann*s  zu  d6  nat.  deor.  III  29). 
—  Das  Argument  Sext.  Emp.  IX  137 — 141  steht  Gic.  de  nat.  d. 
III  32.     Die  Aehnlichkeit  der  beiden  Schlüsse  sowie  der  folgenden 
ist  der  Art,  dass  Niemand  die  Identität  bestreiten  wird.  —  S.  E. 
IX  142 — 145    enthält   dieselbe  Argumentation   auf   andere    Sinne 
angewendet.  Vergleiche  femer  S.  E.  IX  146.  147  mit  Gic.  de  nat. 
deor.  III  30.  —  IX  161—166  =  III  32.  33.  —  IX  162  =  ΙΠ 
38.  —  IX  180.  181  =  III  34.  —  Wenn  für  die  zahkeichen  fol- 
genden Beweise   gegen    das    Dasein  Gottes   Parallelen    bei  Gicero 
nicht  nachzuweisen  sind,  so  ist  doch  auch  flu:  diese  derselbe  Kar- 
neades ebenso  sicher  der  Urheber;  denn  erstens  ist  es  im  Grunde 
stets   dieselbe  Art   des  Syllogismus,    nur    auf   eine  andere   Eigen- 
Bchaft  Gottes  angewendet,  und  Gicero,  dem  es  weniger  um  Gründ- 
lichkeit und  Erschöpfung  der  Sache  als  um  anziehende  Darstellung 
zu  thun  war,  gab  imr  einen  Theil  der  langen  Reihe  von  Formen, 
die  derselbe  Syllogismus  angenommen  hat.     Dann  aber  sind  auch 
•ämmtliche  Eigenschaften,    die    zur    Kritik    benutzt  werden,    nach 
stoischem  System  definirt,  so  §  153  die  iyxQquia^  154  die  χαρτΒ- 
^   159  die  avigsia,  160  die  οχλησις,   161  die  μεγαλοίρυχία,  162 
die  φροντιοίς^  167  die  svßovXla,  174  die  αωφροσντη,    Fabricius  hat 
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in  seinen  Anmerkungen  den  stoischen  Charakter  dieser  Definitionen 
belegt.  Dass  aber  an  stoischen  Argumenten  die  Kritik  vollzogen 
wird,  passt  vollkommen  zu  dem  Umstand,  dass  Karneades  bekannter- 
massen  gegen  dieses  System  seinen  Scharfsinn  erwies.  So  uofterliegt 
es  wohl  keinem  Zweifel,  dass  der  Abschnitt  §  137  — 181,  der  ans 
einem  Gusse  ist,  ganz  auf  Karneades  zurückgeführt  werden  muss. 

Der  daran  sich  anschliessende  Abschnitt  von  §  182 — 190, 
der  die  akademischen  Trugschlüsse  enthält,  wird  von  Sextus  selbst 
ausdrücklich  dem  Karneades  zugeschrieben:  ήρώτηνται  όε  xai  νπο 
του  KagvsaSov  xal  (ίωριηχώς  uvsg^  ους  6  γνώριμος  αντον  ΚλΗτό^ 
μαχος  ώς  απονόοαϋτάτονς  xai  άννηχωιάτους  άνέγραψεν.  Die  kame- 
adeieche  Herkunft  dieses  Abschnittes  wird  ausserdem  noch  durch 
schlagende  Parallelen  aus  dem  dritten  Buch  de  nat.  deor.  besto- 
tigr^.  §  182  und  183  enthält  denselben  Grund  wie  Gic.  de  nat. 
deor.  III  44  und  52.  Vergleiche  ferner  S.  E.  IX  185  =  Cic 
III  51.  -  8.  E.  IX  187.  188  =  Cic.  III  44.  —  S.  E.  IX  189  = 
Gic.  m  52  u.  a. 

Für  die  Untersuchung  des  ersten  Abschnittes  von  §  1 — 59 
ist  es  nicht  bedeutungslos,  dass  wiederholt  Ansichten  der  Stoiker 
vorgetragen  werden:  §  11  werden  die  zwei  άρχαΐ  der  Lehren  der 
Stoa  mitgetheilt;  ebenso  ist  die  Definition  von  Philosophie  §  13 
stoisch  (Tuso.  IV  57.  V  7).  —  §  26  und  27  geben  einen  stoischen 
Gottesbeweis  (ενιοί  sind  Stoiker);  es  ist  derselbe,  den  der  Stoiker 
Kleanthos  als  vierten  vortrug  (de  nat.  deor.  III  16:  quartue  (mo- 
dus) ex  astrorum  ordine  caelique  constantia).  —  §  28  gibt  eine 
Ansicht  der  νεώτεροι  2τωιχοΙ  (cf.  dazu  die  Anm.  bei  Fabr.).  Nun 
ist  aber  bekannt,  wie  auch  schon  erwähnt  wurde,  dass  Karneades  sdnen 
Scharfsinn  hauptsächlich  in  der  Kritik  des  stoischen  Systems  erwies. 
Die  zahl-  und  inhaltsreichen  Schriften  des  Chrysipp,  des  zweiten  Stif- 
ters der  Stoa,  waren  fast  unerschöpfliche  Fundgruben,  woraus  Kar- 
neades sich  die  Mittel  zu  seiner  Skepsis  holte,  und  keinen  unter 
den  früheren  Philosophen  hat  er  leidenschaftlicher  bekämpft  als  ge- 
rade Chrysipp  (Diog.  L.  IV  62.  VII  183.  Cic.  Aead.  prior.  U  87). 

Auf  die  skeptische  Akademie  führt  aber  auch  eine  Anzahl 
von  Gründen  bei  Sextus.  Man  vergleiche  z.  B.  Sext.  IX  14—16 
(cf.  auch  §  50)  mit  Cic.  de  nat.  d.  I  118  (ii  qui   dixerunt  .  .  •  • 

sustulerunt).  —  S.  IX  18  =  C.  I  118  (Quid?  Prodicus i-eli- 

quit).  —  S.  IX  17  =  C.  I  119  (Quid  qui  aut  fortes  ....  quam 
deorum).  —  S.  IX  19  =  C.  I  120.  —  Sextus  beginnt  nämlich  mit 
§  14  eine  Aufzählung  von  Ansichten  solcher,  welche  den  Gottes- 
begriff  dadurch  zerstören  wollten,  dass  sie  seine  natürliche  Eot- 
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st^nng  zeigten.  Es  kommt  zuerst  die  sophietieche  Erklftrung, 
die  gewöhnlich  dem  Kritias  beigelegt  ¥rird,  womach  die  Religion 
eine  tk*findBng  kluger  Oesetzgeber  und  Könige  ist ;  dann  folgt  die 
Ansicht  des  Euhemeroe,  dann  die  des  Prodikos  und  die  des  De- 
mokrit,  der  sich  die  Theorie  des  Aristoteles  anreiht.  Diese  Stelle 
stimmt  nun  mit  Gic.  de  nat.  deor.  I  118 — 120  in  einer  Weise 
Aherein,  die  gewiss  nicht  zuf&llig  ist.  Auch  bei  Cicero  I  118 — 120 
kommt  zuerst  die  sophistische  Erklftrung  und  zwar  ohne  Angabe 
des  Namens  der  Urheber  (ii  qui  etc.)  ganz  wie  bei  Sextus  {eyioi). 
Dann  folg^  zuerst  Prodikos  und  sodann  Euhemeroe,  hierauf 
ebenfalls  Demokrit.  Wenn  aber  Cicero  alsdann  den  Aristoteles  weg* 
Iftsst,  so  erklärt  sich  das  wohl  dadurch,  dass  Cicero  zunftchst  blos 
Epürars  Ansicht  zu  kritisiren  beabsichtigt.  Sicherh'ch  kann  es  kein 
Zufall  sein,  dass  beide  Schriftsteller  aus  der  grossen  Zahl  der 
Atheisten  im  Alterthum  dieselben  vier  Repr&sentanten  heraus- 
greifen und  nahezu  in  derselben  Reihenfolge  vortragen.  Wenn  der 
Bericht  bei  Cicero  kürzer  ist  als  bei  Sextus,  so  beweist  das  keine 
Verschiedenheit  der  Quelle,  sondern  es  erklärt  sich  das  vielmehr 
so,  dass  Cicero  hier,  wie  an  anderen  Stellen,  die  gemeinsame  Quelle 
kürzer  coropilirt  hat. 

Schömann  (Einl.  zu  de  nat.  deor.^  S.  18)  und  Hirzel  (Unter- 
such. 32  £f.)  nahmen  an,  dass  Cicero  für  seine  Kritik  der  epiku- 
reischen Cbtteslehre  eine  akademische  Schrift,  vermuthlich  von 
Kleitomachos  verwendet  habe.  Schwenke  (1.  1.  S.  57  ff.)  bestreitet 
dies  und  sucht  zu  beweisen,  dass  Cicero  diesen  Abschnitt  aus 
einer  Schrift  des  Poseidonios  geschöpft  habe.  Aber  auch  Schwenke 
leitet  gerade  die  fragliche  Stelle  bei  Cicero  indirect  aus  einer  aka- 
demischen Quelle  ab  (1.  1.  S.  60),  aus  dem  sie  dann  Poseidonios 
wieder  entlehnt  haben  soll.  Mögen  also  Schömann  nnd  Hirzel 
oder  Schwenke  Recht  haben,  jedenfalls  beweist  die  fragliche  Pa- 
rallele mit  Cicero  itkr  Sextus  Emp.  akademischen  Charakter. 

Wenn  von  §  13 — 22  die  skeptischen  Ansichten  anderer  zu- 
sammengestellt werden,  so  ist  dies  ebenfalls  neuakademisch,  und 
von  Arkesilas  wird  es  bezeugt,  dass  er  die  skeptischen  Sätze  frü- 
herer Philosophen  wiederholt  habe  (Zeller,  Phil.  d.  Griech.  IIP 
1,  449). 

Bei  Sextus  §  34  ff.  wird  der  Euhemerismns  verworfen  und 
ebenso  thut  dies  Cotta  de  nat.  d.  III  53  (dicamus  igitur ....  opor- 
tet contra  illos  etiam,  qui  hos  deos  ex  hominum  genere  in  caelum 
translatos  non  re,  sed  opinione  esse  dicunt)  und  §  60  (atque  haec 
quidem    aliaque  eins  modi  ex  vetere  Oraeciae  fama  collecta   sunt, 
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qaibus  inteUegis  reeistendam  eeee,  ne  perturbentar  religionei). 
Sohömann  meinte  (de  nat.  deor.  S.  204,  Anm.  1  und  Anm. 
za  III  60),  ,der  Akademiker  Cotta  verwerfe  den  £iiheme- 
rismos  im  Interesse  der  Religion  und  werde  ab  Akademiker 
inconseqoent,  so  dass  also  Karneades  den  Eahttnerismos  ge- 
billigt oder  wenigstens  benützt  habe•  Letzteres  ist  allerdings 
Thatsacbe  (cf.  de  nat.  d.  I  119).  Aber  Schdmanns  Ansicht  sch^t 
doch  unrichtig  zu  sein;  denn  erstens  findet  sich  also  die  Yer* 
werfung  des  Enhemerismus  auch  bei  Sextus,  und  dann  war  ja 
der  Euhemerismus  auch  eine  Art  des  Dogmatismus,  wenn  gleich 
ein  Dogmatismus  des  Unglaubens,  sowie  unser  Materialismus  auch 
Dogmatismus  ist.  Der  Akademiker  Kameades  kritisirt  jeden  Dog- 
matismus, und  daher  hat  es  durchaus  nichts  Unwahrscheinliches, 
dass  er  den  euhemeristischen  Dogmatismus  ebenso  entschieden 
wie  den  stoischen  verwirft.  Bei  der  dialektischen  Art  der  neuen 
Akademie  konnte  er  ihn  gelegentlich  doch  wieder  als  Argument 
benutzen. 

Wenn  bei  Sextus  §  29  die  Verschiedenheit  der  Ansichten 
über  das  Wesen  der  Götter  benutzt  wird,  um  ihre  Existenz  zu 
bestreiten,  so  erinnert  das  sehr  an  die  Akademie;  denn  diese  h&lt 
aus  demselben  Gründe  ihre  Ansicht  über  die  Götter  zurück:  de 
qua  (sc.  quaestione  naturae  deorum)  tarn  variae  sunt  doctissimorum 
tamque  discrepantes  sententiae,  ut  magno  argumento  esse  debeat 
....  prudenterque  Academicos  a  rebus  incertis  assensionem  co- 
hibuisse  (de  nat.  d.  I  1). 

Die  Verwerfung  der  Atomenlehre  §  42  ist  neuakademisch 
(de  nat.  d.  I  66.  67  und  dazu  Schwenke  1.  1.  65),  und  der  Vor- 
wurf, der  §  58  den  Epikureern  gemacht  wird,  dass  sie  die  Gottheit 
dem  Begriffe  nach  aufheben  und  sie  blos  für  den  Glauben  der  Menge 
noch  existiren  lassen,  scheint  ebenso  auch  von  den  Akademi- 
kern erhoben  worden  zu  sein.  Wenigstens  geht  aus  de  nat.  deor. 
ΠΙ  3  und  de  div.  II  40  hervor,  dass  die  Akademiker  den  Epiku- 
reern vorwarfen,  sie  machten  keinen  rechten  Ernst  mit  dem 
Glauben  an  die  Götter. 

Nach  allen  diesen  Gründen  dürfte  es  wohl  kaum  noch  einem 
Zweifel  unterliegen,  dass  auch  der  Abschnitt  §  1—59  auf  Kar- 
neades zurückzuführen  ist  und  aus  einer  Schrift  des  Kieitomachos 
stammt. 

Karlsruhe.  Karl  Hartfelder. 
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(Fortsetzimg  von  Band  XXXV  S.  630). 

III.  Was  kann  erwünschter  sein  als  ein  Zuwachs  von  solchen 
Benkmftlem,  durch  welche  die  Kluft,  welche  den  lateinischen  Dia- 
lekt Ton  seinen  nächsten  Verwandten  trennt,  schmäler  und  schmälier 
wird,  welche  die  Anfönge  der  Sondersprache  in  helleres  Licht 
rocken?  So  muss  denn  jeder  mit  Freude  den  unvergleichlichen 
Fund  hegrüssen,  welchen  hei  den  uralten  Grahetätten  am  Quirinal 
Heinrich  Drossel  gethan  hat  und  mit  genauem  und  gelehrtem  Com- 
mentar  eben  in  den  Annali  des  deutschen  archäol.  Institute  zu  Rom 
(Jahrg.  1880)  der  Welt  mittheilt.  Zeigte  uns  die  Bronze  vom 
Fudner  See  (in  diesem  Museum  38  S.  489)  zum  ersten  Mal  La- 
tein in  furchenförmiger  Schrift,  so  haben  wir  hier  das  erste  Denkmal 
der  Zeit  wo  auch  die  Römer  noch  linksläufig  schrieben  wie  die 
Falisker  und  andern  italischen  Völker.  Gestützt  auf  Dresseis  grund- 
legende Arbeit  gedenke  ich  hier  nur  über  die  grammatische  Be- 
deutung des  Fundes  in  Kürze  zu  berichten.  Ein  Töpfchen  aus 
braunem  Thon  mit  drei  grösseren  Oeffnungen,  so  dass  es  sich  wie 
drei  zu  einer  Einheit  verbundene  Töpfchen  darstellt,  trägt  eine  In- 
schrift die  um  die  drei  Topfleiber  herum  in  den  halb  harten  Thon 
graffirt  ward,  ohne  diakritische  Zeichen,  zunächst  love  Sat  deivos 
qai  med  tmiaty  nei  ted  endo  cosmis  virco  sied  asted^  tmsi  Ope 
ToUesiai  pacari  voiSj  dann  in  zweiter  Umschrift  um  jene  erste 
Zeile  halb  herum  JDvenos  med  feced  en  mcmom  einom  dee  nome 
med  mono  statod,  wo  der  Fabricanten-Name  (denn  als  solchen  hat 
man  dvenas  doch  zu  fassen  und  nicht  als  dOonos,  bonos)  erst 
nachMiglich  zugesetzt  scheint.  Das  heisst  also  auf  Deutsch :  'wer 
ndeh  den  Göttern  Juppiter  und  Saturnus  schickt,  nicht  soll  Dich 
hinein  begleiten  eine  Jungfrau  oder  dabeistehen,  wenn  Du  nicht 
der  Ops  ToUesia  ein  Bittopfer  gebracht  wiesen  willst',  eine  gewiss 
den   pontificalen   Bitualvorschriften    entlehnte   oder   nachgebildate 
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Mahnung  für  den  künftigen  Inhaber  des  Gefassee,  der  erst  unbe- 
stimmt gelassen  (qui  me  mittcU),  dann  als  ob  eben  der  Oebraucb  des 
Gefässes  zwischen  diesem  und  dem  Besitzer  ein  persönliches  Verhält- 
niss  schüfe,  geradezu  angeredet  wird  (te  und  vis) ;  weiter  eine  No- 
tiz über  Herkunft  und  Zweck  des  Topfes  'Bennus  hat*  mich  ge- 
macht für  einen  Seligen,  und  so  sollst  Du  denn  am  neunten  Tage 
mich  dem  Seligen  hinstellen*,  er  sollte  demnach  dienen  zur  Auf- 
nahme einer  Speise  oder  Flüssigkeit  (Salz,  Honig,  Eier),  die  man 
beim  Todtenopfer  am  Novendial  zu  gebrauchen  pflegte. 

Für  die  Altersbestimmung  kann  benutzt  werden,  dase  c  noch 
für  g  fungirt  in  virco,  aber  auch  überall  Je  ersetzt  in  cosmis,  pa- 
cari^  fecedf  dase  wir  im  Infln.  pacaH  gegenüber  der  Glosse  dasi 
dari  bei  Paulus  F.  p.  68  den  Rhotacismns  antreffen,  dessen  Auf- 
kommen oder  Durchführung  die  römische  Tradition  nach  den  be- 
kannten Stellen  des  Cicero  und  des  Juristen  Pomponius  an  die 
Namen  des  L.  Papirius  Cos.  418  oder  Ap.  Claudius  Cos.  442 
knüpft,  dass  das  r  bloss  in  der  Gestalt  Ρ  ohne  Beistnch  und  das 
d  in  stcUod  noch  fast  in  dreieckiger  Gestalt  begegnet,  dass  die  Fa- 
einer  Bronze,  welche  doch  βονοτρ(Ηρ}β6ν  und  so  dass  die  spätere 
Zeilenordnung  prävaliert  geschrieben  ist,  füglich  nicht  über  die 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts  hinabgerückt  werden  kann,  endlich  das 
durchaus  archaische  Gepräge  der  Inschrift  in  Laut  und  Form  und 
Structur.  Danach  scheint  sie  in  den  Anfang  des  5.  Jahrb.  zu  ge- 
hören, in  die  Zeit  wo  die  Kriege  mit  den  Samnitem  begannen, 
fremdländische  Cultur  noch  wirkungslos  war;  sicher  ist,  dass  wir 
keine  gleich  -alte  lat.  Urkunde  besitzen,  das  Arvallied  wie  billig 
ausser  Acht  gelassen.  Alphabetisch  verdient  noch  Beachtung,  daes 
das  einfache  q  in  qoi  den  später  qu  geschriebenen  Laut  ausdrückt; 
für  die  lat.  Lautgeschichte  wäre  es  von  Belang  wenn  wir  ent- 
scheiden könnten,  ob  diese  Bezeichnung  damals  die  allgemein 
giltige  war  oder  ob  dem  einzelnen  Beispiel  keine  grössere  Trag- 
weite zukommt.  Luqorcos  auf  dem  praenestiner  Spiegel  Eph.  epigr. 
I  p.  15,  23  will  nichts  bedeuten  als  griechischer,  auch  im  Grie- 
chischen mit  Koppa  geschriebener  Name;  nichts  mehr  Mirquriaa 
und  andre  alte  Formen  wo  der  t«-Vocal  folgt;  ququei  in  der  von 
Garrucci  publizirten  Bronze  von  Falerii  (sjll.  557)  und  άββ  oben 
vorgeführte  nequs  (85  S.  627)  weisen  auf  die  Formen  aus  denen  sie 
durch  Lautverschlingung  entstanden,  quoquei  (coquei)  und  neguis; 
am  ersten  wird  hierher  zu  ziehen  sein  Proqilia  CIL  1 142,  obwohl 
die  gewöhnliche  Namensform  nicht  über  Procüleius  Frocüius  hin- 
ausgeht, ale  Andeutung  von  Proqml•.    Grammatiker  der  KaiserEeit 
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empfahlen  wiedemm  die  Schreib  nng  qi  qae  n,  dgl.  (Veline  L. 
p.  53,  20  K.),  und  γοη  ihrem  Einflaes  bewahrt  manche  Inschrift 
die  Spur,  aber  ein  innerlicher  Zusammenhang  zwischen  der  späten 
Theorie  und  dem  Yorkommniss  der  Urzeit,  als  wäre  dies  durch 
archaistische  Neigung  neu  ins  Leben  gerufen  worden,  bestent  wohl 
nicht.  Genug,  q  bezeichnet  hier  den  schon  auf  der  Fuciner  Bronze 
(soeieque)  voller  geschriebenen,  von  den  andern  Italikern  durch  die 
Verbindung  von  k  (o)  und  υ  ausgedruckten,  regelmässig  aber  labiali- 
sirten  Laut.  Nicht  in  Anschlag  gebracht  hab'  ich  ftlr  die  Zeitbestim- 
mung das  β  in  cUe  —  die  Beseitigung  dieses  «Buchstabens  aus  dem 
ahen  Alphabet  knüpft  die  Tradition  bei  Marcianus  Gapella  III  261 
an  dmiselben  Ap.  Claudius  —  weil  die  Lerong  nicht  völlig  unbe- 
denklich ist.  Der  Töpfer,  welcher  mehrmals  Versehenes  oorrigirt, 
z.  B.  im  Namen  des  Satumua  das  α  erst  aus  einem  e  hergestellt 
hat,  hatte  anfangs  bloss  de  geschrieben}  eine  volksthümliche 
Nebenform  des  alten  in  der  scenischen  Metrik  noch  oft  bewahrten 
φ>,  welche  sich  zu  die  verhält  wie  du-dum  zu  diu^  deren  stätee 
Fortleben  die  Hermenenmata  von  Montpellier  bezeugen,  in  welchen 
de  quouie  und  de  qumte  mit  slq  τετάρτφ^  und  slg  τιίμτηην  geglichen 
werden  {Noiices  ä  eatr.  des  mss.  XXIII  2  p.  351).  Dann  aber 
hat  er  zwischen  d  und  β  ein  Zeichen  eingeschaltet,  evident  kein 
einfaches  I  sondern  mit  Seitenhäkchen,  am  deutlichsten  unten  nach 
links,  erkennbar  auch  oben  nach  rechts,  also  X  worin  Dresse!  ganz 
ansprechend  denselben  nur  unter  andern  Winkeln  gelagerten  Buch- 
staben mit  Ζ  X  sieht.  Dies  dee  veranschaulicht  uns  dann  den  Pro- 
cess,  wie  φ'β  assibilirt  in  ge  übergeht;  so  altitalisch,  wie  der  oski- 
sche  Name  für  Tag  gicolo  beweist,  so  wieder  junglateinisch,  ich  er- 
innere an  die  unglücklichen  ConjectureUi  welche  in  Seneca's  epist. 
XrV  4,  5  das  Misverständniss  von  ee  statt  die  veranlasst  hatte. 
Eben  jene  Schreibung  in  der  d  neben  5,  der  ursprüngliche  Laut 
neben  dem  nachgeborenen  blieb,  ist  wohl  ohne  Beispiel  und  wird 
auch  hier  aus  der  nachträglichen  Correctur  erklärt  werden  müssen, 
aber  ähnlich  ist  das  Martsea  der  Fuciner  Bronze  als  Mittel  zwi- 
schen Marlies  und  Maraea. 

Fünfknal  treffen  wir  den  Diphthongen  Of,  in  keinem  der  fünf 
Fälle  hat  ihn  die  Folgezeit  bewahrt,  in  mehreren  kommt  er  uns 
überraschend  neu.  Zuvörderst  qoi^  längst  vorausgesetzt  als  Grund- 
form für  quei^  in  Uebereinstimmung  mit  dem  osk.  put  für  poi  und 
dem  umbr.  poi  poe  poei,  analog  der  Feminin-Endung  quai.  Zweitens 
nome  für  nane^  doch  wohl  auf  älteres  novine  zurückzuführen,  ob- 
gkieh  der  Name  Novnis  für  Nomus  (rh.  Mus.  32  S.  640)  vom  i, 
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Yocal  keine  Spur  zeigt,  ähnlich  dem  nmbr.  in  der  Weise  τοη 
lat.  septama  decimus  gebildeten  nuvme;  auch  die  F&lle  wo 
Diphthonge  der  u-  und  der  t-Beihe  wechseln,  wie  griech.  μανσαια- 
Xsioy  dem  lat.  Volk  maesöleum  heieet,  sind  ja  keinesfalla  so 
zu  beartheilen,  als  habe  directe  Vertanschnng  der  Halbvocale  ν 
and  j  oder  der  betreffenden  Vocale  stattgefunden,  wenn  anoh  un- 
klar bleibt  ob  ein  volleres  inam-  zu  Grunde  liegt  (vgl.  νανς 
navis)  oder  ob  in  mavs-  erst  beim  Schwinden  des  υ  der  t-Klang 
sich  nachträglich  gebildet  hat  (vgl.  τάνς  ταΐς  τάς).  nome  her 
traoht*  ich  also  als  Contraction  aus  novine,  wie  der  Stamm  omd- 
von  audire  im  Compositum  geschwächt  und  contrahirt  oboidire 
ergab.  Dazu  verhält  sich  das  gemeine  nom  wie  non  zu  namum^ 
noem^  wie  vereinzeltes  coraveront  zum  üblichen  ootra-  itaL  caisa-^ 
wie  Dat.  popülo  zum  einstigen  poptdoi,  wie  falisk.  loferta  zu 
alU.  loeber-  (osk.  loOfr-).  Diesem  Beispiel  reihe  ich  als  drit- 
tes an  den  bisher  unbekannten  Beinamen  der  Gemahlin  des 
Satumus  Toüesia,  der  jünger  TuHsiCj  Tuteria  lauten  würde,  in 
der  Ableitung  gleich  Ocresia  Mimesia  u.  s.  w.  Man  könnte  eine 
'Gemeindegöttin'  verstehen,  ausgehend  von  jenem  Stamm,  wdchem 
die  Italiker  die  Namen  für  Bürgerschaft  und  Bürgermeister  ent- 
nahmen, toüto  und  meddisß  tuticus,  wenn  nicht  römische  Ana* 
logien  die  *  Schutzgöttin'  näher  legten,  Tutüina  welche  der 
Ops  anch  durch  die  Verehrung  unter  den  agrarischen  Gottheiten 
verwandt  erscheint,  Tutanus  der  Schirmgott  und  Lar  Roms,  die 
in  die  Festlegende  der  Nonae  Caprotinae  verwebte  Tuttda,  griechisch 
umgetauft  zu  ΦιλωτΙς.  Ich  nehme  also  Steigerung  und  Weiter- 
bildung der  Wurzel  tu  ^schauen  schützen'  an,  deren  Sprossen 
sonst  nur  den  u-Laut  zeigen,  tutor  tuteUh  wohl  ebendaher 
die  Tauüa  zu  Gera,  maio  und  min,  Tuiia  auf  praenestiner  Grabschriften, 
Tutoria  zu  Canusium.  Die  Göttin  behütet  die  Hinterbliebenen,  viel- 
leicht speciell  das  unmündige  Geschlecht.  Viertens  noisi:  während  der 
zweite  Theil  dieser  Partikel  mit  der  jüngsten  Form  stimmt 
(älter  nisCj  ni8ei)j  weist  der  erste  eine  hochalte  auf,  die  weit  über 
das  nesei  des  £dicts  von  Spoleto,  ja  über  alles  Bekannte  hinaus- 
geht. Ihr  am  nächsten  kommt  umbr.  nosve,  wo  das  t  geschwunden 
wie  in  den  oben  erwähnten  Beispielen,  weiter  ab  steht  das  osk. 
nei  svae  wo  der  Diphthong  die  in  der  o-Dedination  gewöhnliche 
Schwächung  erfahren,  in  lat.  niai  tritt  noch  Kürzung  hinzu,  seit 
die  beiden  Theile  fest  zusammengespannt  worden  zu  einem  Wort, 
wie  aus  quamsi^  quansei  gegen  das  allgemeine  Lautgesetz  quäai 
geworden,  wie  sich  der  Uebergang  vom  kretischen  si  qutdem  zum 
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anftpSstieehen  siqmdem  vor  aneern  Augen  in  der  dramatischen  Poesie 
Tollsieht  (das   neaerdings  beliebte  si  eqmdem  wird  hoffentlioh   in 
onaem  Plaatustextao  nicht  weiter  greifen).     Die  Form  not  klärt 
besonders  auch  die  Schwankungen  der  Negativpartikel  zwischen  nc 
nnd  m  anf  wie  in  neqmguam  and  mmrtmh  sie  selber,  scheint  eine 
Locativbildnng>  wenngleich  für  diesen  Casos   im  Italischen  kein  oi 
mehr  vorliegt,  nnsre  Inschrift  die  übliche  Endung  gew&hrt  in  tiotne. 
Endlieh  vois^  das  zu  veis,  vis  sank,  wie  voU  schliessen  l&sst,  ans 
vcUj    mit  einer   für  das  classische  Latein  beispiellosen  Anfldsong 
der  Liqnida  snm  Yocal.     Ziemlich  firfih  drang  in  die  Volkssprache 
ein,  wenigstens  schon  in  constantinischer  Zeit,  die  im  Fransöeischen 
regelmftssigey  im  eriechischen  den  Kretern  eigne  Liquescimng  des 
l  vor  Gonsonant   zu  i4^  caueulus  für  cakulus;   das   italische  Wort 
üKr  Oeldbnsse,  moUa^  hat  im  Umbrischen  das  l  wie  einen  stammen 
Yocal  ganz  verloren,  mota;  lat.  paüea  padea  ward  von  den  Alten 
selbst  als  griech.  Lehnwort  betrachtet,   entspricht  jedesfalls  dem 
griech.  τιαίλαχ•.     Dergleichen   Analogien  kennen  schon  die  Mög- 
hehkeit  dieser   anomalen  £rweichnng    darthon;    ein    genau    ent- 
8|n«cbendes  Beispiel   aber  gewährt  der  Name    eines  der  regieren- 
den   Geschlechter  von  Assisi,  welcher  lat.   Tolstenius  lautet  CIL  I 
1412    (die  Aenderung   des    überlieferten  L  hat  ja   weiter   keinen 
Grund),  nmbr.  Voisiener;  auf  so  Unsicheres  wie  die  voisgram  avem 
quae  seveüü  (also  fßr  vols-)  bei  Festus  p.  3  7 1  kann  sich  niemand  stützen. 
Beim  Uebergang  von  vols  in  V0is  ist  ohne  Frage  auch  Anlehnung  an 
die  herrschenden  Goigugationsformen  edis  neben  eSy  legis  u.  s.  w. 
Ton   EinflnsB  gewesen,  vd  wird  richtiger  als  Imperativus  ge£uet 
(wie   fer)   der   sich   dem    Modus   jüngerer  Wendungen  wie  velis 
noUs  besser  anschliesst;  freilich  kann  auch  eben  dies  veHs  za  vd 
abgeschliffsn  worden  sein,   wie  die  oorrelate  umbr.  Partikel  heri 
nach  Ausweis   der   volleren  Form  heriei   optativischen  Ursprungs 
ist;    nur    die    Herleitung    aus    dem     Präsens    Indicativi    möcht* 
ich    als    die    wenigst    angemessene    ablehnen.      Während    oi    so- 
mit  in    der    Inschrift   zahlreich    vertreten  ist,   fehlt    es  wo  man 
es   erwarten  dürfte,  wenn    auch  nicht   mehr  im  Sing.  Dat.  numo^ 
so  άοφ  im  Plur.  Dat.  deivos^  in  dem  das  i  der  volleren  Endung 
gerade  sp  geschwunden  ist  wie  in  jenem  numOt  wie  beim  α-Stamm 
im  Plnr.  Dat.  devas  Comiseas  CIL  I  814.    Wenn  doivam  auf  der 
Fuciner  Bronze  recht  geschrieben'  ist  und  recht  gedeutet  als  dei' 
«OM,  so  zdgt  auch  in  der  Stammsilbe  dieses  Worts  unsre  Inschrift 
schon  eine  schwächere  Form,  wie  dieselbe  schon  love  schreibt  und 
oiekt  mehr  Diave^   das  doch   noch   ein  Jahrhundert  später  nicht 
ganz  ausgegangen  war• 
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einom  kannten  wir  bisher  nicht  ale  lateinisch.  Die  üinbrer 
bezeichnen  durch  βηστη,  ennom,  eine  regelmässig  einen  Fort- 
schritt der  Handlang,  der  Erzählung,  den  wir  mit  Mann'  ein- 
zuleiten pflegen;  den  gleichen  Dienet  thut  et  Ig.  YII  Α  44  pers- 
nimu  et  capif  sacra  aitu  verglichen  mit  I Β  37  wo  dieselben  Sats- 
glieder durch  enu  verbunden  sind;  oskisoh  inim  fungirt  bekannt- 
lich als  einfache  Gopulativpartikel  wie  lat.  etj  ebenso  in 
Sulroo  inom  CIL  I  194.  Das  Wörteben  hier  dient  zugleich  zur 
Verknüpfung  der  Sätze  und  zur  Erläuterung  der  Zeit-  und  Gb- 
dankenfolge,  wofür  man  in  jikngerer  Periode  etwa  itaque  gewählt 
hätte,  matms  für  den  Todten  und  Begrabenen,  genauer  *  Vorklärten 
lasen  wir  bisher  nirgends,  aber  die  Bedeutung  ergibt  sich  von 
selber  aus  den  Anführungen  der  Glossographen,  den  di  numes, 
dem  Bericht  des  Plntarch  qtuxest.  rom.  52  über  den  Gült  der  Ge- 
neta  Mana  u.  s.  w.  Der  Gebrauch  von  staiod  als  Transitivum,  den 
ich  auch  für  das  Arvallied  {aia  herber)  behauptet  habe,  findet  sich 
wieder  in  den  Compositis  {praesUxto,  umbr.  restatu  für  resiitwio 
oder  instaurato)^  im  Perfectum  (mit  secundärer  Difierenzirung  ward 
siiii  dem  Präsens  sisto  zugewiesen),  im  Participium  {status  dies). 
Erst  in  classischer  Zeit  begegnet  das  Verbum  pacare  und  mit  ver- 
schiedener Structur:  über  den  Sinn  hier  wird  der  Zweifel  theils 
durch  den  Zusammenhang  abgeschnitten,  der  einen  Bogriff  wie  sa- 
crificare  fordert,  theils  durch  die  altitalischen  Gebetsformdn  fiUu 
paceTj  ei(e  pacris,  die  zahlreichen  Wendungen  in  Roms  religiösei* 
und  dichterischer  Sprache  pacem  α  deo  eaposco,  scmgvine  sacro 
hostia  caelestes  pacificasset  eros,  in  Plautus  Poen.  I  2,  43  quae  ad 
deum  pacem  oportet  adesse  geradezu  das  für  die  Opferung  Nöthige. 
Ueber  die  grammatische  Geltung  von  pacari,  ob  Medium 
(ich  suche  meinen  Frieden  mit  Gott),  ob  Passivum  (dem 
Gott  soll  Friedens  halber  geopfert  werden),  wüsst'  ich  nicht 
sicher  zu  entscheiden;  der  Ausdruck  ist  gar  knapp,  um  nicht  zu 
sagen,  verschleiert;  er  lässt  der  Phantasie  Spielraum,  das  Mäd- 
chen selbst  als  Sühnmittel  zu  denken,  wenn  sie  in  die  Zeiten 
sich  versetzt  wo  Menschenopfer  häufiger  waren,  und  durch  den 
Antheil  den  gerade  auch  Satumus  von  Alters  her  an  solchen  hat, 
sich  leiten  lässt.  Aber  der  Gedanke  lag  dem  Urheber  dieser  Vor- 
schrift wahrscheinlich  ganz  ferne:  die  Assistenz  einer  Jung^frau 
wird  erlaubt,  wenn  die  religiöse  Handlung  zugleich  der  mütterlichen 
Gottheit  gilt,  der  Ops,  deren  Heiligthum  in  der  Regia  ausser  den 
vestalischen  Jungfrauen  und  dem  Priester  niemand  betreten  durfte 
(Varro  1.  1.  VI  21),   die    man   für  Eins    hielt    mit  der  weiblichen 
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Göttin  κατ^  i^X^^t  der  Bona  dea  deren  Fest  and  Tempel  Männern 
oosagänglich  war  (Macrob.  sat.  I  12,  21  ff•).  Den  Aneechlnee  der 
virgo  auch  von  andern  gottesdienstlichen  Acten  sieht  man  aus  der 
Glosse  des  Paulos  F.  exesto.  Lexikalisch  ist  am  seltsamsten  cosmis; 
wieder  die  Bedeutung  des  Wortes  kann  uicht  in  Frage  gestellt 
werden,  zu  sied  bedürfen  wir  eines  Prädicats  wodurch  eine  dem 
asted  parallele,  zeitlich  voraufgehende  Handlung  ausgesprochen 
wird,  das  Prädicat  muss  nicht  bloss  eine  Ortsbestimmung  endo 
sondern  auch  diu  Relation  auf  die  angeredete  Person  ted  gestatten : 
cosmia  kann  nichts  anderes  ab  comes  sein.  Am  wenigsten  auffällig 
ist  dabei  die  Structur:  ted  ist  natürlich  Accusatiy  wie  das  drei- 
malige med]  sollte  bisher  noch  jemand  an  dem  Alter  und  der 
Aechtheit  dieser  Formen  gezweifelt  haben,  so  macht  unsre  Inschrift 
wohl  aller  Gegenrede  oin  Ende,  da  sie  den  pronominalen  Accosativ 
nicht  ohne  d  kennt,  te  steht,  obgleich  cosmis  sied  folgt,  weil  ein 
Begriff  wie  comitetur  vorschwebt  und  der  jetzt  gewählte  Ausdruck 
nur  Umschreibung  von  jeuem  ist.  £s  tritt  nämlich  der  Acc.  als 
der  eigentliche  Objectscasus,  wo  die  Sprache  noch  kindlich  unbe- 
holfen, nicht  künstlerisch  durchgebildet  ist,  auch  neben  Substantiva 
oder  Adjectiva,  welche  einen  Verbalbegriff  ausdrücken,  gerade  so 
wie  neben  das  Verbum  selbst:  manum  iniectio  esto  wie  iniciio,  me- 
mores  este  pietatem  patris  wie  mementote  u.  s.  w.;  venerabundus 
oli^ti^m,  daturus  aliquid  und  manches  das  begreiflicherweise  nie- 
mand mehr  sich  so  vorstellt,  beruhen  auf  demselben  Princip.  Nicht 
ausser  Acht  zu  lassen  ist  für  die  freiere  Structur,  dass  das  Object 
nicht  bloss  zu  cosmis  sied  sondern  zugleich  zu  asted  gezogen 
werden  soll,  letzteres  Verbum  aber  einen  Objectsacousativ  zu  sich 
nehmen  kann  nach  zahlreichen  Analogien  {accidere^  accedere  u.  s.  w.) 
nnd  bezeugtermassen  (Priscian  XVIII  p.  309,  27  H.  nos  quoque 
^astüü^  iüum  locum*).  Die  jüngere  Form  comes  muss  selbstverständ- 
lich aus  jener  älteren  hergeleitet,  nicht  etwa  als  ein  anderes,  eigen 
gebildetes  Wort  betrachtet  werden.  In  cosmis  schwand  das  s  spurlos 
wie  mCasmena  (Varro  1.  L  VII  27);  wesswegen  man  die  Dehnung 
snch  dort,  bei  der  tontragenden  Silbe,  unterliess,  ob  zur  Unter- 
Bcheidnng  vom  Adj.  comiSf  ob  kraft  des  Triebs  den  präpositioneilen 
Bestandtheil  in  der  Zusammensetzung  möglichst  zu  reduciren,  da- 
rüber dürfte  es  für  jetzt  unnütz  sein  sich  den  Kopf  zu  zerbrechen, 
da  noch  viel  wunderlichere  Quantitätsänderungen  (z.B.t;etro  vir)  ganz  un- 
uifgeklärt  sind.  In  der  Schlusssilbe  ist  der  »-Laut  zu  egetrübt  worden,  wie 
'^pedes  pedüis  (Wurzel  i),  wie  im  Vulgärlatein  durchweg  (z•  B.  Sam- 
^^  als  Gladiatorenbezeichnung  für  Samnitis  Samnis),  wie  in  der 
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t-Deolination/  so  weit  wir   die  Sprache    hinauf   verfolgen    können, 
Nom.  Sing,  aidiles   in    der    Grabschrift   des    L.  Scipio    Cos.  495, 
aedüem  u.  s.  w.  ünsre  Urkunde  legt  den  Schlnss  nahe,  dass  diesp 
Verdumpfung  erst  im  5.  Jahrhundert  ins  Latein  eingedrungen  und 
für  die  meisten  Formen  sich  festgesetzt  habe;  im  Nom.  Sing,  ward 
der  t-Laut,  aidüis  nach  J.  500  restituirt.     Bd  comes  war  der  Ur- 
sprung vergessen,   wie  ohne  diese  Inschrift  niemand   ihn  errathen 
hätte.     Nichts  schien  sicherer,  als  dass  com-Uis  aus  com  und  W.  t 
'  gehen'  erwachsen,  von  com^itia  nur  durch  eine  Nuance  in  der  Be- 
ziehung des  Vorworts  verschieden  sei;  mit  cosmiff  wird  diese  Erklärung 
über  den  Haufen  geworfen.  Zu  Ehren  kommt  die  scheel  angesehene  Glosse 
des  Paulus  F.  p.  67 :  antiqui  dicebant  cosmittere  pro  commUtere  ä 
Casmenae  pro  Camenae;  es  fehlte  nur  noch  dass  fiberliefert  wäre 
eosmitem  pro  comitem.     Also  hatten  Recht  Pott  und  Nachfolger, 
welche  für   mittere  Abfall   von  anlautendem  8  behaupteten,  indem 
sie  das  Wort  mit  got.  smeitan  (niederdeutsch  smüen  hd.  schmeiszeo) 
zusammenstellten,  mag  die  Vergleichung  auch  ihren  Haken  .haben, 
weil  die  Lautverschiebung  mangelt.  Mit  W.  smU  componirt  co-smii-^ 
Nom.  Sing,  cosmis  wahrscheinlich  mit  langem  t  das  nach  Schwächung 
der    ersten  Silbe,    im   iambischen  Wort  Verkürzung  und  Trübung 
erfuhr,  *  mitgeschickt'  und  darum  Begleiter,  verhält  sich  zu  missus  wie 
coniux  zu  iundus,  compoa  zu  potUus,  Von  Seiten  des  Wortgebrauchs 
kann  keine  Einwendung  gemacht  werden ;  vielmehr  trägt  durchweg  der 
comes  mehr  den  Charakter  eines  untergebenen,  dienenden  als  eines 
frei  und   selbständig  den  gleichen  Weg  wählenden  Begleiters:  co- 
mites  heissen  Sklavinnen,   welche  mit  der  Herrin  aus  dem  Hanse, 
Pädagogen,  welche  mit  dem  Knaben  in  die  Schule  geschickt  werden, 
das  für  Dienstleistungen,  die  im  Voraus   nicht  zu  bestimmen  sind, 
vom  Statthalter   mitgenommene  Gefolge  u.  s.  w.,   die  Bezeichnung 
comes  AugtisH  ist  mehr  der  Devotion  gemäss  und /auch  darum  of- 
fioiell  üblicher  als  amicus  Äug.  Als  Vergil  schrieb  Uli  me  comitem 
. . .  misit  patCTy  empfand  auch  ein  solcher  Kenner  wohl  nicht  mehr 
die   Zusammengehörigkeit    der   beiden  Worte,  in   unsrcr  Inschrift 
antwortet  cosmis   so  treffend  auf  das   vorhergehende  mitat,   dass 
ich  trotz  der  Construction  mit  ted^  durch  welche  es  seiner  ursprüng- 
lichen Bedeutung  entrückt   scheint,   an   ein  Bewusstsein  jener  Zu- 
sanmiengehörigkeit  glauben  möchte. 

Gewährte  schon  die  Ficoronische  Cista  mit  ihrem  fecid  einen 
alten  Vorläufer  des  nachmals  ungemein  verbreiteten  Lautprocesses, 
den  man  vor  einigen  Jahrzehnten  selbst  den  Klassikern  aufisu- 
drängen    durch   Handschriften    sich  verführen   Hess,   so  war    doch 
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nicht  bekannt,  dass  jene  Erweichung  der  Verbalendnngen  im  alten 
Latein  ein  so  weites  Feld  gehabt  habe,  wie  nnere  Inscbrift  lehrt.  Dies 
Latein  stimmt  fast  ganz  mit  dem  Oskisohen:  feced  wie  osk.  deded, 
sied  asted  wie  osk.  dewaid  fusid,  dagegen  müat  so  vereinzelt  wie 
im  bantischen  Gesetz  tadait;  der  Unterschied,  die  Rehabilitation 
des  t  im  Latein  erfolgte  durch  gesonderte  Entwicklung  desselben 
nnter  dem  Einflnss  a&r  Sohriftstellerei,  wenn  der  Name  nicht  zu 
romdun  ist  für  bescheidene  und  kurze  Aufzeichnungen,  seit  der 
Epoche  des  Ap.  Claudius.  Aber  für  die  Conjugation  bringt  die 
Inacfarifl  noch  etwas  das  bemerkenswerth.  Jenes  mitat  im  Eingang 
Hast  sich  vielleicht  znrNoth  in  gewöhnlicher  Weise,  als  Gonjunctiv 
fassen,  wenn  man  sich  auf  die  ungewisse  Möglichkeit,  welche  der 
Tapfer  habe  aussprechen  wollen,  auf  den  griechischen  Oebrauch 
dieses  Modus  ίς  {αν)  ηέμτηβ  oder  ähnliche  Dinge  beruft.  Aber 
niemand  wird  leugnen,  dass  der  Gonjunctiv  durchaus  vom  lateini- 
schen Sprachgebrauch  abweicht  und  dass  wie  mit  qpi  eine  sichere 
Person  vorgestellt  wird,  'deijenige  welcher'  (nicht  gu%8^  &ηις),  so 
auch  die  Handlung  selbst,  für  welche  der  Redende  eine  Massregel 
anordnet,  von  diesem  mit  einer  gewissen  Bestimmtheit  als  eintretend 
angenommen  ist•  qui  magistratutn  habebü,  nemercedem  capito  oder 
αφίαί^  so  lautet  das  Verbot  mehr  oder  weniger  kat^orisch  un- 
slhlige  Male,  qui  habeat  wo  und  wann  ?  Erinnern  wir  uns,  dass 
die  1.  Pers.  Sing,  mittam  die  ganze  Latinität  hindurch  zugleich 
als  Futurum  fnngirt,  so  werden  wir  kein  Bedenken  tragen  jenes 
mitat  für  die  8.  Pers.  Sing.  Futuri  zu  halten:  nämlich  einst  Fut. 
sowohl  mitam  -as  -at  als  mitem  -es  -et;  wie  die  1.  Pers.  auf  etn> 
e,  bei  Gato  noch  zahlreich  vertreten,  dann  abgestorben  ist,  weil 
kein  Bedttrfhiss  war  z.  B.  in  quid  mittctm  ?  Futurum  und  Gonjunctiv 
fco  einander  zu  scheiden,  so  ward  umgekehrt  in  den  andern  Per- 
sonen durch  Beschränkung  der  α-Form  auf  den  Gonjunctiv  deren 
Doppel-Fnnction  aufgehoben,  tnU<xt  als  Futurum  überall  durch  die 
^Eodung  ersetzt.  Irre  ich  nicht,  so  gingen  Umbrer  und  Lateiner 
hier  Hand  in  Hand;  die  ganz  anomale  Syntax  Ig.  VI  Β  50  pone 
/mr,  welche  ich  pop.  Ig,  lustratio  p.  15  f.  ausführlich  besprochen 
habe,  löst  sich,  sobald  wir  das  Verbum  nicht  als  Gonj.  sondern  als 
Fut  nehmen  dürfen:  Yerar  (ohne  Frage  feratur)  verhält  sich  zu 
iar  {ietur^  ibitur)  wie  mitat  zu  mittet;  dass  allein  jenes  Fu- 
tornm  α  wahrte,  kann  am  Ende  >damit  entschuldigt  werden,  dass 
man  hier  den  Gleichklang  der  Silben  verhüten  wollte. 

Haben  wir  Verse  vor  uns,  ein  saturnisches  Garmen?  Manches 
•eheint  dafür  zu  sprechen,  die  Periodisirung  des  (Janzen,  dieAVie- 
defholnng  von  manomf  das  Asyndeton  sied  asted. 
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Ιουέ  8a{e)i{urtio)  —  deivos  qoi  med  wUat, 
nei  tid  indo  cösmis  —  vkco  sied  astedy 
naisi  'Ope  TwtSsiai  —  pacari  vais, 
Betus  GabiniU8\  med  —  fuced  in  mancm 
einom  dzi  noine  —  mod  mano  stdtod. 
Diese    rhythmische   Umschrift   stüist    sich    auf    folgende   Voraus- 
setzungen: y.  2  sied  wohl  nicht  mit  langem  f,  sondern  die  Senkung 
danach  unterdrückt  oder  vorher  zwei  Hebungen  in  virgo;    3  Ope 
nach  dem    fQr  iambische  Wörter    geltenden    Gesetz    pyrrichiscber 
Messung  fllhig;  vois  in  zwei  Silben  deren  erste  einer  Lfinge  gleich, 
aufauldsen   halte  ich    für   unmöglich,  dreifachen  Ictns  von   pacari 
fAr    unglaublich,    den    ganzen   Vers    mithin    auf    alle    Fälle    fär 
mangelhaft;    in  4  Dvenos  med  ist   der    Name,    wie  oben  gesagt, 
spätere     Zuthat,     weil    der     Anfangsbuchstabe    von    med    beson- 
ders gross,  die  des  Namens  besonders  klein  geschrieben  sind,  da- 
her erlaubt  ist  eine  ältere  Vorlage  mit  anderem  Namen  zu  denken, 
den    ich     beliebig    nach     bekannten    Töpferinschriften    ohne    Ar- 
chaismen   ergänzt    habe.      Aber    mindestens    groese    Aehnlichkeit 
mit  saturnischen  Rhythmen  ist  nicht  zu  verkennen,  und  sind  Bennos' 
Verse  nicht  regelrecht  gewesen,  so  soll  er  doch  tausendmal  gelobt 
sein,  weil  er  sorgsamer  und  gelehrter  als  seine  Handwerksgenossen 
dem  Kind   einen   so    langen    und   sicheren  Geleitbrief  mit  in   die 
Welt  gegeben. 

Bonn.  Franz  Bficheler. 


Benerkingen  zu  den  ersten  ffinf  Bficbern  des 
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1,  7  Βψ^Βί^ον  γαρ  άλληλονς  für  ΒψΒρον  (Herwerden  und 
Bernhardakis  nach  1,  30)  in  die  Ausgaben  nicht  aufgenommen, 
wird  durch  die  gleichen  Stellen  1,  24.  3,  92  trotz  dem  Scholiasten 
und  Sttid.  v.  (fiQBiv  η  ο  th  wendig. 

1,  J4  φαΙνετϋΛ  δε  καΐ  τ«€ια  .  .  .  τρίήρ8<η  μεν  iXlytug  {ολίγα 
Gobet)  χρώμενα^  πεννηχοντόροις  f  in  χαΐ  ηλοΐοίς  μακροΐς  Ιξηρ- 
TVfiim  ώσπερ  ίχεΐνα,  ΠλοΙοις  μαχροϊς  (alle  Ausgaben)  kann  Th. 
nicht  geschrieben  haben.  Der  Beweis  ist  sicher,  nur  etwas  um- 
Btändlioh.  —  Strenger  Gegensatz  ist  στρoγγvL•y  nXotov  und  τριήρης^ 
was  oft  vorkommt.  Demnächst  σίρογγύλη  ravg  für  nXoTov  Th.  2, 
97,  Herodot  oft.  Μακρά  νανς  bezeichnet  technisch  die  'Triere' 
(Arietophan.),  auch  andre  Langschiffe,  namentlich  als  ihre  2^hl  noch  be- 
trächtlicher war,  wie  z.  B.  Hdt..7,  21.  36  die  Pentekontoren  unter 
die  μαχραΐ  rechnet  und  sie  den  σιρογγνλΜ  entgegensetzt,  wäh- 
rend Th.  in  den  selteneren  Fällen  die  Pentekontoren  (6,  43.  103) 
imd  Triakontoren  (4,  9)  besonders  angibt.  —  Th.  kennt  den  tech- 
nischen Gebrauch  von  μακρόν  (1,  41.  4,  16.  118),  den  Gegrasatz 
TOD  νανς  und  πλοΐον  ebenfalls  und  zwar  ganz  scharf:  2, 84.  4,  24. 
116.  120.  6,  61.  65.  7,  59  {τριηρ,  und  nXoi.)  4,  107  {πΧοΙοις, 
denn  Brasidas   hat  keine  Trieren^.)     Damm  kann  er  1,  14,  wäh- 


^  Andrer  Gegensatz  όλχάόις  und  nXötm  6,  80.  44.  7,  28,  wo 
Λ^α  allerlei  nicht  einzeln  benannte  bedeutet,  namentlich  kleinere  als 
die  Holkaden. 

olx.  υ.  τρίηρας  7,  25    bestätigt  den  Gegensatz  von  πλοία  u.  ^^^ 

Endlich  ταχίΐΜ  α.  όπλιταγωγ,  als  Unterarten  der  Trieren  6,  25. 
81.  48. 

Das  lind  alle  Möglichkeiten. 
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rend  er  den  zweiten  Gegensatz  τριηρης^ηλοΐορ  beachtet,  nicht  den 
ηλοίοις  das  technische  Attribut  der  Triere  gegeben  haben.  Hätte 
er  wie  die  Erklärer  z.  Th.  meinen,  damit  nur  die  Gröaee  der 
Nichttrieren  bezeichnen  wollen,  so  würde  er  sich  aasgedrückt  haben 
wie  7,  4  τα  7tL•ϊa  τα  μβγάλα  wodurch  diese  den  Trieren  (-ηη^παι) 
einerseits,  anderseits  den  kleinen  ηΧοΐα  (sonst  λετηά  2,  83)  auf 
die  es  dort  nicht  ankam,  entgegengesetzt  sind.  Salmasiue  Mise 
deff.  720  fif.  wollte  an  unserer  Stelle  μιχροϊς;  seine  Voraussetsongen 
sind  richtig,  der  Ausdruck  aber  unpassend.  Krüger  streicht  μα' 
ηροΐς.  Das  ist  das  Mindeste.  Es  kann  aber  auch  πλ.  μ.  interpo- 
liert sein.  Das  fünfte  Lex.  Seg.  p.  279  hat  den  Ausdruck  ftr 
ρανς\  richtiger  schol.  Arist.  eq.  1866. 

1,  18  oi  ^Α^ψάίοί  .  . .  &να(ηί6νααάμενοι,  \1ς  τας  νοΛς  iaßmrts^ 
vavTMoi  lyirovTO.  Dass  die  eingeklammerten  Worte  Glossem  sind, 
was  sich  eigentlich  von  selbst  versteht,  zeigt  zum  Ueberfluss  7,  21 
άραγχαα&έντας  νπό  Μήίων  νανηχοις  yevia&cu.  S.  Hdt.  7,  144 
άι^αγχάαας  &αλασσΙονς  yevia&ai  *Α^ναΙονς  was  auch  Th.  so  ge- 
braucht, Gegensatz  ήτιειρώται  1,  83.  4,   12. 

In  dem  Sohlusssatze  von  1,  19  xai  ίγένετο  αυιοίς  ig  topSb 
rov  ηόλίμον  ή  ΙόΙα  παρασκευή  μείζων  ί}  ώς  τα  χραησνά  nou  μετά 
άκραίψνονς  της  ΙξρμμαχΙας  ηνθηοαν,  soll  nach  Grote  dem  neuer- 
dings Classen  folgt,  αίτοΐς  auf  Spartaner  und  Athener  geben 
und  \νμμαχΙα  auf  die  δμαι/jilu  1, 18  zurückweisen.  —  Für  άχρίοφνης 
sagt  Th.  sonst  ακέραιος;  dies  steht  8,  3  Aioßov  .  •  .  vavnxhv  εχρν- 
ααψ  Hai  ϋναμιν  άχέραιον  und  zeigt  wohl  dass  1,  19  nachdem  un- 
mittelbar vorher  das  νανς  ηαραλαβεΐν  erwähnt  ist,  der  oben  ausge- 
schriebene Satz  nur  auf  die  Verhältnisse  der  Athener  und  ihrer 
σύμμαχοί  sich  bezieht. 

1,  55  ή  μεν  ovy  Κέρκυρα  οντω  τίεριγίγνετοα  τω  τιοΧέμω  χών 
Κορινθίων,  —  τω  ποΧέμω  wie  2,  65  oder  6,  16  τ]^  /^4^-  *  Siegen' 
und  ^gut  davon  kommen*  liegt  zwar  nahe  bei  einander,  etwa  wie 
unser  *  übrig  bleiben*  und  'über  sein.'  Wer  aber  dem  Th.  die 
Vorstellung  nicht  zutrauen  zu  dürfen  meint,  dass  die  Kerkyraeer 
besser  davon  gekommen  wären  als  die  Korinther,  der  müsste  schon 
των  ΚορινβΊων  beseitigen  anstatt  es  durch  'gegen*  (^glücklich  davon 
kommen  wohl  nur  hier  mit  dem  Gen.*  Classen)  zu  erklären. 

2,  4  ίατιίητουαιν  ig  οίκημα  μέγα  S  ην  τον  τείχους  καΐ  tu 
πληαΐον  &ύραι,  ^νεωγμέναι  ετυχρν  αίτοϋ.  Hier  wird  die  hand- 
schriftliche LA.  so  erklärt,  dass  das  οίκημα  mit  der  Blauer  su* 
sammenhing,  durch  welche  kein  Ausgang  ins  Freie  führte  und  die 
Thebaner  es  für  din  Doppelthor  ansahen.    Aber  Anstoes    ist    sa 
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oehmeo  nicht  nur  an  dem  wunderlichen  Ausdrack  S  ψ  τοΰ  isi- 
j^nq,  eondem  Tor  allem  an  dem  gänzlich  überflüesigen  nkrfiiov. 
Denn  welcher  Schriftsteller  wird  wohl  von  dem  Thore  eines  Ge- 
bäudes, nachdem  er  gesagt  hat,  dass  in  dieses  die  Thebaner  injUn^ 
nwoiy,  nachträglich  bemerken,  dass  es  likrfiUn^  war?  Haasens  (Lu- 
cnbr.  51,  nicht  erst  Badham^s)  Umstellang  τον  ηίχρνς  τύησίον  (oder 
umgekehrt)  beseitigt  beide  Sonderbarkeiten,  leistet  für  die  Sache 
völlig  dasselbe,  ist  mithin  so  evident,  dass  sie  keines  empfehlenden 
Wortes  bedarf.  Poll.  9,  46  οίκημα  S  ην  τον  τείχονς  beweist  nur, 
dass  die  Verstellung  älter  ist  als  seine  Quelle.  Ich  halte  sogar 
trots  den  Scholien,  Pollux  10,  27,  Harp.  στύραξ  u.  A.  das  einige 
Zeilen  früher  vorkommende  Ις  tiv  μοχλον  für  ein  Glossem.  Oder 
halte  Th.  bei  seinen  Lesern  weniger  voraussetzen  dürfen,  dass  sie 
▼üssten  was  die  βάλανος  sei,  als  Xenophon  der  einfach  sagt  lud 
ιιαραόονς  την  βίάανάγραν  αντώ  των  ηνλών  (h.  5,  2,  29)?  Ebenso 
haben  doch  Krüger  und  Stahl  4,  48  χαί  [ix]  ίάινών  nvotv  . . .  τους 
Φΐά^τοίς  xai  ix  των  Ιματίων  ηαρΜρηματιι  τιο^ονντες  οαιαγχΰμ$νθί  das 
erste  ix  gegen  Poll.  10,  37  gestrichen.  Die  Stelle  ist  nun  voll- 
ständig in  Ordnung  und  nicht  mehr,  wie  das  neuerdings  geschehen 
iet|  mit  Rücksicht  auf  Poll.  7,  64  zu  interpolieren. 

Von  den  thessalischen  Hilfstmppen  beim  Beginn  des  Kdeges 
heisst  ee  2,  22  ήγονντο  di  αντών  ix  μεν  ^(ΛρΙσης  ΠολνμήΛης  xoc 
Άριστόνονς^  από  της  στάσβως  Ιχάτβρος,  ix  όέ  ΦαρσάΚον  Μένων. 
Darüber  ist  viel  geschrieben  und  zuletzt  ani . —  εχάκρος  gestrichen 
worden  als  'ungeschickter,  sprachlich  befremdlicher  Zusatz  eines 
Abschreibers.*  Aber  bei  Xen.  h.  5,  2,  25  steht  ατασ^αζόντων 
ii  των  Θηβαίων  πολεμαρχονντες  μίν  ίτνγχανον  *1σμην1ας  τε  χαΐ  uÜ6- 
οντιάίης,  όίάφοροί  δι  δντες  αλληλοις  xai  αρχηγός  (al.  στρατ.) 
ίχάτερφς  των  εταιράον.  Er  hätte  auch  sagen  können  της 
εταιρίας  'jeder  von  seiner  Partei.'  Bei  Thuk.  steht  nur  an  Stelle 
von  αρχηγός  das  ατιό,  und  was  στάσις  war  wird  er  schon  gewusst 
haben. 

2,  29  (Teres)  'Οόρνααις  την  μεγάλην  βοκΗλείαν  ini  πλεϊον  της 
ΰάης  θραχης  inoirfx,  τιολί  γαρ  μέρος  xai  αντύνομάν  iau  Θραχών, 

hil  ηλέον  kann  'als*  nach  sich  haben  wie  1,  9.  71.  Aber 
der  Caosalsatz  bekommt  erst  seine  Bedeutung,  wenn  της  αλλιώς 
Θράκης  partitiv;  genommen«  wird.  Teres  und  die  Odrysen  sind  ja 
•αώ  Thraker;  4,  101  (Seuthes)  ißaoiλεvoεv  Όόρναών  τε  xai  της 
αΙΛης  Θράκης  ηατιερ  χαΐ  ixεϊvoς, 

Wenn  Th.  2,  41  von  der  πόλις  der  Athener  sagt,  dass  sie 
μίνη  οντε  τω  ηολεμίψ   i7ίεk^6vn   αγανάκτησαν  ^ει  wf  οίων  χόλο- 
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na&st^  οϋτ8  τω  νηηκόω  χοηάμεμψίν  ώς  ονχ  νψ*  αξίων  δρχεται  —  βο 
wird  niemand  verstehen,  warum  der  Feind  hier  als  Angreifender 
gedacht  ist,  während  3,  56  top  imovra  πολέμων  ootov  $ϊναι  άμν- 
vea&cu  seine  volle  Bedeutung  hat  (wo  Cobet  Mnem.  N.  8, 103  πο- 
λίμιον  dennoch  streicht).  Um  an  die  Lakedaimonier  als  angrei- 
fenden Theil  zu  erinnern?  Aber  das  heisst  doch  den  Gemeinplats 
dnroh  Specialisierung  unbrauchbar  machen.  Haase'e  cctecX^Mhi 
geht  noch  weniger,  denn  die  Schlappe  des  Feindes  ist  schon  in 
uaxona&si  ausgedrückt.  Badham^s  τω  πολέμια  πα&όνΐί  (Μ.  Ν.  1, 
890)  ist  gar  nichts;  Herwerden  nennt  es  zwar  ingeniosam  ooniec- 
tnram,  aber  auch  Cobet  verurtheilt  es  jetzt  und  schreibt  τφ  πα• 
&ύντι,  —  unerträglich  neben  Ηαχοπα&εϊ,  —  Th.  schrieb  wie  τω 
νπψόω,  so  τω  Ιπελ&όνη^  etwas  anschaulicher  und  gewählter  als 
das  Glossem  πολεμίω.  So  heisst  es  ja  auch  2,  36  βάρβαρον  η 
'Έλληνα  [πόλβμον^  imona  προ&νμως  ημννάμεθα^  wo  Glassen  ην• 
λβμον  mit  Recht  entfernt  hat  und  das  von  Anderen  gesetzte  no- 
λέμιον  die  Stelle  nur  abschwächen  würde. 

3,  26  ίπειόή  τάς  ίς  την  Μντιλήνην  iio  χα«  τεσσαράχοντα 
νανς  απέστειλαν  —  ist  trotz  Ρορρο  und  Ciassen  anbedingt  dto  «tu 
zu  streichen  s.  16.  29.  69.  76.  Ob  dies  eingedrungene  ivo  mI 
mit  dem  jedenfalls  unstatthaften  έχοντα  ^AhtiiaVy  βς  ην  cmolg  ναν* 
αρχρς^  ττροσταξαντες  (s.  dagegen  16)  zusammenhängt  und  wie  hier 
zu  corrigieren,  läset  sich  nicht  ermitteln.  —  Dass  τεαααρόχοννα  xm 
τρισΐ  4,  11  zu  änderen  sei,  ist  längst  gesehen  s.  Poppe  und 
Stahl. 

3,  82  Kai  έπέηεαε  πολλά  καΐ  χαλεπά  χτλ.  *-  μαΧλον  όε  xoi 
ήσνχαΐτερα  χαΐ  τοΊς  εϊόεσι  διηλλαγμένα^  ώς  αν  έκαστα  ι  (einige 
ίκαατα)  αΐ  μεταβολαΐ  των  'ξυντυχι^αν  έφιστωνταί  verstehe  ich  nicht. 
Der  Scholiast  richtig  ώς  σννέβαινεν  εηασταχον,  Th.  wird  also  έκα- 
στους geschrieben   haben. 

4,  67  ff.  Nisäa^s  Einnahme  Sommer  424  beschliesst  die  Reihe 
der  jährlichen  Einfälle  in  die  Megaris.  Die  Yolkspartei  will  erst 
die  langen  Mauern  den  athenischen  Feldherren  in  die  Hände  spielen, 
dann  nachdem  die  spartanische  Besatzung  in  Nisäa  isoliert  ist, 
auch  Megara.  Die  Athener  fahren  also  nachte  nach  Minoa,  das 
Nikias  vor  drei  Jahren  genommen  hatte  (3,  51).  Hippokrates 
setzt  sich  mit  seinen  Hopliten  in  eine  Lehmgrube  *  nicht  weit'  — 
απεΐχεν  ov  πολν  4,  67  —  Demosthenes  mit  den  Leichtbewaffneten 
in's  Enyalion  'noch  näher*,  beides  natürlich  von  dem  anzugrei- 
fenden Thore  der  langen  Mauern  gerechnet.  Das  Enyalion  war  so 
nahe,    dass  von  da    die  Leute  beim  Morgengrauen  das  Thor    sich 
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öffiMD  eehen  konnten  and  data  rie  ee  erreichten  ehe  es  eich  eohloss. 
Ungewise  ist  ob  beide  Punkte  odor  einer  auf  dem  Feetlande  oder 
auf  Mino«  lagen.  Ein  sorgMtiger  Schriftsteller,  der  es  für  nöthig 
hielt  seine  Leser  über  die  Entfernung  des  Enyalion  (ϊλαασον  £πω- 
«^  4,  67)  sn  unterrichten,  würde  dies  nach  unserer  Vorstellung 
um  so  eher  haben  sagen  müssen  nnd  er  h&tte  es  leicht  gehabt» 
wenn  er  vor  oder  nach  der  Erzählung  von  dem  Hinterhalte  der 
Athener  den  Uebergang  über  die  Brücke  erwfthnt  h&tte,  welche 
von  früher  her  (3,  51)  in  ihrem  Besits  war.  Aber  er  sagt  es 
nieht.  Und  so  müssen  wir  die  Lage  des  Enyalion  auf  dem  Fest- 
lande  daraus  schliessen,  dass  die  Athener  von  Minoa  aus  nicht 
bitten  sehen  können,  wie  das  Thor  sich  öffnete  nnd  das  Kaper- 
schiff aufnahm  (4,  67). 

Denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  konnten  die  Freunde 
der  Athener  tagelang  das  Manöver  machen.  Jedesmal  n&mlich 
ιιρίν  ήμ4ραν  tlvm  πάλιν  avth  rj  άμάξΐ]  αίομίοανης  ίς  Ά  ^χος  χατά 
τος  ηνΧας  Ιαήγον^  Snwg  τοϊζ  Ικ  τ%  Μινώας  Ι^ί&φ^αΙοίς  αφανής  όή 
άη  J7  φνΧαηή  \μή  Svwg  Ιν  τω  λιμέη  πλοίου  φανερον  μηδενός],  χαΐ 
τόη  ηρός  τάίς  πνλοας  ηόη  ^ν  ή  δμάξα  χτλ.  Die  Athener  sollten 
von  Minoa  aus  nichts  mehr  von  dem  Schiffe  merken,  darum 
musste  man  es  jedesmal  wieder  hereinbringen.  So  sagten  ihre 
Parteigänger  dem  peloponnesischen  Commandanten  und  der  musste 
es  doch  glauben  können. 

Dass  übrigens  αφανής  φ>υλακη  nichts  ist,  wird  jeder  zugeben ; 
άααφής  ist  nicht  viel  besser.  Ich  weiss  nichts  anderes  als  αφάνες 
δη  είη  zü  schreiben  mit  Beseitigung  von  η  φυλακή.  Das  ent- 
spricht wenigstens  dem  Sinne:  'die  Athener  sollen  nichts  mehr 
von  dem  Schiffe  sehen  können.*  Das  wird  vorgegeben.  Es  konnte 
noch  hinzugefögt  werden:  'und  andre  Verdachtgründe  konnten 
die  athenische  Besatzung  nicht  auf  Nisäa  als  Ausgangspunkt  der 
Kaperei  lenken,  denn  es  lagen  keine  Schiffe  mehr  da.*  Und  so 
erklärt  man  ja  wohl  die  eingeklammerten  Worte  μη  ,  .  »  μηδενός. 
Ich  glaube  dass  wenn  überhaupt  dies  Räsonnement  mit  jenem  Vor- 
geben der  athenischen  Parteigänger  etwas  zu  thun  hätte,  Th.  es 
anders  ausgedrückt  haben  würde,  nnd  erkenne  in  der  Form  des 
Satzes,  namentlich  πλοίου  φανερού  ein  durch  Αφανές  hervorgerufenes 
Olossem.  Dagegen  weiss  ich  nicht  wie  φυλακή  (bekanntlich  ein 
Ohservationsgeschwader  oder  dessen  Aufgabe,  —  könnte  hier  die 
Athener  auf  Minoa  bezeichnen)  was  auch  der  Scholiast  gelesen  hat, 
in  den  Text  gekommen  ist. 

Also    οηως  .  .  .  ίψ^νίς   δη  εϊη.     Der  Schluss  auf  die  ^- 
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des  Enyalion  ist  übrigena  zwingend  nur  onfter  der  Yoraneaetiiuig, 
dass  Th.  sich  ganz  genau  ausgedrückt  habe.  Gab  ee  dagegen  auf 
Minoa  einen  Punkt  Von  wo  man  dennoch  auf  das  Thor  den  Blidi 
hatte  oder  ist  der  Gegensatz  zwischen  αφανές  und  ΙδόνίΒς  nicht 
wörtlich  zu  nehmen,  so  folgt  daraus  nichts.  War  das  Enyalion 
auf  dem  Festlande,  so  kann  die  Grube  immer  noch  auf  der  Insel 
gelegen  haben.  Dem  Schriftsteller  war  das  Terrain  genau  bekannt 
(67.  72  das  Tropaion  am  gleichen  Thore).  Die  fehlende  Angabe 
wird  man  damit  entschuldigen,  dass  die  Entfernung  gering,  die 
Brücke  stehen  geblieben,  die  Insel  also  Töilig  an*s  Festland  ge- 
rtickt war^.  Aber  er  nennt  diese  doch  την  Μεγαρέων  νήσον  was 
schon  von  3,  51  bekannt  war.  Und  fär  die  Yeranschauliohnn^ 
war  die  vermisste  Angabe  nicht  überfltlssiger  als  die  8  Stadien 
Ton  Nis&a  bis  Hegara. 

Als  diesmal  der  Wagen  mit  dem  Schiffe  herankommt,  brechen 
die  Leute  des  Demosthenes  aus  dem  £nyalion  hervor  βουΧίμκνο^ 
ψ^άοΜ  τιρίν  ξνρ^^^ήναι  nahv  τας  πυΚας  χαί  %ως  εη  η  αμάξβ  h^ 
ανταΐς  ην^  κώλυμα  οναα^  τίροο&είνω.  Wenn  ich  bei  dieeer  Inter- 
punktion statt  des  letzten  Wortes  προοβαΧειν^  ϊσόραμάν  oder  dgl. 
fände,  so  wurde  ich  ebensowenig  Anstoss  nehmen,  wie  wenn  der 
Satz  mit  πνλας  endete.  Was  in  solchen  F&llen  geschrieben  stand. 


^  Dies  steht  fest  und  ist  von  unserem  Ürtheil  über  die  anderen 
nicht  mehr  ganz  klaren  topographischen  Verhältnisse  (Neueres  bei  Lol- 
ling  Mitth.  d.  Ath.  Inst.  5,  1  ff.)  unabhängig.  Letztere  könnten  von 
entscheidender  Bedeutung  sein  für  die  schlecht  überlieferte  Expedition 
des  Nikiaa  Sommer  427  {S,bl)ilarv  ovv  άπο  της  Νισαίας  ηρωτον  άύο 
πύργω  προ^χονα  μηχανάίς  i»  βϋίΐάσσης  Mal  τον  ^σπίουν  iς  το  μ§ταξυ 
^ης  νήσου  ϋίνΟ-ερωσας  άπίτίίχιζί  χαϊ  το  ix  της  ηπείρου^  ff  χαιά  γέφυρα:^ 
χτΧ,  —  υατίρον  δη  χαϊ  iv  ry  νησφ  [,^ίίχος']  ΙγχαταΧίπών  [xtu]  φρουραν 
άν(χωρησ€  τφ  στρατφ.  Sicher  ist  in  dieser  Schilderung  nur  dass  N.  den 
Brückenkopf  auf  der  Landseite  1>efestigte.  Durch  den  Gegensatz  dazu 
wird  in  den  letzten  Worten  nach  Auswerfung  des  neben  έγχατοΛιπων 
unpassenden  τίΐχος  durch  Meineke  und  die  Hgg.  das  xul  iv  rjf  νησψ 
verständlich.  Im  Vorhergehenden  erwarten  wir  eine  Angabe  über  die 
Einnahme  des  megarischen  πύργος  auf  Minoa.  Statt  ihrer  ist  von  der 
Eroberung  zweier  πύργοι  die  Rede,  deren  Lage,  ob  auf  der  Insel  oder 
dem  Festlande  oder  je  hier  und  dort,  nicht  feststeht.  !^π6  της  NiaaCag 
schrieb  Th.  jedenfalls  nicht,  es  ist  wahrscheinlich  Glossem  zu  αυτό^^ν 
(oben).  Ebenso  undeutlich  ist  ix  ^λάσσης  .  .  .  ίΧ€υ3'(ρώσας,  letzteres 
anstössig.  Durch  Aendemngen  läset  sich  ein  Sinn  erreichen  z.  B.  ^ύο 
ηύργω  άπο  της  Νισαίας  προίχοντί^  —  aber  keine  Gewähr,  dass  dies  das 
Richtige  ist. 
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igt  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen«  Dm  Mindeste  scheint  mir  bei 
einigem  Ansprach  an  vernünftige  Aosdrucksweisei  τίροα&ύνΜ  zu 
entfernen,  wenn  man  nicht  vorzieht  anzunehmen,  dass  es  als  der 
gewähltere  Ausdruck  durch  das  Interpretament  ΙξνγίίλησδήνΜ  nakiv 
ans  der  Mitte  verdr&ngt  und  nachher  an's  Ende  des  Satzes  ge- 
stellt wurde,  wo  es  der  Scholiast  bereits  vorfand.  Unzweifelhafte 
Glosseme  finden  sich  in  diesen  Capiteln  ja  mehre:  inUv^Bvov  \τα 
τάχη  Stahl]  67,  αφ'  εαννων  {γνώμης  Krüger]  68,  ές  duXaaoav  [της 
ΝίααΙας  Stahl]  69,  wenigstens  wahrscheinlich. 

Die  langen  Mauern  werden  genommen  (68)  und  während 
eine•  vergeblichen  Anschlages  auf  Megara  erscheinen  plötzlich  von 
Eloisie  aus  Verabredetermassen  4000  Hopliten  und  600  Reiter. 
Unter  wessen  Befehl,  wird  nicht  gesagt,  was  bei  einem  so  starken 
Corps  au£Gftllend  ist.  Sie  sind  aber  das  eigentliche  Operations- 
heer f^  die  schon  am  Platze  befindlichen  Feldherren.  Dann 
wäre  es  natürlich  gewesen  dies  κατά  τύ  'ξνγκεΐμενον  schon  67 
Anfang  zu  entwickeln.  Nach  Streichung  des  oi  vor  ίκηύ  (Stahl) 
mag  man  sich  anstatt  an  einen  Ausfall  zu  denken,  mit  der  An- 
nahme einer  kleinen  Unebenheit  in  der  Erzählung  beruhigen. 

Nachdem  auch  Nisäa  genommen  ist  (69),  erscheint  Brasidas 
bei  Tripodiskos,  wohin  er  die  Bdoter  entboten  hat  (70).  Die  waren 
schon  ehe  sein  Bote  kam,  ηανστρατια  bis  Platää  vorgerückt  (72). 
Nun  aber  haben  sie  es  doppelt  eilig  xaj  ατιοστεΙΧαντες  ΑαχοσΙονς  »al 
άοχύίίονς  οτιλίτας  xal  ίπηίας  ϋξακοσίονς  τοις  lusioav  άπήλβνν  ndkiv, 
Waren  das  die  mobilsten,  bestgerüsteten,  oder  hatte  Brasidas  sagen 
lassen,  er  wollte  nur  2800?  Wer  weiss  das?  ^  —  Brasidas  nimmt 
unweit  Megara  gute  Stellung  und  ist  entschlossen  nicht  anzugreifen 
$tal  αυτοίς  ώσηδρ  αχοητί  τήν  νίκην  Αχαίως  αν  τΙβΈσ&αι  (Stahl:  Ιδί- 
χαίωσαν  ανατί^εα^αι)  73.  Die  Stelle  ist  noch  nicht  in  Ordnung. 
Weiterhin  erwägen  die  Athener,  dass  es  auch  für  sie  besser    sei 


^  Aehnliohes  ist  nidit  so  selten.  So  begreift  man  wohl  warum 
in  der  Hast  der  ganze  Landsturm  sammt  Metöken  und  zufallig  anwe• 
senden  Fremden  mit  Hippokrates  nach  Delion  aufbricht  (4,  90),  nicht 
aber  warum  dann  nach  der  Befestigung  des  Tempelbezirks  ausser  den 
Hopliten  der  weitaus  grosste  Theil  nach  Hause  geht;  und  data  dies  ge- 
sokaby  wird  noch  einmal  besonders  erwähnt  ώς  το  πρύτον  ωρμησαν  in* 
cUov  ....  (94).  Den  Schanzarbeiten  hätten,  sollte  man  denken,  auch 
die  Zurückgebliebenen  genügt,  denn  es  waren  ihrer  noch  soviel,  dass 
ebe  Menge  fid  {ψιλών  dk  χβΛ  ΟΜίνοφόρων  ηοΐυς  αριθμός  101).  Hippo• 
^tes  wird  das  wohl  im  Anfange  nicht  so  genau  berechnet  haben« 
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nichts  zn  wagen,  weil  sie  ihre  besten  Lente  (το  ßikaatov  τον  οτιλι- 
nxot;)  einsetzten,  während  die  Feinde:  τοΙς  δε  ΐΕνμπόσης  της  δυνά- 
μεως καΐ  των  παρόντων  μέρος  hcaawv  χινδννενειν  άχότως  Idiknv 
τολμαίΐ',  natürlich  anmöglich.  Stahl:  τονς  δε  ξ.  τ.  δ.  μέρος  ίκαστον 
χίνδυνενέιν  καΙ  (Ικ)  των  παρόνηον  είχοτως  χτλ.  Ich  nehme  auch  so 
an  $Χ(Λστον  Anstoss  und  finde  einfacher:  τους  δε  ξ.  r.  δυνάμεως  μέ' 
ρος  χίί'δυνεύειν,  χαΐ  των  παρόντων  ίχασιον  είχότως  χτλ.  ^  Die  riskierten 
nur  einen  Theil  ihres  Aufgebots,  und  von  den  auf  dem  Kriegs- 
schauplätze anwesenden  würde  jeder  einzelne  seine  Pflicht  thun 
wollen.* 

In  Bezug  auf  Πλαταιής  τε  χ/πλοι  καΐ  $τερ(κ  τιερίπολοι  67.  zeigt 
die  nächste  Stelle  ot  περί  τ6ν  /ίημοοβίνψ  Πλαταιης  τε  χαί  περί- 
πολοί,  dass  die  Letzteren  keine  Platäer  waren,  also  Athener. 
Und  da  Th.  nicht  den  technisch  bestimmten  Ausdruck  (über  8,  92 
hat  schon  Frohberger  zu  Lys.  13,  71  das  Richtige  gesagt)  ohne 
weitei^en  Zusatz  für  eine  andere  als  die  darunter  schlechthin  ver* 
standene  Sache  gebrauchen  konnte,  so  sind  in  diesem  Falle  Epheben 
mit  aufgeboten  worden,  was  ja  im  Hinblick  auf  1,  105  oft  be- 
merkt ist. 

Wie  8,  51  (S.  250  Anm.)  mit  Nisäa,  so  steht  es  5,  10  mit 
der  Topographie  von  Amphipolis.  Hier  liegt  eine  Beschreibung 
der  Oertlichkeit  nur  für  die  Zeit  bis  Winter  424/3  (4,  102  ff.) 
vor.  Die  durch  Brasidas  vorgenommene  Umgestaltung  der  Be- 
festigung wird  abgesehen  von  4,  103  xai  ov  χα&εΐτο  τείχη  ώσπερ 
νυν  (5,  11  πρό  της  ννν  αγοράς  ονοης  bezieht  sich  auf  noch  spä- 
tere Zeit)  nur  noch  an  einer  gleich  zu  erwähnenden  Stelle  berührt. 
Trotzdem  war  es  Grote  möglich  eine  in  allen  Hauptpunkten  vor- 
trefflich anschauliche  Darstellung  der  Kämpfe  des  Sommers  422  zu 
geben.  Nur  an  einer  Stelle  versagt  unsere  Einsicht  und  zwar 
weil  die  das  Verständniss  bedingende  Mauer  selbstverständlich  nicht 
mehr  vorhanden  ist,  nämlich  5,  10  xal  δ  μεν  (Brasidas)  χατα  τας 
ΙπΙ  τύ  σταύρωμα  πνλας  xat  τάς  πρώτας  του  μαχροί  τείχους  τύνε 
οντος  Ιξβλϋύίν  ε&ει  δρ'ομω  την   δδ6ν   ταντην^  ευ&εΐαν  τβπερ    vtv 


>  Das  ist  ebenso  verständlich  wie  4,  102  (von  Amphipolis)  to  dk 
χωρίον  τοντο  ίφ'  ου  νυν  η  ηολις  Ιστ(ν  χτλ,  und  το  χωρίον  τούτο ^  Επ^ρ 
πρότίρον  ^Ewia  οδοϊ  ίχαΧοϋντο.  Dagegen  begreife  ich  nicht,  was  8, 105 
nach  einer  ausfährliohen  Beschreibung  des  amphilocbischen  Olpai  bei 
einem  noch  nicht  erwähnten,  viel  obsonreren  Orte  die  Worte  ol  Sk  της 
^Αμφιλοχίας  iv  τούτφ  τφ  χ^ορίφ  ο  Κρηναι  xaUiTat  φυΧάσσοντ(ς  χτί.  sagen 
sollen,  wenn'^nicht  da  geradeso  wie  bekanntlich  bei  dem  xoivov  Si^xa-- 
ύτηρίον  kurz  vorher  etwas  ausgefallen  ist. 
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Kcm  το  χαρτΒρώτατον  τον  χωρίου  Ιόνη  τροτιάίον  hntpts»  Krüger 
wollte  xai  hinter  ηνλας  entfernen  (man  sieht  in  der  That  nicht, 
wamm  Brasidas  ans  zwei  Thoren  aoefallen  wollte),  Tielleicht  er- 
etreckt  eich  die  Verderbnies  noch  auf  τόη  Βηος^  da  die  Bemerkung 
passend  scheint,  dass  dies  Thor  damals  das  erste  der  laugen  Mauer 
war  (also  auch  hier  wieder  eine  Veränderung  nach  422).  Wer 
wttsste  wo  das  Tropaion  stand,  kannte  auch  den  Weg  der  das  Thor 
oder  die  beiden  Thore  bestimmte.  Wir  können  nicht  mehr 
ändern. 

Von  Amphipolis  heisst  es  4,  102  fiv^Ayvwv  ώνόμααεν^δη 
Iti'  άμφόηρα  περιρρέοντος  τον  Στρυμόνος  [όιά  τό  ταριέ^Βΐν  .avn)y] 
τ^ΙχΗ  μαχρω  ϋσιολαβών  in  ποταμού  ίς  ποταμών  τίΒριφοο^ή  Ις  ^tiXouh 
αάν  τ8  »αΐ  την  ^παρον  ψχιΟΒν.  Die  eingeklammerten  Worte  streichen 
^c  Hgg.  mit  Dobree.  Die  wird  keiner  wieder  au&ehmen  wollen. 
Aber  ich  meine,  man  muss  noch  weiter  gehen.  Th.  erklärt  den 
Namen  der  αμφίπολις  aus  der  Art  ihrer  Anlage:  Hagnon  hat  sie 
so  angelegt,  dass  sie  yom  Meere  und  vom  Binnenlande  her  ringsum 
in  die  Augen  fällt.  Die  dazwischen  stehenden  Worte  geben  die 
Art  der  Befestigung  an,  —  der  Fluss  umfliesst  die  Stadt  in  Form 
eines  Bogens,  dessen  Sehne  durch  eine  Mauer  gebildet  ist  —  ohne 
den  Namen  erklären  zu  wollen.  Deswegen  und  weil  «π'  αμφότερα 
an  sich  auf  dies  Verhältnlss  des  Flusses  zu  der  Stadt  nicht  passt, 
ist  es  zu  entfernen,  ein  Glossem,  welches  wie  Αά  τύ  τΐΒρι^πν 
αύιψ  jemand  der  in  den  Worten  die  Erklärung  des  Namens  sah, 
hinzufügte. 

4,  38  τον  μίν  πρώτου  τεΘνεώτος^  Έτατάόου^  του  ii  με^  αντ6ν 
'L•πaγρiτoυ  Βψτβρημένον  Ιν  τοις  ν&ίροίς  su  ζΰντος  χβιμίνου  ώς 
τε^νεΰτος,  αύτίς  τρίτος  ίφτ/ρημένος  δρχαν  ΐίχλ.  —  Ιφ^ρημένου  neben 
μηά  schon  von  Stephanus  beanstandet,  ist  obwohl  der  Scholiast 
es  hat,  als  Olossem  aus  Ιφηρημένος  zu  streichen,  vielleicht  auch 
ώς  τεΟι^ώτος, 

4,  104  ίς  In  των^Α9ψαΙων  ηαρήν  αντοίς  schreiben  die  Hgg. 
nach  Bekker  *Α3ψων^  wie  1,  110.  Aber  2,  86  steht  πρίν  η 
xai  οαώ  των  *ΑΟηναΙων  ijußorid^oai  und  4,  101  τον  από  των 
*Α^ναΙων  κηρυχος  und  97  &  ίε  των  *Α9ψαΙων  κήρυξ  πο- 
ρενύμενος. 

Statt  ανΧΐζεοβ•άι  από  των  ΖπΧων  iv  τη  πύλπ  (6,  64)  und 
αυΧίζεα^Μ  ίξω  (7,  4)  steht  4,  118  ετυχον  γαρ  iv  τη  άγοργ  δπΧίταί 
χαθ-ευόοντες  ώς  πεντήκοντα,  wo  Classen  und  Stahl  nun  hcxad: 
(excubias  agere)  schreiben  nur  nach  Xen.  h.  2,  4,  24  Ιξ/εχα^ευδον 
.  .  .  Iv  τω  ΏίίεΙω.  —  Aber  Th.  6,  61   HaτiSaρ^v  iv  θηοείφ  τψ 
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iv  η6λβί  h  Βπλοις  und  Andok.  Myst.  45  von  derselben  Thateacbe 
r^v  is  βονλην  εΙς  άχρόποΧιν  Uvea  χάκεΐ  χα&ενδειν. 

5,  1.  An  der  yielbeeproohenen  Stelle  ιοί  ά*  ίπιγιγνομένου  di' 
ρους  al  μεν  hnaimoi  σπονόαΐ  (des  14.  Elaphebolion)  διέλέλνντο  μί' 
χρι  ίΐν&ΐων  (also  Metageitnion)  bat  Stahl  (Pp.)  itskikvvro  gut  er- 
h\&rt  =  ΛαΧνοίς  ψ.  Die  thatsäcblicbe  ετίεχειρία  hier  und  2  Anfg. 
dauert  dann  5  Monate  bis  zu  den  Pytbien.  Aber  so  oft  ich  die 
Stelle  lese,  bekomme  ich  den  Eindruck,  dass  MOller-Strfibing  mit 
seiner  Annahme  einer  Lücke  doch  Recht  hatte.  Wie  wäre  es, 
wenn  man  mit  einer  kleinen  Umstellung  läse :  ίιεΧίΚνντο.  κσΐ  tv  tQ 
μέχρι  Πυθίων  (ßn)  Ικεχειρία  ^ΑΘψαΖοι  tnX?  —  εη  vor  εινχον  auch 
δ,  22  (Stahl). 

Nicht,  so  einfech  liegt  die  Sache  an  einer  historisch  ebenfalle 
wichtigen  Stelle  des  fünften  Buches:  avtoi  δε  (die  Lakedämonier) 
προς  τους  ^Αθηναίους  ΙξυμμαχΙαν  Ιηοιονντο^  [νομΙζοντες\  ψιστα  w 
σφί<Λ  τους  τε  ^ΑργεΙους^  Ιηειίή  ονχ  ^&ελον  ΆμπεΧίβου  xai  Αίχον 
εΧΟ^Ιντων  ίιαοηένίεο&αι^  νομίααντες  αντονς  άνευ  ^Αθηναίων  [ου]  ist" 
νους  ävtu^  καΐ  τί^ν  δΧΚψ  Πελοπόννησον  μάλιστ^  αν  ησύχαζαν,  {ηρ6ς 
γαρ  αν  τούς*Α&ηναΙους^  εΐ  /ξήν^χωρεΐν),  παρόντων  ουν  πρέαβεων  .... 
"ξυνέβψισαν  χτΧ.  (δ,  22).  •  Dass  die  überlieferten  Worte  nicht  richtig 
sind,-  liegt  auf  der  Hand.  Zur  Controle  dient  c.  14.  Streichungen 
sind  nothwendig.  Classen  beseitigt  νομίζοντες  ....  σφίαι  und 
ändert  das  letzte  *Α3ψαΙονς  in  *Αργεισνς,  Stahl  streicht  νομίσαντ^ς 
.  .  .  ov  und  stellt  die  Parenthese  τιρός  .  .  .  χωρεΐν  hinter  ίπνονς 
εϊναι. 

Der  Soholiast  hat  die  ganse  gegenwärtige  Reihenfolge  gehabt, 
denn  er  erklärt  1)  νομίααντες  .  .  .  ίείνονς  εϊναι  durch  oi  Αργποι 
νομίζοντες  χωρίς  *Α$ηναΙων  συ  δεινούς  εϊναι  ΑακεΛοαμονΙους  ^,  2)  die 
Parenthese  am  Schlüsse  im  Sinne  ihrer  handschriftlichen  Stellung. 
Wir  müssen  also  über  den  Scholiasten  hinausgehen.  Nun  sieht 
mehr  als  irgend  etwas  anderes  der  parenthetische  Satz  nach  einem 
Olossem  aus,  hervorgerufen  durch  αυτούς  ανευ  *ΑθηναΙων  und  dann  an 
unrichtigem  Orte  eingerückt.  Demnächst  lässt  sich  die  Stelle, 
glaube  ich,  am  einfachsten  so  wie  ich  es  oben  durch  Einklammerung 
zweier  Worte  angedeutet  habe,  herstellen. 


1  Was  nur  so  möglich  war.  Woher  er  jetzt  zu  ηχιστα  αν  σφίσι 
τους  re  !4ργίίους  bei  seinor  richtigen  Erklärung  ηχιστα  αν  ούτω  ττρος 
*Α&ηναΙου;  χωρησην  τους  ^Αργ(ίους  προο(^ησομ4νους  αύτοΐς  noch  einen  In- 
finitiv nahm,  ist  nicht  einzueehen.  Also  sind  zwei  Soholien  ver- 
bunden. 
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In  denselben  Zneammenbang  gehört  der  Vorschlag  der 
Korinther  in  den  Verhandlungen  mit  Argos  5,  27  anoiet^cu  is 
äifigag  ίΧίγους  αρχήν  αύτοχράτορίΛς,  damit  man  im  Falle  des 
Nichtgelingens  sich  nicht  oompromittiere.  αρχήν  erklärt  man  fast 
aUgemein  =  την  ^χή^  *  überhaupt.'  Der  Scholiast  hat  nichts. 
Das  Wort  ist  in  dem  Zasammenhange  unverständlich  und  als 
Gloesem  ssu  αντοκράτορας  geschrieben. 

Die  Vorgänge  zwischen  Agis  und  den  Argivem  in  der  Ebene 
fon  Argos  im  Hochsommer  418  (5,  58  ff.)  sind  bekanntlich  von 
Müller-Strübing  znm  Ausgangspunkt  einer  Hypothese  über  die  in- 
nere Politik  Athens  gemacht.  Dass  sie  so  wie  Thukydides  sie  be- 
richtet, Tdllig  unbegreiflich  sind,  ist  för  mich  ausser  Zweifel.  Ich 
glaube  zeigen  zu  können,  dass  sie  auch  rein  äusserlich  betrachtet 
so  nicht  sich  zugetragen  haben  können. 

Agis  bricht  von  Methydrion  nachts  auf  Ις  Φλ^οι;ηα(58),  die 
Argiver  αμα  Sw,  zuerst  ίς  ^ργος,  dann  gehen  sie  nordwärts  den 
nemeischen  Weg  hinauf,  weil  sie  ihm  dort  zu  begegnen  hoffen. 
Sie  sind  sicher  bis  in*s  Nemeathal  gekommen,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird.  Dieser  Weg  nun  wird  nicht,  wie  sie  erwartet  hatten, 
von  Agis  gewählt,  sondern  von  denBöoteru,  Megarern,  Sikyonienv 
die  von  Phlius  her  aufbrechen;  als  aber  diese  das  Nemeathal  er- 
reichen, haben  die  Argiver  es  bereits  verlassen,  sind  über  den 
Tretonpass  in  die  argivische  Ebene  hinabgestiegen  und  finden 
zwischen  sich  und  ihrer  Stadt  den  König  und  seine  Schlacht- 
ordnung (59)•  Denn  Agis  ist  δλληιν  χαΧετΐήν  in  die  Ebene  ge- 
gangen und  Ιρ^ον  (wenn  die  LA  richtig  ist)  ίτίραν  die  dritte  Ab- 
theilung  des  verbündeten  Heeres,  Eorinther  u.  s.  w. 

Eis  sind  ausser  dem  nemeischen  nur  zwei  Wege  Übrig,  der 
über  Omeai  und  Lyrkeia  und  der  direote  von  Phlius  auf  Argos. 
Da  die  Argiver  von  Nemea  aus  mit  dem  zuletzt  erwähnten  Corps 
handgemein  werden  (59),  so  muss  dieses  den  letztgenannten  Weg 
gegangen  sein.  Also  bleibt  für  Agis  nur  der  erstere,  der  west- 
lichste von  allen.  Jener  Zusammenstoss  findet  statt  ημέρας  ^(^, 
als  die  Argiver  ix  της  Νεμέας  aufbrechen,  —  wahrscheinlich  doch 
südwärts  und  da  wo  der  directe  Weg  von  Phlius  in  den  nemeischen 
südlich  vom  Tretonpasse  einmündet. 

Ich  setze  um  die  Schwierigkeiten  dieses  Aufmarsches  mög- 
lichst herabzumindern,  voraus  dass  ^ς  Φλειονντα  nur  die  Richtung 
von  Hethydrion  andeutet,  also  Agis  nicht  nach  Phlius  selbst  kam 
(obgldch  dies  z.  B.  Orote  annimmt) ;  femer  dass  ίς  ^Αργος  gleich- 
falls  nur    die    Richtung   bezeichnet,    wie    die    Erklärer    augeben. 
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Viel  wird  bierdarch  nicht  gewonnen.  Denn  von  der  argiviechen 
Ebene  aus  sind  ja  jedenfalls  die  Argiver  nach  Nemea  gegangen. 
Sind  sie  nun  αμα  l^  von  Methydrion  aufgebrochen,  so  ist  es 
schlechterdings  unmöglich,  dass  sie  nach  einem  Marsch  auf  die 
argivieche  Ebene  und  von  da  auf  Nemea,  τοη  hier  wieder  sfid* 
warte  aufbrechen  und  dies  alles  nach  Verlauf  einer  Zeit,  deren 
Endpunkt  Th.  mit  ήμiQaς  ηίη  (59)  beseichnet.  Agis  femer  hatte, 
auch  wenn  er  nicht  über  Phlius  ging,  bis  in  die  argivische  Ebene 
und  zwar  auf  beschwerlichem  Wege  7  Meilen.  Er  ist  zwar  schon 
Nachts  Ton  Methydrion  aufgebrochen,  aber  auch  schon  lange  be- 
schäftigt, Ortschaften  der  Ebene  zu  verwüsten  (*  ΣάμινΟυν*  58 
können  wir  nicht  ansetzen),  als  die  Argiver  von  Nemea  her  sich 
nähern,  und  diese  sind  doch  wohl  erst  auf  die  Kunde  davon  auf- 
gebrochen. —  Für  Agis  ist  demnach  die  Sache,  weun  auch  nicht 
gerade  unmöglich,  doch  mindestens  sehr  unwahrscheinlich. 

Alles  das  würde  verständlich  sein,  wenn  zwischen  dem  Auf- 
bruch der  Ileere  von  Methydrion  und  ihrem  Aufmärsche  in  der 
argivischeu  Ebene  ein  Tag  läge.  Da  aber  an  keiner  Stelle  der 
thukydideischen  Beschreibung  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  der 
Ausfall  einer  Zeitbestimmung  angenommen  werden  kann,  so  bleibt 
nur  übrig  hier  einen  Mangel  der  Darstellung  zu  sehen,  den  wie  so 
manchen  andren '  die  endgültige  Revision  beseitigt  haben  würde. 

Erheblichen  Anstoss  gibt  noch  die  Stelle  des  60.  Cp*  wo  es 
von  den  vereinigten  Heeren  des  Agis  und  seiner  sämmtliohen 
Bundesgenossen  heisst :  ωφθη  όί  μάλιοτα  ίως  sn  ην  ad^oor  iv  Nsr 
μία  HvL  Da  die  Worte  sich  auf  59,  3  lurückbeziehen,  da  ferner 
Agis  wahrscheinlich  den  Weg  von  Lyrkeia  herunter  kam,  jedenfiUls 
aber  niemals  im  Nemeathale  stand,  so  läast  sich  die  Angabe  ip 
Ν€μ&(  nicht  rechtfertigen.  Das  Treten,  die  Nordgrenze  der  Stel- 
lungen, ist  zugleich  die  Südgrenze  des  Nemeathals.  iy  Νεμί^  ist 
also  Glossem. 

5,  72  folgen  auf  die  Erwähnung  des  missglückten  taktischen 


*  unter  denselben  Oeeichtepunkt  fallt  es,  wenn  —  um  andres  was 
nun  bereite  bei  Stahl  (Pp.)  sich  findet,  su  übergehen,  —  57  die  Lake- 
daimonier  ηανόημίί  ausziehen,  dann  an  die  zum  grösseren  Theile  mit 
bestimmten  Zahlen  aufgeführten  Bundesgenossen  die  Phliasier  ηανστρατιζ 
sich  ansohliessen,  während  es  60  heisst  ^ίοκόαιμόνίοί  ti  ηανστρίηίξ 
ήσαν  xa\  ΐ4^χα^(ς  jrctl  Bottnoi  χάί  Λορίν^ίοι  xak  J^MViiinoi  xak  ΠΜηνης 
μφΛ  Φλαασιοι  imk  Μίγαρίίς^  μοϊ  oi/roi  ηάη^ς  Xoytioig  αφ*  ixcconuy  arrJU 
und  die  Epidaurier  (vgL  58)  ganz  übergangen  werden. 
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Manövers  der  Spartaner  bei  Mantinea  die  wegen  ίμτιειρία  viel  an• 
gefochieoen  Worte  άλλα  μάλατΓα  όή  χαζά  πάντα  τη  ίμτίΒίρΙα  ΛαχΒ' 
ουψονίοι  ελαααω&έντες  τύτε  τ^  άνόρία  έδειξαν  ονχ  ηαοον  τιεριγενύ- 
μενοί  (Ρορρο  and  Stahl  τιεριγιγν.).  Ich  verweise  auf  drei  Stellen: 
7,  21  wo  der  εμτίβίρία  und  επιστήμη  der  Athener  das  τολμήααι  der 
Syrakoser  als  Aeqoivalent  entgegengesetzt  wird ;  6,  69  der  ίταστημη 
die  προΘνμΙα,  τόλμα,  άνόρΙα\  6,  72  dieselben  Gegensätze  in  vielen 
Ansdr&cken  durch  das  ganze  Capitel.  Hiernach  ist  es  deutlich  wie 
bei  Mantinea  die  Lakedämonier  zwar  mit  ihrer  vielgerühmten  εμ' 
η&ρία  kein  Glück  hatten,  ihre  άνόρία  aber  sie  dennoch  berausriss. 

5,  80  heisst  es  δ  is  (Demosthenes  in  Epidauros)  άφιχομενος 
nai  aywva  nvu  πρόφαοιν  γυμνικον  Ιξω  τον  φρουρίου  ποιηαας,  ως 
έξήλ^  το  δλλο  φρουριχον^  άπέχλΐ]σε  τάς  ηνλας,  χαΐ  νοηρον  [Έτα- 
Sttvgloiq^  άνανεωαάμενοι  τάς  σηονόάς  αντοί  οί  ^Λ^ναϊοι  άπέόοοαν  τί 
τείχιομα.  —  "Έτμί.  hat  Stahl  (Ρρ.)  gestrichen,  weil  es  unerklärlich 
war.  Derselbe  schreibt  mit  Bekker  für  φρονριχόν  mit  guten  Hdschr. 
φρούρίον  'Besatzung'.  Sollte  aber  Thuk.  dasselbe  Wort  in  dem- 
selben Satze  noch  einmal  in  der  Bedeutung  'Festung' 
gebraucht  haben?  —  τον  φρουρίου  ist  Glossem  zu  έξω  ποιήσας» 

Dieser  Gesichtspunkt  scheint  mir  geeignet  auf  vielfach  un- 
sicherem Gebiete  eine  grössere  Sicherheit  herbeizuführen.  Ich  greife 
^ige  Beispiele  heraus,  ohne  mich  an  die  bisher  beobachtete  Reihen- 
folge der  Stellen  zu  halten. 

Weniger  als  5,  80  bedeutet,  aber  gleichartig  ist  in  der  Be- 
schreibung der  Schlacht  bei  Mantinea  5,  72  xod  τους  πολεμίους 
φ^άοοί  [tjf  προσμ^ξει,]  xoi  χελευααντος  αύτον,  ίπΐ  τονς  ΣκιρΙτας  ώς 
ον  παρη^^ον  οΐ  λόχοι,  τιάλιν  αυ  αφίοι  προσμίξαι,  μη  δυνη&ηναι  εη 
μ^ΐϋ  τούτους^  "ξυγχλ^οαι  —  das  schon  von  Krüger  angezeigte  τ^ 
τ^ροσμίξβΐ.  Sein  Grund  ist  nicht  zutreffend.  Aber  ich  möchte  es 
deonoch  wegen  des  gleich  darauf  in  anderer  Bedeutung  gebrauchten 
ΐ'^οομίξαι  entfernen. 

Bei  der  Belagerung  von  Platää  führen  die  Peloponnesier  Ma- 
schinen gegen  die  Stadt  und  μίαν  μεν  ή  του  μεγάλου  οΙκοδομήματος 
χα  τα  τΐ  χώμα  τιροσαχθείοα  ετιΐ  μέγα  τε  χατέσειοδ  (2,  76).  Dass 
die  Maschine  ^aufdem  Damme*  herangebracht  wurde  ist    doch 


'  Die  Skiriten  natürlich  (Grote,  Poppe,  Stahl);  und  nicht  etwa 
Tovroi;  zu  schreiben!  Das  beweist  der  folgende  Satz  ίπαδη  γαρ  iv 
Z^^v  xtI.  Von  einem  zweiten  Zwischenraum,  welcher  im  Centriim 
durch  Austritt  und  verspätetes  Einrücken  der  beiden  λόχοί  in  ihre 
SteUang  entstanden  wäre,  ist  keine  Rede. 
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ζα  seltsam  und  überflüssig.  Es  wird  von  jemandem  zugesetzt  βοίη, 
der  an  das  grosse  Gebäude  dem  Damm  gegenüber^  το  μεν  μέγα 
οίχοδόμημα  .  .  .  τό  πατά  το  χώμα  im  vorhergehenden  Satze  sich 
erinnerte. 

Bedentender  ist  1,  11,  wo  man  nur  auf  diese  Weise  helfen 
kann:  περιοναίαν  δε  εΐ  ηλ^ν  έχοντες  τροφής  xoti  ίντες  ά&ρόο^  änv 
λτ]στεΙας  χαΐ  γεωργίας  Ιξννεχώς  τίν  ηόλεμον  δι4φερον^  φαδίως  αν  μόχιι 
κρατούντες  [εϊλον  del.  Stahl],  οΐ  γε  χαΐ  ουκ  ά&ρόοι^  άλλα  μέρ»  τω 
άεΐ  παρόνη  αντεϊχον^  ηολιορχια  (Γ  αν  προακαΘεζόμενοι  εν  iXaaoori 
τε  χρ6νω  χαΐ  άηονωτερον  την  ΤροΙαν  εΪL•v,  Gegenüber  den  Worten 
οΐ  γε  .  ,  .  άντεΐχον  versagen  alle  bisherigen  Erklärungsversuche. 
Abgesehen  davon,  dass  sowohl  ovh  αθρόοι  als  μέρει  τω  άά  παρίντι 
schon  im  Vorhergehenden  gegeben  ist,  ersteres  durch  oifi^  «ι^ιαν^α 
naojj  τη  δυνάμει  χρησάμενοι  und  οντες  αθρόοι,  letzteres  durch  τοΙς 
άεΐ  νπολειπομένοις, — soll  nun  von  den  angreifenden  Griechen 
das  unmittelbar  zuvor  von  den  sich  vertheidigenden  Trojanern  ge- 
sagte αντεΙχον  gebraucht  sein?  Das  kommt  niemals  bei  Th.  vor. 
Das  Wort  geht  entweder  auf  beide  kriegführende  Theile  oder 
den  sich  wehrenden,  wie  sich  leicht  zeigen  lässt.  Also  hat  G.  Her- 
mann recht  gehabt,  jals  er  Philol.  1,  371  nicht  nur  das  erste 
dXoVy  sondern  auch  oi  γε  .  ,  ,  άντεΐχον  zu  streichen  befahl,  und 
die  Herausgeber  hätten  ihm  folgen  sollen.  Dann  erst  ist  über 
^αδίως  αν  μάχτ]  κρατούντες,  τιολιορκία  (Γ  &ν  χιλ.  eine  Verständigung 
möglich. 

Im  Zusammenhange  einer  unvollständigen  und  daneben  von 
Interpolationen  nicht  freien  Erzählung,  deren  Mängel,  weil  sie 
unter  einen  anderen  Gesichtspunkt  fallen,  ich  übergehe,  heisst  es 
7,  31,  dass  Konon  8ς  ήρχε  Ναυπάκτου  die  attischen  Feldherren 
um  einige  Schiffe  bittet,  ώς  ουχ  ικανάς  ούσας  δυοϊν  δέουσας  εϊκοοι 
τάς  εαυτών  ηρός  τάς  ίκεΐνων  (der  Feinde)  πέντε  και  είκοσι  νανμα' 
χειν.  Warum  er  nur  18  hat  statt  der  früheren  (c.  19)  20,  er- 
fahren wir  nicht.  Er  bekommt  10,  macht  28.  Aber  c.  34  sind 
es  plötzlich  33  unter  einem  neuen  Commandanten  {ηρχε  δε  αυτών 
^Ιφιλος),  der  nach  Grote  Konons  Amtsnachfolger  sein  soll.  Doch 
auch  dies  will  ich  nicht  verfolgen.  Unmittelbar  auf  den  eben 
ausgeschriebenen  Satz  folgt:    τω  μεν  ουν  Κόνωνι  δέκα  ναυς  δ  /ίψ 

μοοθένης  καΐ  6  Εύρυμεδων Ιξν^ίτίέμπουσι  προς   τάς  εν  τ^ 

Ναυηάκτω.  'Hinzu  zu'  würde  bekanntb'oh  durch  den  Dativ 
ausgedrückt  sein.  Die  Richtung  aber  wird  man  hier  bei  Konon, 
der  selbst  zu  Schiffe  von  Naupaktos  herkam,  sehr  überflüssigerwmse 
angegeben  finden.  Ich  möchte  darum  die  Worte  προς  —  Ναυπάχηο 
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eotfernen,    zumal    da    πρ6ς    τας  ίχείνων    Cs^S^^*)    unmittelbar 
Torhergeht. 

Anderer  Art  sind  die  Fälle,  in  denen  ein  Grammatiker  um 
des  leichteren  Verständnisses  willen  an  einer  anderen  Stelle  des 
Sattes  dasselbe  Wort  wiederholt  oder  ein  Wort  gleicher  Bedeutung 
gesetzt  hat. 

Letzteres  ist,  wie  h&ufig  bemerkt  worden  (Herwerden  Muem. 
N.  8,  300)  7,  53  geschehen:  Die  Syrakusaner  gegen  die  atheni- 
schen Schiife  δλχάδα  τιαΧαιαν  χΧημίκήόων  xcU  όαόός  γεμιοαντες  .  .  . 
aqiHaav  \την  νανν\  πνρ  Ιμβαλόπδς.  Ersteres,  wie  mir  scheint,  2,  76 
xai  ton  ους  μεγάλος  αρτψαντες  ί1νθβ(Λ  μοχραίίς  σιάηραΐς  άηο  της 
ημής  εχατέρω&εν  από  κεραιών  άυο  ϊτιιχεκΚιμένων  χαΐ  ντιερηινονσών 
ίτίίρ  τον  τείχους  άνελχύααντες  ίγχαραΐας^  οπότε  τιροσπεσεϊα&αΐ  τιη 
μ&Χοί  ή  μηγαρή^  άφίεοαν  την  όοχον  χολαραΧς  τοις  άλναεοι  χαΐ  ου 
ΟΜ  χειρός  ε/ρντες  χιλ.,  wo  das  bereite  vorhandene  Objekt  δοκούς 
noch  einmal  wiederholt  wurde. 

Diese  Wiederholung  ist  bisweilen  so  sinnlos,  dass  man  in 
Zweifel  sein  kann  ob  der  Interpolator  sich  Überhaupt  etwas  dabei 
gedacht  habe.  Als  Beispiel  wähle  ich  eine  berühmte,  in  ihrer 
gegenwärtigen  Ueberlieferung,  wie  ich  meine,  nicht  verständliche 
SteUe. 

1,  6  Kui  ol  πρεσβύτεροι  αυτοιςτών  ενόαιμόνων  όιά  τό  άβρο' 
δίαιτον  ου  τιολύς  χρόνος  ίτιειόη  χιτώνας  τε  ^νους  ίτιαύοαντο  φορουηες 
χαΙ  χ^υοών  τεττίγων  ίνέροει  χρωβίλον  άναόονμενοι  τών  iv  τ^  κεφαλή 
ψχών,  αφ'  ου  καΐ  *Ιώνων  τους  ηρεαβυτέρους  κατά  τό  εγγενές 
επί  nokv  ανιη  ή  σκευή  κατίσχε.  Die  Beziehung  dieser  Tracht  zu 
den  'Aelteren  unter  den  bessergestellten'  ist  klar.  Bedeutet  das 
soviel  wie  wenn  jemand  jetzt  sagt,  er  habe  in  seiner  Kindheit 
noch  einzelne  alte  vornehme  Herren  mit  Zopf  und  Kniehosen  g^ 
sehen,  so  geht  die  folgende  Bemerkung  αφ'  ου  .  , ,  κατέσχε  (genau 
80  wie  2,  15  ωστιερ  καΐ  ot  απ*  *ΑΘψαίων  "Ιωνες  ετι  καΐ  νυν  ρομί- 
ζονσιν  von  den  Anthesterien)  die  ^ Alten*  nichts  an.  Oder  wäre 
daraus  eine  Art  Krankentracht  für  verzärtelte  Alte  geworden?  So 
etwa  ein  älterer  Erklärer,  für  die  Zeit  verzeihlich.  —  Und  in  an- 
derer Bedeutung  ist  das  Wort  hier  selbstverständlich  eben  so 
wenig  zu  nehmen,  wie  im  Anfange  des  Satzes  und  2,  54  oi  πρεα• 
^ύτεροι  (die  des  alten  Spruches  sich  erinnern). 

Nach  Entfernung  des  sinnlosen  τους  πρεσβυτέρους  ist  von  der 
über  Jonien  verbreiteten  Tracht  κατίχειν  ebenso  gesagt  wie  sonst  (neben 
ht^v)  von  Erdbeben  (3,  89),  Personen  (4,  32.  8,  28.  100),  λόγος 
(1,  10.  IL),  — *Ιώνων  itd  πολύ,  wie  ετιΐ  τιλβίστον  άν&ρώπων(1^  1), 
Tij(  χώρας  ίτύ  πολν  (7,  11),  ίπΐ  πολύ  της  ϋηλάσσης  έτι^^ονσίΐ' 
(1,  50),  της  πόλεο)ς  όσον  .  .  .  πλείστον  .  .  .  ίπιαχεϊν  (2,  77),  — 
die  Stellung  endlich  wie  ίτύ  πολύ  γαρ  ίτΐοίει  της  όοξης  (4,  12), 
ϋξ^  τυχεϊν  ως  ίπΐ  tiXsmjidv  (2,  35)  und  επΙ  μέγα  an  der  S.  257 
ausgeschriebenen  Stelle. 

Oiesseii.  A.  Philippi. 


Untereachnngeii 
zur  Geschiclite  der  griechischen  Metriker. 

Die  Gomposition  der  Hephaestio-Scholien. 

§  1. 

Die  Schollen  zum  hepbaeetioneischen  Ιγχπρϋιον^  die  nicht 
nur  für  das  Verstand  nies  des  letzteren,  sondern  für  die  Reconstmc- 
tion  der  antiken  Metrik  überhaupt  von  hohem  Werth  sind,  bilden 
so  wie  sie  in  unseren  Ausgaben  vorliegen  ein  —  man  kann  es  nicht 
anders  bezeichnen  —  wüstes  Gonglomerat  heterogener  Bestandtheile. 
Für  die  Forschungen  über  die  Geschichte  der  metrischen  Theorie 
ist  dieser  Umstand  verhängnissvoll  gewesen.  Das  Zusammengehörige 
ist  auseinandergerissen,  das  Verschiedenartigste  zusammengeschweisst 
worden;  und  von  der  successiven  Aufeinanderfolge  der  hier  ver- 
einigten Bücher  ist  auch  die  letzte  Kunde  verschollen.  Die  Ge- 
schichte der  Metrik,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  kennt  zumeist  nicht 
einmal  die  richtige  Fragestellung;  von  einer  Beantwortung  der 
Fragen  kann  keine  Rede  sein. 

Und  doch  bietet  die  Ueberlieferung  noch  überall  die  Mittel, 
um  eine  scharfe  Scheidung  vorzunehmen  und  theils  mit  absoluter 
Sicherheit,  theils  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  eine  Reihe  von 
ganz  verschiedenen  Büchern  und  Schriften  wieder  zu  reconstruiren. 
Dass  dieses  bisher  nicht  geschehen,  liegt  lediglich  daran,  doss  man 
sich  um  die  Ueberlieferung  schlechterdings  nicht  gekümmert  hat 
Das  was  man  fälschlich  für  die  Ueberlieferung  hielt,  ist  zum  Theil 
ein  Machwerk  des  16.  Jahrhunderte;  und  der  '  Byzantinus  iste,  a 
quo  sunt  nostra  scholia  profecta,'  welcher  den  einen  Theil  '  üs  quae 
ex  prototypo  libro  sumpsit,  ordine  prorsus  disturbato  immiscuit*  S 
ist  kein  anderer  als  Tumebus,  der  im  Jahre  1553  diese  Neuord- 


^  Rossbach,  de  metriois Graeois  disputatio  altera.  Breslau  1858 
p.  15. 
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nang  in  seiner  Ausgabe  durchführte.  Das,  was  reine  Erfindung 
des  Tumebus  war,  hat  300  Jahre  als  Ueberlieferung  gegolten, 
wiewohl  es  von  dieser  nicht  die  entfernteste  Aehnlichkeit  hat.  Um 
80  erstaunlicher  ist  das  aber,  wenn  man  hinzufügt,  dass  nicht  nur 
die  zahlreichen  Handschriften,  sondern  auch  noch  die  editio  prin- 
eeps  das  Richtige  und  Alte  bieten.  —  In  ähnlicher  Weise  sind  wir 
über  den  vielgenannten  Codex  Saibantianue  get&uecht  worden.  Das 
Nene,  was  Gaieford  aus  ihm  gewonnen  hat,  gehört  wiederum  ganz 
Terschiedenen  Schriften  an,  die  in  der  Handschrift  geschieden,  von 
ihm  aber  so  vollständig  confundirt  worden  sind,  dass  auch  die 
Existenz  jener  Schriften  bis  heute  unbekannt  geblieben  ist. 

Was  soll  man  endlich  dazu  sagen,  dass  —  ebenfalls  seit 
1553  —  ein  grosses  Stück  in  allen  Scholiensammlungen  auftritt, 
welches  nicht  nur  in  der  Ueberlieferung  gar  nicht  als  Hephaestio- 
Scbolion  bezeichnet  ist,  sondern  auch  einen  ganz  andern  Autor 
erläutert,  der  von  Hephaestio  Abweichendes  und  ihm  Wider- 
sprechendes an  eben  der  behandelten  Stelle  lehrt! 

Die  nächste  und  wichtigste  Aufgabe  für  die  Geschichte  der 
griechischen  Metrik  ist  es,  die  Bücher,  die  jetzt  zusammen  He- 
phiOestio'Scholien  heissen,  von  einander  zu  sondern,  ihr  Verhältniss 
ΖΛ  einander  zu  fixiren,  und  jedes  einzelne  —  soweit  das  noch 
möglich  ist  —  einer  bestimmten  Periode  zuzuweisen.  Vielleicht 
gelingt  es  dann  später,  auch  hie  und  da  noch  den  Verfasser  zu 
ermitteln.  Jene  Sonderung  zu  vollziehen,  ist  die  Aufgabe  der  fol- 
genden Zeilen  ^ 


^  Das  Material  zu  der  nachstehenden  Untersacbung  habe  ich  im 
Jahre  1680  in  England,  Frankreich  und  Deutschland  gesammelt.  Es 
war  mir  vergönnt,  die  griechische  Metriker  enthaltenden  Handschriften 
Frankreich's  and  England's  —  soweit  ich  von  solchen  Kunde  erlangen 
lu>nDte  —  säromtlich  zu  untersuchen  und  —  soweit  es  nützlich  nnd 
möglich  war  —  zu  verwerthen.  Es  zeigte  sich,  dass  für  alle  bisher  ge- 
druckten Metriker  —  mit  Ausnahme  des  Anonymus  Ambrosianus  — 
bessere  Handschriden  als  die  bisher  benutzten  vorbanden  sind,  dass 
rielea  Wichtige  und  Werthvolle  noch  angedruckt  ist,  dass  endlich  die 
Ofsobichte  der  griechischen  metrischen  Literatur,  wie  sie  jetzt  darge- 
(teilt  wird,  im  Einzelnen  lückenhaft  und  irrthümlich  ist. 

Vor  Allem  mnss  eine  alles  Werthvolle  umfassende  Qesammtaus• 
^be  der  griechischen  Metriker  geschaffen  werden.  Da  Professor  Stu- 
demand  die  italienischen  Materialien  zu  einer  solchen  bereits  ge- 
nmmelt  hat  nnd  sich  bereit  erklärte,  dieselben  zur  Erreichung 
^  genannten  Zwecks  zur  Disposition  zu  stellen,  haben  wir  uns 
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§  2.  Die  Schollen  Α  und  B. 

1.  Die  eigentlichen  Scholien  zu  Hephaestio  dnd  zunächst  in 
zwei  verschiedenen  Gruppen  überliefert,  die  wir  mit  Westphal  Α 
und  Β  nennen  wollen,  ohne  aber  darum  die  von  ihm  vorgenom- 
mene willkürliche  Vertheilung  des  gesammten  Stoffes  unter  diese 
beiden  Rubriken  irgendwie  gutzuheiesen.  Sie  hat  die  bestehende 
Verwirrung  vollendet.  Unter  den  Scholien  Β  verstehen  wir  die  In 
zahlreichen  Handschriften  erhaltene  Sammlung,  die  zuerst  in  der 
editio  princeps  Florenz  1526  gedruckt  wurde.  Mit  ihr  werden 
¥rir  uns  weiter  unten  eingehend  zu  beschäftigen  haben. 

Die  Scholien  A,  welche  den  eigentlichen  Schatz  an  alter  Ge- 
lehrsamkeit enthalten,  sind  in  verhältnissmässig  wenigen  Hand- 
schriften überliefert.  Sie  wurden  zuerst  gedruckt  in  der  Ausgabe 
des  Turnebus  Paris  1553.  Was  seitdem  hinzugekommen,  ist  nicht 
sehr  erheblich.  Denn  das  Meiste  von  dem  Neuen,  was  G^isford 
herausgab,  gehört  in  diese  Sammlung  schlechterdings  nicht  hinein, 
sondern  bildet  ein  drittes  Gänze,  von  dem  später  die  Bede 
sein  wird. 

2.  Die*  Handschrift,  die  Turnebus  benutzt  hat,  ist  nicht 
wieder  aufgefunden  worden;  unter  20  Handschriften,  die  ich  in 
Frankreich,  England  und  Deutschland  untersucht  habe,  befindet 
sie  sich  nicht.  Sie  würde  aber,  auch  wenn  sie  noch  ezistirte, 
werthlos  sein.  Denn  sie  gehörte  einer  bestimmten,  scharf  ausge- 
prägten Klasse  an,  die  noch  in  einer  ganzen  Reihe  von  Elxem- 
plaren  vorhanden  ist,  von  denen  die  besten  vor  dem  des  Turnebus 
den  Vorzug  verdienen. 

Von  diesen  war  bisher  eines  bekannt,  der  von  Graisford  be- 
nutzte Meermannianus,  freilich  ohne  dass  das  Verhältniss  seines 
Textes  zu  dem  des  Tumebus  durch  die  Ghdsford'schen  Mittheilungen 
in  das  rechte  Licht  gesetzt  worden  wäre.  Meine  Collation  hat 
das  Resultat  ergeben,  das  die  erste  Hand  des  Μ  —  abgesehen 
von  dem  nicht  sehr  erheblichen  plus,  das  sie  bietet  —  mit  der 
Turnebiana  so  genau  übereinstioamt,  dass  das  Verhältniss  im 
Ganzen  als  Identität  bezeichnet  werden  kann.     Das  Wenige,    was 


vereinigt,  gemeinsam  ein  Corpus  metrieorum  Graeeorum  herauszugeben, 
welches  hoffentlich  in  nicht  ferner  Zeit  fertig  vorliegen  wird. 

Den  Bibliotheksvorständen,  die  mich  bei  meiner  Arbeit  überall 
auf  die  gütigste  Weise  unterstützt  haben,  fühle  ich  mich  verpflichtet 
meinen  ergebensten  Dank  auszusprechen,  insbesondere  denen  in  Oxford, 
Cambridge,  Paris,  Darmstadt  und  Dresden. 
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in  der  TnmebiaDa  abweicht,  ist  fast  immer  CoDJectnr  des  Heraus- 
gebers *. 

Zu  diesem  einen  Vertreter  der  Klasse  bin  ich  jetzt  in  der 
Lage  noch  mehrere  andere  hinzuzofagen,  von  denen  aber  nnr  einer 
Μ  an  relativer  Güte  gleichkommt,   nämlich  der  Parisinns  2676'. 


^  Der  Text  des  Hephaestio  ist  in  Μ  nach  einem  Exemplar  der 
schlechten  Klasse  (ed.  princ,  Barocciani,  Harleianus  etc.)  dorchcorri- 
ifirt  worden,  von  einer  Hand,  die  vielleicht  von  der  ersten  nicht  ver- 
schieden ist.  Eine  entschieden  jüngere  Hand  hat  dann  nachher  werth- 
loee  Yerändorangen  und  Randbemerkungen  gemacht. 

Der  Meermannianus  stammt  aus  der  Bibliothek  von  Gerard  und 
John  Meermann  im  Haag  und  ist  1824  mit  anderen  Büchern  und  Hand- 
schriften in  die  Bodleiana  gekommen,  wo  er  nun  die  Signatur  Auctar. 
ΤΠ.  13  trägt  Vgl.  Annales  of  the  Bodleian  library  1868  p.  238.  Es  ist 
ein  ood.  chart.  saec.  XY,  in  4®,  foL  65. 

Der  Inhalt  besteht  aus  4  Theilen: 

1)  fol.  2r. — 3r.  das  Capitel,  das  in  den  Hephaestio-Scholien  bei 
Westphal  p.  114,  13 — 118,  17  abgedruckt  ist,  unter  dem  Titel  ορα  τί 
ΚγΗ  irrtcvdtt  negl  χοίνης  συλλαβής  αναγχαΐα  πάνυ,  fol.  3  ν.  ist  leer. 

2)  fol.  4  r.  —  fol.  14  r.  ein  buntscheckiger  metrischer  Tractat, 
ober  den  ich  bei  anderer  Gelegenheit  reden  werde.  Er  tr&gt  den  Titel 
«ρχη  συν  ϋ^6ώ  ηγίίύ  τή;  π(ρϊ  των  ίμμέτρων  λόγων  όιάασχαλίας:  ήηαροΰσα 
πραγματεία  (χ  διαφόρων  ηθροισται  βιβλίων, 

3)  fol.  14  ν.  —  51  r.  Hephaestio  mit  den  Scholien  Α,  welche  in 
kleinerer  Schrift  dem  betreffenden  Capitel  des  Textes  folgen ;  unter  fol- 
gender Ueberschrift 

ζα)στρονομ£ης  Ι^μπαρος  χλ€ΐνης  χαϊ  γραμματιχης: 
ηφαιοτίων^  μετριχην  Ηοχα  πάντων  χαϊ  τηνδ€: 
αυτός  ίη  διανοίη  χρηαάμίνος^  ξυν^ραψεν: 
ηφαιστίωνος  ή  παρούσα  πραγματεία; 

4)  fol.  53 Γ. —64 Γ.  διάασχαλία  σαφέστατη^* Ιωάννου  γραμματιχοϋ του 
Τζέίζρν,  πίρϊ  των  iv  στίχοι  ς  μύρων  απάντων^  αιά  στίχων  πολιτιχών  etc., 
gedruckt  in  Cramer's  Anecdota  Oxoniensia  III  302  flg.  —  fol.  64  v.  und 
65  r.  sind  leer.  65  v.  endlich  stehen  einige  unbedeutende  metrische  Be- 
merkungen und  folgende  Worte:  ήροδότου  άL•xaρvaσηoς  Ιστορίης  από• 
ίπξις  ηδί•  ως  μητ€  τα  γενόμενα  (ξ  ανθρώπων  τώ.  Darunter  eine  halbe 
ZeBe,  fast  ganz  verschwunden;  sie  hat  wieder  enthalten:  ηροάότου  άλΐ' 
»βρνασηος  άπόόειξις  ηδε, 

^  Ck)d.  Chart,  saec.  XV,  in  2«,  fol.  40.  Er  enthält  dieselben  Be- 
sttndtbeile  wie  Μ  mit  Weglassung  des  ersten.  Er  stimmt  mit  der  ur- 
BprÖDgUchen  Schrift  von  Μ  überein,  ohne  dass  der  eine  aus  dem  andern 
flttmmen  könnte.  Wichtig  ist  er  an  allen  den  Stellen,  wo  die  Correctur 
in  Μ  das  zuerst  geschriebene  unkenntlich  gemacht  hat.  —  Ich  bemerke 
oodi,  dass  alle  4  Bestandtheile  von  Μ  sich  in  den  (an  sich  neben  Μ 
werihbteo)  Parisini  2677  und  2972  wiederfinden. 
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Aas  diesen  beiden  Handschriften  ist  der  Archetypus  der  ganzen 
Klasse  zu  reconstruiren,  so  dass  neben  ihnen  auch  der  Text  des 
Turnebus  werthlos  wird. 

Der  Archetypus  der  M-Klasse  ist  aber  keineswegs  die  einzige 
Handschrift,  durch  die  uns  diese  Scholien  überliefert  sind.  Ihm 
stehen  andere  gegenüber,  die  sich  scharf  von  jenem  abheben.  Sie 
enthalten,  im  Ganzen  genommen,  weniger  Scholien  als  M:  im 
letzten  Drittheil  schrumpfen  sie  auf  einige  wenige  Bemerkungen 
zusammen.  Im  Einzelnen  bieten  sie  aber  nicht  Weniges,  was  der 
M-Klasse  fehlt,  und  darunter  sehr  Schätzenswerthes.  Ihre  ge- 
sammte  üeberlieferung  aber  —  und  hierin  liegt  der  Schwerpunkt  — 
ist  eine  von  jener  durchweg  verschiedene.  Dieses  Verhältniss  wird 
an  einem  andern  Orte  und  in  anderem  Zusammenhang  zu  behan• 
dein  sein. 

Nur  auf  Eines  rouss  ich  schon  hier  aufmerksam  machen.  Der 
Archetypus  der  M-Klasse  hat  ganz  junge  und  in  die  Scholien  nicht 
gehörige  Stücke  aufgenommen,  wie  vor  Allem  die  lange  prosodische 
Partie  p.  98,  23—100,  2,  die  p.  99,  30  ihren  Ursprung  selbst  ver- 
räth:  Λιαλαμβάνει  ηερί  τούτων  δ  Κνριος  Μανονηλ  εν  τω  χοΛουμενω 
τιρώτω  τιλανντερον  μετά  πολλής  Syuv  της  ακριβείας  ....  Der  2Cv- 
ριος  Μανονηλ  ist  aber  Manuel  Moschopulus  oder  Pseudo-Draco 
p.  117  flg.  Vgl.  Westphal  Metrik  I«  p.  137.  Es  wäre  grund- 
falsch, aus  dieser  Einlage  einen  Schluss  auf  die  Zeit  der  letzten 
Redaction  unserer  Scholiensammlung  zu  machen.  Denn  jene  ist 
vom  Redactor  des  Archetypus  der  M-Klasse  in  diesen  aufgenommen 
worden;  die  anderen  Handschriften  haben  mit  ihr  Nichts  zn 
schaffen. 

Auch  andere  Zusätze  hat  diese  Klasse,  die  ihre  späte  Ent- 
stehung deutlich  kennzeichnen.  Den  Dichterfragmenten  sind  Vers- 
bchemata^  die  Namen  der  Verse  u.  dgl.  beigeschrieben  worden, 
zuweilen  so  thöricht,  dass  der,  der  es  that.  Nichts  von  Metrik  ver- 
standen haben  kann. 

Auf  dieser  Klasse  beruht  also  der  erste  Druck  der  Scho- 
lien Α  und  auf  ihr  beruht  im  Wesentlichen  noch  heute  unser 
Text. 

3.  Oaisford  hat  nur  zwei  Handschriften  gekannt,  die  die  ältere 
Üeberlieferung  enthalten,  den  Saibantianus  und  einen  Parisinus, 
den  er  nicht  weiter  bezeichnet;  ich  fand  ihn  im  Parisinns  2881 
wieder.  Beide  hat  er  aber  unzulänglich  benutzt:  ans  dem  Sai- 
bantianus hat  er  im  Wesentlichen  nur  das  entlehnt,  was  die  M- 
Klasse  gar  nicht  hatte  und  auch  dieses  nur  sum  Theil,  und  über 
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den  Parisinne  hat  er  überhaupt  nnr  sehr  nnzniängliche  Mittbei- 
Inngen  gehabt.  Eine  durchgreifende  neue  receneio  hat  er  nicht 
gemacht  nnd  nicht  erstrebt.  Dieselbe  wird  aber  reiche  Ausbeute 
gewähren,  zumal  jetzt  nicht  nur  zwei,  sondern  fünf  Handschriften 
dieser  Scholiengmppe  vorliegen,  die  einen  von  der  M-Elasse  unab- 
hängigen Text  bieten.  Zu  den  zwei  von  Studemund  gefundenen 
und  im  'Festgruss  der  philosophischen  Gesellschaft  zu  Würzburg 
etc.'  1868  p.  58  Anra.  1  genannten  Ambros.  I  8  ord.  sup.  (saec. 
XIV)  und  Marcianns  (483)  kommt  jetzt  der  wichtige  Cantabri- 
giensis  univ.  Dd.  XI  70,  den  Gaisford  zum  grössten  Schaden 
seiner  Ausgabe  anzusehen  unterlassen  hat,  so  dass  er  von  dem 
gesammten  Inhalt  dieser  Handschrift  keine  Ahnung  gehabt  hat. 
Cambridge  besitzt,  wie  er  wusste,  zwei  Handschriften  des  He- 
phaestio,  die  oben  genannte  und  die  dem  Gonville  and  Cajus*  Col- 
lege gehörige  (Nr.  596).  Die  letztere  allein  hat  er  gesehen  und 
benutzt.  Um  so  grösser  war  meine  lieber  raschung,  als  ich  sah, 
dass  diese  zweite  weiter  Nichte  als  eine  junge  und  werthlose  Copie 
der  ersten  ist,  und  zwar  nur  eines  Theiles  der  ersten,  nämlich  des 
(γχειρίΛων  selbst.  Die  beiden  Scholiensammlungen  aber,  die  die 
andere  in  relativ  vorzüglicher  Gestalt  enthält,  hat  die  Abschrift 
überhaupt  gar  nicht  Gaisford  aber  hätte  aus  der  von  ihm  über- 
sehenen Handschrift  nicht  allein  für  Text  und  Scholien  Α  Vor- 
theil  ziehen,  sondern  auch  die  Scholien  Β  überhaupt  zum  ersten  Mal 
vollständig  herausgeben  können,  wovon  unten  die  Rede  sein  wird. 


Die  Scholien  B. 

§  3.    Die  Bestandtheile  der  Scholien  B. 

Die  Scholien  ß  bilden  so,  wie  sie  wirklich  überliefert 
sind,  —  nicht  wie  sie  in  den  Ausgaben  vorliegen  —  einen 
Complex  von  mehreren  aneinander  gereihten,  in  sich  aber  ein- 
heitlichen Schriften.  Da  dieselben  wohl  verkürzt,  aber  nicht 
durcheinander  geworfen  worden  sind,  so  ist  eine  aufmerk- 
same Prüfung  des  handschriftlichen  Thatbestandes  durchaus  im 
Stande,  die  Nähte,  die  die  verschiedenen  Bücher  trennen,  sicher 
sa  bestimmen  und  die  letzteren  wieder  zu  sondern.  Es  zeigt  sich, 
dass  Bücher  von  individuellem  Gepräge,  aus  verschiedenen  Zeiten 
stammend,  von  verschiedenen  Verfassern  herrührend,  mit  total  ver- 
schiedenem Zweck  nnd  Inhalt  hier  combinirt  worden  sind,  und  die 
Hteraturgeschichtliche  Stellung  dieser  einzelnen  Schriften 


π 
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ermittelo,  wird  in  der  Zukunft  eine  dankbare  und  nützliche  Auf- 
gabe sein. 

Aus  den  gedruckten  Ausgaben  —  mit  Ausnahme  der  editio 
princeps  —  ist  von  alle  dem  freilich  Nichte  zu  ersehen.  Die 
durch  und  durch  verunglückte  Neuordnung  des  Tur- 
ne bus  hat  sämmtliche  Nähte  verschwinden  lassen,  und  da  man 
diese  neue  Gruppirung  seither  für  die  altüberlieferte  gehalten  hat, 
war  mau  lediglich  auf  innere  Kriterien  angewiesen,  aus  denen  man 
wohl  Einiges,  aber  bei  Weitem  nicht  Alles  lernen  konnte.  Um  so 
höher  ist  es  anzuschlagen,  dass  Rossbach  in  dem  oben  genannten 
Programm  Einiges  richtig  ermittelt  hat;  wenn  er  dem  Wahren 
Falsches  beimischt,  so  ist  das  insofern  kein  Vorwurf,  als  ohne  die 
geringste  Kunde  von  dem  wirklichen  Thatbestande  der  lieber- 
lieferung  es  in  der  That  absolut  unmöglich  ist,  die  richtige  Schei- 
dung zu  vollziehen. 

In  der  Ueberlieferung  unterscheiden  sich  scharf  5  verschie- 
dene Gruppen,  die  ihrerseits  in  gesonderte  Capitel  zerfallen*. 


I.  Der  Anfang  eines  gründlichen,  eingehend  er- 
läuternden Commentares,  unter  der  Ueberschriil  Έχ  τώρ 
Αογγίνου  τον  φιλοσόφου  τα  προλεγόμενα  εΙς  τί  ^Ηφαι- 
ατίωνος  ΙγχειρΙδιον,  Dieser  Theil  enthält  aber  nicht  nur  (1) 
die  Prolegomena  Longin's  in  der  alten  seit  1710  bekannten  Form, 
sondern  (2)  unter  der  üeberschrift  TIsqI  βραχείας  συλλαβής  den 
Anfang  des  Gommentar^s  zu  Hephaestio  selbst,  leider  eben  nur  den 
Anfang,  d.  h.  das  was  sich  auf  den  ersten  Satz,  die  Definition  der 
kurzen  Silbe,  bezieht.  Ersteres  steht  bei  Westphal  p.  81  flg.  L 
1—14  (p.  141,  1  —  150,  17),  Letzteres  p.  95,  4—96,  24  (p.  150, 
19—152,  25).  Es  ist  ganz  offenbar,  dass  diese  beiden  Stücke  ein 
einheitliches  Ganze  bildeten,  als  sie  in  diese  Sammlung  aufge- 
nommen wurden,  und  dass  die  Prolegomena  eben  diesem  Com- 
mentar  als  Einleitung  dienen  sollten,  sei  es  dass  beide  von  vorn 
herein  einunddenselben  Verfasser  hatten,  sei  es  dass  der  Ver&sser 
des  Gommentar^s  die  Prolegomena  aus  einem  älteren  Werk  her- 
übernahm. Jedenfalls  besitzen  wir  in  unserer  gesammten  Scholien- 
masse  keine  älteren  Stücke  als  diese  beiden.  Das  zweite  insbe- 
sondere, so  kurz  es  ist  —  offenbar  mit  philosophischem  Interesse 


^  Ich  citire  nach   Westphal  und  füge,  woun  es  nöthig  ist,   das 
Qitat  nach  Gaisford  in  Klammern  hinzu. 
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abge£ft88t  —  iat  nichts  Anderes  als  die  Quelle,  aus  der  unsere 
Scheuen  Α  ein  trümmerhaftes  Ezeerpt  sind.  Ja,  was  diese  bieten, 
wird  Oberhaupt  erst  verständlich,  wenn  man  das  Original  kennt, 
da  die  Verstümmelung  zu  gründlich  gewesen  ist.  Vgl.  Gaisford 
p.  1  das  erste  Stück  und  die  betreffenden  Anmerkungen;  West- 
pbal  hat  fast  Alles  fortgelassen.  Man  vergleiche  besonders  den 
zweiten  Theil  des  Scholion^s  in  S(aibantianus) :  το  Ss  ^μη  inl  τΑοι/ς 
Ιίξβως^  Αα  την  Χεγομένην  xoivify,  το  ^ηρίς  οΐχον  [Πηληος,*  ita  τ6 
τας  xaTttXtpcnxag  χοινάς  ysviod'ai  ώς  τ6  ^τα  ηερί  χαΧα  ^is&ga^  mit 
jenem  Commentar  ρ.  96,  4 — 12,  wo  dieselben  homerischen  Bei- 
spiele herangezogen  und  verständig  besprochen  werden.  Der  erste 
Theil  des  Schollon's  ist  so  weit  verstümmelt,  dass  er  so  wie  er 
überliefert  ist,  g^r  keinen  Sinn  mehr  giebt.  Man  lese  aber  seine 
Quelle  p.  96,  14  flg.>. 


II.  Es  folgen  vier  in  sich  abgerundete  Gapitel,  deren 
etwaige  Zugehörigkeit  zu  einem  der  noch  in  Resten  erhaltenen 
alten  Commentare  ich  vorläufig  dahingestellt  sein  lasse.  Zunächst 
sind  sie  als  Ganzes  von  dem  Uebrigen,  sicherer  Bestimmbaren 
abzusondern.  Diese  kleinen  Abhandlungen  —  so  dürfen  wir  sie 
nennen  —  sind  folgende: 

(3)  Π6ρΙ  επιπλοκής  ρ.  136,  25—140, 16  (ρ.  175,  16—178, 
15),  ein  inhaltlich  wichtiger  und  vielbesprochener  Tractat  über  den 
Begriff  der  ϊτατύΛκη^  die  im  ΙγχΒίρΙίιον  nicht  erwähnt  wird,  in  den 
grösseren  Werken  des  Hephaestio  aber  gewiss  nicht  gefehlt  haben 
wird.  Auf  diese  ist  der  Tractat  wohl  in  seinem  Kern  zurückzu- 
nibren.  Mit  den  unten  zu  nennenden  jüngsten  Theilen  der  Scho- 
lien  Β  hat  er  schlechterdings  Nichts  zu  schaffen. 

Eis  folgen  (4)  TIsqI  όιαφορας  στίχον  κώλου  xul  κόμ- 
ματος und  (5)  TIsqI  αυστηματος^  zwei  kurze  Besprechungen 
des  von  Hephaestio  Περί  ποιήματος  behandelten  Stoffes.  In  die 
Seholienausgaben  sind  sie  bisher  noch  gar  nicht  angenommen 
worden. 

EndHch  (6)  Περί  οχήματος  ρ.  140,  16—141,  16  (ρ.  178, 
16—179,  7),  über  die  σχήματα  des  Hexameters  und  jambischen 
Trimeters,  wiederum  ein  Thema,  das  im  εγχειρίβιον  fehlt. 


'  βραχυνόμ^νον  £Ϊρηχ€ν  könnte  an  sich  der  Anfang  eines  beson- 
deren Sdiolion's  über  *  βραχυνόμενον*  βοίη,  kann  aber  auch  eine  Ver- 
«lÄmnjelung  von  p.  96,  16  sein. 


268  Hoerschelmann 

Diese  vier  Gapitel  haben  das  Eioe  jedenfalls  mit  einander 
gemein,  dass  sie  nicht  den  Charakter  eines  Commentars,  sondern 
den  selbständiger  Abhandlungen  haben.  Im  Uebrigen  finden  sich 
aber  Unterschiede.  Ob  sie  aus  einem  Werke  stammen  oder  ans 
verschiedenen,  resp.  aus  welchen,  bleibt  ein  Gegenstand  weiterer 
Forschung. 


III.  Eine  ^Επίτομη  των  ivvia  μέτρων,  d.  i.  ein  mit  Zu- 
sätzen versehener  Auszug  aus  den  hephaestioneischen  Gapiteln  5 
bis  13  über  die  9  Metra.  Von  diesem  Buche  hat  aber  schon  der 
Archetypus  aller  unserer  Handschriften  nur  die  vier  ersten  Capitcd 
über  den  Jambus,  Trochaeus,  Dactylus  und  Anapaest  besessen. 
Dass  einst  alle  neun  vorhanden  gewesen  sind,  beweist  der  in  der 
guten  Klasse  der  Handschriften  erhaltene  Titel;  ob  aber  der 
Schreiber  des  Archetypus  die  letzten  fünf  weggelassen  hat  oder 
dieselben  schon  in  seiner  Vorlage  gefehlt  haben,  wissen  wir  nicht. 
Die  vorhandenen  Gapitel,  die  in  der  Ueberlieferung  an  dieeer 
Stelle  stehen,  sind  in  unseren  Ausgaben  abgedruckt: 

(7)  Περί  lofißpiov  p.  148,  17—151,  16  (p.  179,  10—181,  25) 

(8)  Περί  τροχαιχον  ρ.  158,  18— IGl,  9  (ρ.  185,  22—187,  25) 

(9)  Περί  δακτυλιχον  ρ.   163,  22—165,  23  (ρ.  187,  25—189,  15) 

(10)  Περί  τον  avanaumxov  ρ.  177,  23—179,  5  (ρ.  192,  3—193,  8). 
Dass  diese  vier   Stücke   aus  einer  Feder  geflossen  sind,  ist 

für  jeden  aufmerksamen  Leser  evident,  ohne  dass  es  eigentlich 
äusserer  Beweise  bedürfte.  Ihre  Zusammengehörigkeit  ist  auch 
von  Rossbach  richtig  erkannt  worden. 

Aus  welcher  Zeit  diese  Epitome  stammt,  lässt  sich  vorläufig 
negativ  bestimmen :  sie  kann  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des  sie- 
benten Jahrhunderts  geschrieben  sein,  da  unter  den  nicht  aus 
Hephaestio  stammenden,  sondern  vom  Verfasser  selbständig  hinzu- 
gefügten Dichterfragmenten  sich  zwei  Verse  des  Georgios  Pisida 
befinden;  die  Kunde,  dass  die  herrenlosen  und  z.  Th.  unsinnig 
entstellten  Verse  p.  150,  1  und  l6  dem  Hexaemeron  v.  32  und 
34  entlehnt  sind,  verdanken  wir  Nauck's  umfassender  Belesenheit; 
vgl.  Mdlanges  Groco- Romains  Π  ρ.  264  ^ 

1  ρ.  150,  16  lautete  in  den  Auegaben  bisher  so:  ovx  ην  γαρ  tixog 
την  φάττίΑν,  (Ι)  η€φνρμ4νην  ψνχην  γ€ωoyt^v.  ψάτταν  hat  die  ganze 
Klasse  von  Handeohriften,  der  die  editio  priuceps  entstanjmt.    Nauck 
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Nor  vorläufig  sei  hier  die  Bemerkung  gemacht,  dass  das 
Exemplar  des  ίγχδίρϋίον,  welches  der  Epitomator  benutzte,  von 
dem  Archetypus  aller  unserer  Handschriften  unabhängig  war.  Der 
letztere  hatte  nämlich  im  Fragment  des  Gallimachus  p.  29,  24 
'α  .2ιχ£λα  μεν  ^Evva  statt  ά:  οΐ  {οΐ  C);  dagegen  hat  der  Epito- 
mator η  gelesen.     Weiteres  wird  sich  später  ermitteln  lassen. 

Endlich  möchte  ich  es  nur  mit  allem  Vorbehalt  aussprechen, 
dass  die  unter  II  zusammengefassten  vier  Capitel  in  Ton  und  Hal- 
tung diesem  Buche  am  nächsten  stehen. 


IV.  Als  viertes  Buch  folgt  in  den  Handschriften  ein  wich- 
tiges und  interessantes  Denkmal  alter  und  trefflicher  Gelehrsamkeit, 
welches  durch  die  Willkür  der  Herausgeber  bis  jetzt  unfindbar 
Yersteckt  war,  wenn  es  nicht  vollständig  beseitigt  wurde,  so  dass 
auch  die  blosse  Existenz  eines  der  wichtigsten  Werke  der  griechi- 
schen metrischen  Literatur  bisher  unbekannt  war. 

Eis    war  dieses    ein    reichhaltiger,  durch    und    durch 
gelehrter    Commentar    zum   iy/jigliiov,    welcher  mit  einer 
ganz    selbständigen    und    erweiterten    Redaction    der  Prolegomena 
Longin's  begann  und  mindestens  bis  zum  15.  Capitel  des  ίγχΒίρΙ" 
Αοκ  reichte.  Im  Inhalt  hatte  er  Aehnlichkeit  mit  dem  Besten,  was 
die  Schollen  Α  bieten;    er  zeigt    aber    an   sehr    charakteristischen 
Stellen,    dass    in  ihm    sachlich  stark  abweichende  Quellen  benutzt 
sind.     An  einer  hochbedeutenden  Stelle  repraesentiren  die  Schollen 
Α  und    dieser  Commentar    zwei  v(»n   einander  verschiedene  Tradi- 
tionen. —  Leider    ist    uns    in    den  Scholien  Β    nur   eine  klägliche 
Fragmentensammlung  aus  diesem  Buche  erhalten.    Es  ist  aber  ein 
äusserst  glücklicher  Umstand,  dass  uns  in  einem  andern  —  eben- 
falls bis  jetzt  unbekannten  —  späteren  Werke  grosse  Partieen  aus 
diesem  vorliegen.     Das  Nähere  kann    erst  im   folgenden  Abschnitt 
bei  Besprechung  jenes  späteren  Buches  gesagt  werden. 

Der  Inhalt  des  in  den  Schollen  Β  Erhaltenen  —  in  genauem 
Anschluss  an  die  Reihenfolge  der  hephaestioneischen  Capitel  —  ist 
nun  dieser: 


bat  aas  dem  Original  ßarark  hergestellt  Es  ist  aber  bemerkens* 
verth,  dass  sowohl  die  gute  wie  die  zweite  schlechte  Handsohriften- 
Uaiee  in  den  Schollen  statt  φάτταν  vielmehr  βάτοις  hat.  Auch  dieses 
wie  10  vieles  Andere  hätte  Gaisford  im  Cantabrigiensis  finden  können ! 
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(11).  Ans  den  Prolegomena :  =  p.  93,  1 — 11.  Das  Original  feUt 

bei  Weetphal.  (p.  160,  6—14) 
(12).  Ans  den  Prolegomena:  p.  93,  12—24  (p.  160,  14—161,  9) 
(13).  Zu    Cap.  I    (Heph.  p.  7,  16):    ίγρα   στοιχεία  τα  άμετάβαΧα. 

(161,  10  G.) 
(14).  Ζη  Gap.  II:  η  αυτή  ίση  σννεχφωνησις  ή  xai  συνΙζτρΛς. 
(15).  Ζη  Cap.  IV:  ρ.  144,  13—145,  6  (ρ.  174,  21—175,  15) 
(16).  Ζη  Cap.  VIII    (Heph.  ρ.  26,  20):   ρ.  175,  17—18  (ρ.  199, 

1 — 2)  i  ^ΕτίΙχαρμος  το  obcsioy  όραμα  etc. 
(17).  Ζη    Cap.  IX    (Heph.    ρ.  31,    20):    ρ.  182,  6—18    (ρ.  199, 

3 — 9)  über  die  tragische  Plejas;  eine  andere  Faesnng  in  den 

Scholien  A. 
(18).  Zn  Cap.  X  (entsprechend  einem  anch  in  den  Scholien  Α  im 

Saibantianns  befindlichen,  als  solchem  nngedruckten  Scholion 

zu  Heph.  p,  33,  20):   p.  93,  25—94,  6  (p.  161,  11—17); 

von  Westphal  irrthümlich  unter  die  Prolegomena  versetzt. 
(19).  Zu  Cap.  XV  (Heph.  p.  50, 13):  p.  206, 4—5  (p.  199, 10—11); 

kommt  auch  in  den  Scholien  Α  vor. 

Diese  Trümmer  sind  uns  leider,  wie  sich  zeigen  wird,  nur  in 
einer  ganz  schlechten  Handschriftenklasse  überliefert;  aber  so  frag- 
mentarisch sie  sind,  genügen  sie  dennoch  vollkommen,  um  ein 
Bild  vom  Ganzen,  dem  sie  entstammen,  zu  gewähren,  zumal  ein 
späterer  Metriker  uns  weitere  werthvoUe  Stücke  des  verlorenen 
Buches  erhalten  hat. 


V.  Das  letzte  Buch,  das  in  die  Scholien  Β  aufgenommen 
oder  wohl  richtiger  ihnen  angehängt  wurde,  ist  ganz  anderer  Art 
als  die  bisher  beschriebenen.  Es  gehört  zu  der  Masse  trivialer 
metrischer  Compendien  aus  späterer  Zeit,  von  denen 
uns  zahlreiche  Exemplare  erhalten  sind;  mehrere  sind  gedruckt 
worden,  noch  mehr  aber  liegen  ungedmckt  in  den  Bibliotheken,  in 
fast  unübersehbarer  Menge.  Wenn  man  die  Handschrifben,  in 
denen  sie  stehen,  beschreibt,  ist  ihnen  genügende  Ehre  erwiesen; 
einen  weiteren  Abdruck  dieser  werthlosen  Spätlinge  kann  ich 
meinerseits  nur  für  ein  Uebel  halten.  Auf  einzelne  werthvolle 
Sätze  und  Theilohen  bezieht  sich  das  natürlich  nicht,  und  für  ein 
solches  spicilegium  wird  genügend  gesorgt  werden.  —  Den  Grund- 
stock dieser  Compendien  bilden  bekannte  Auseinandersetzungen 
über  die  vier  sollennen  Metra:  den  jambisdien  Trimeter,  den  Hexa- 
meter,   das   einsehe    Versmaass   und   die  Anacreonteen.     Ebenso 
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gehört  daza  die  Lehre  von  der  Synizese  sowie  —  das  Beliebteste 
Yon  Allem,  ein  wahrer  Leckerbissen  Mr  diese  metrischen  Fein- 
schmecker —  die  Anfzäblnng  der  πάθη,  6Ϊόη  and  dicupogal  des 
Hezametersy  wo  sich  sogar  noch  Neues  erfinden  Hess.  Alles  das 
ist  —  genau  genommen  —  ziemlich  werthlos.  Nur  ein  Capitel 
in  diesen  Corapendien  hat  wirkliche  Bedeutung,  das  über  die  Vers- 
fösse.  In  diesem  allein  hat  bis  in  die  späteste  Zeit  alte  gut«  Ge- 
lehrsamkeit fortgelebt.  Dieses  allein  verdient  in  seinen  mannig- 
faltigen und  zahlreichen  Versionen  herausgegeben  zu  werden ;  denn 
bis  jetzt  sind  nur  einige  bekannt  geworden;  andere  finden  sich 
handschriftlich. 

Ueber  diese  Gruppe  hat  Rossbach  in  seinem  oben  genannten 
Programm  (De  metricis  Graecis  disputatio  altera.  Breslau  1858) 
gehandelt.  Im  Einzelnen  hat  er  sie  unrichtig  abgegrenzt,  wie  es 
nicht  anders  möglich  war,  da  er  von  der  gesammten  Beschaffen- 
heit der  Scholien  Β  keine  Eenntniss  hatte.  Für  ihn  bestehen  die 
Schollen  Β  nur  aus  diesem  Theil  und  dem  andern,  den  wir  als 
in.  Buch  constatirten,  der  ^Ετητομή  των  ivvia  μέτρων,  (welchen 
Titel  er  auch  noch  nicht  kennen  konnte);  diese  beiden,  glaubt  er, 
sind  von  einem  Byzantiner  in  der  Weise  confundirt  worden,  wie 
wir  sie  jetzt  bei  Gaisford  lesen,  so  dass  er  sogar  die  Eintheilung 
in  12  Capitel  (!)  für  überliefert  hält.  Unser  Buch  I  zählt  er  gar 
nicht  hinzu,  weil  es  in  den  Ausgaben  gesondert  gedruckt  ist,  un- 
sere Bücher  II,  soweit  es  gedruckt  ist,  und  IV  aber  rechnet  er 
mit  zu  dieser  Gruppe.  Endlich  zieht  er  zu  ihr,  was  bei  Gaisford  den 
Anfang  bildet,  p.  154,  3 — 160,  5  G.,  ein  Stück,  welches  —  wie  wir 
sehen  werden  —  weder  mit  diesen  noch  mit  anderen  Hephaestio- 
Scholien  noch  mit  Hephaestio  selbst  irgend  Etwas  zn  thun  hat. 

Zieht  man  nun  alles  dieses  ab  und  reducirt  das  by- 
zantinische Compendium  auf  seinen  wirklich  überlieferten  Um- 
lang, so  gilt  von  ihm  das,  was  Rossbach  lehrt,  und  sein 
Urtheil  können  wir  dann  als  zutreffend  acceptiren.  Die  Ver- 
wandtschaft zwischen  diesem  Buch  und  den  andern  ähnlichen 
bereits  gedruckten  —  Draco,  Elias,  Isaac  etc.  (und,  fügen  wir 
hinzu,  vielen  ungedruckten)  —  ist  so  giOss,  dass  man  oft  das  eine 
ans  dem  andern  corrigiren  kann,  was  noch  klarer  erkennbar  sein 
wird,  wenn  die  auf  neuen  Handschriften  oder  doch  neuen  Golla- 
tionen  beruhende  kritische  Ausgabe  der  Metriker  vorliegen  wird.  — 
Das  gemeinsame  Original  dieser  Bücher  kann  nicht  älter  sein  als 
das  neunte  oder  besser  zehnte  Jahrhundert,  wie  Rosebach  p.  7 
nachweist,  da  Constantinus  Siculus  darin  benutzt  ist;  aber  wahr- 
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scheinlich  ist  es,  dass  die  Ahfassung  jenes  Originals,  das  in  seinen 
zahllosen  Ueberarheituugen  weiteste  Verbreitung  gefunden  hat, 
noch  erheblich  jünger  ist. 

Im  Einzelnen  wäre  Vieles  zu  bemerken,  was  Bossbach^s 
Aufstellungen  berichtigt  und  erweitert;  hier  kommt  es  aber 
zunächst  auf  die  Bestandtheile  der  Schollen  Β  als  solche  an,  und 
weitere  Details  über  diesen  werthlosesten  Theil  der  griechischen 
metrischen  Literatur  werden  besser  in  anderem  Zusammenhang  be- 
handelt. 

Das  fünfte  Buch  der  Schollen  Β  enthält  Folgendes: 
(20).  Περί  Ιαμβιχον  μέτρου  γ.  151, 17—153,  8  (ρ.  181,  27—183,  24) 
(21).  Περί  ήρωιχοϋ  ρ.  165,  24—166,  30  (ρ.  189,  17—190,  13) 
(22).  Περί  iL•γεiov  ρ.  171,  28—172,  28  (ρ.  199,  14—200,  16) 
(23).  Περί  άνοΗρεοντεΙων  ρ.  153,  9—154,  21  (ρ.  184,  3—185,  19) 
(24).  Περί  σννιζηαεως  ρ.  121,  17—123,  13  (ρ.  162,  1—163,  14) 
(25).  Περί  επών  χωλών  ρ.  167,  26—171,  4  (ρ.  193, 11—197,  35) 
(26).  Ueber   die   εϊόη   des    Hexameters    ρ.   171,    5—27    (ρ.   198, 

1—19) 
(27).  Περί  διαφορών  του  ήρωιχον  ρ.  167,  1—25  (ρ.  190, 15—191,  12) 
(28).  Περί  ποδών  ρ.  126,  23—136,  24  (ρ.  163,  15—174,  20). 

Mit  Hephaestio  hat  Alles  das  —  mit  Ausnahme  des  letzten 
Gapitels  —  überhaupt  gar  Nichts  zu  thun,  und  gehört  eigentlich 
nicht  in  die  Scholien. 

Endlich  ist  ein  letztes  Stück  zu  nennen,  welches  ganz  für 
sich  dasteht.  Seine  Stellung  im  Urexemplar  der  Scholien  Β  ist 
nicht  sicher.  Vielleicht  ist  es  überhaupt  erst  lange  nach  der  Ab- 
fassung desselben  in  eine  jüngere  Handschrift  eingedrungen.  Von 
den  beiden  Klassen,  die  aus  dieser  einen  Handschrift  stammen, 
hat  die  eine  es  bald  zwischen  dem  Ιγχειρίδιον  und  den  Scholien  Β 
zusammen  mit  verschiedenen  Tabellen,  bald  lässt  sie  es  ganz  fort• 
Die  andere  setzt  es  hinter  die  Scholien  B,  so  dass  es  dann  Nr.  29 
wäre. 

Als  solchen  Anhang  wollen  wir  es  vorläufig  registriren.  Es 
handelt  von  στροφή  und  αντίστροφος  und  steht  (wie  sieb 
zeigen  wird,  nur  im  Auszug)  p.  172,  29  — 173,  5  (p.  200, 17— 23). 

Es  wird  sich  empfehlen,  den  Gesammtbestand  der  Scholien  B, 
wie  wir  ihn  ermittelt  haben,  in  einer  übersichtlichen  Tabelle  zu- 
sammenzufassen : 

I.  Anfang  eines  Commentars  zu  Hephaestio. 

(1).  'ßc    τών    Αογ^'ίνου   του    φάοσόφου    τα    τιρολεγόμενα    εΙς    τΰ 
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ΉφοΛσώανος  Ιγχ»ρΙδιθ¥.  ρ.  81  flg.  L  1—14  (ρ.  141,  1—1 50> 
17). 
(2).  Περί  βράχνας  συλλαβής,  ρ.  95,  4—96,  24  (ρ.  150, 19—152,  25). 


11.    Vier  selbständige  Tractate. 
(3).  Περί  ΙτηπλοΗης.  ρ.  136,  25—140,  15  (ρ.  175,  16—178,  15). 
(4).  Περί  διαφοράς  σΗχου  χωλού  xai  κόμματος. 
(5).  Περί  συστήματος. 
(6).  Π^  οχημοηος.  ρ.  140,  16—141,  16  (ρ.  178,  16-179,  7). 


III.  *Εηιτομη  των  Ivvia  μέτρων, 

(7).  Περί  Ιαμβιηον.  ρ.  148,  17—151,  16  (ρ.  179,  10—181,  25). 

(8).  Περί  ιροχαιχον.  ρ.  158,  18—161,  9  (ρ.  185,  22—187,  25). 

(9).  Περί  όαχτυλίχον.  ρ.  163,  22—165,  28  (ρ.  187,  25—189,  15). 

(10).  Περί  τον  aranmowtov.  ρ.  177,  23—179,  5  (ρ.  192,  3—193,  8). 


IV.    Aus  einem  Gommentar  zu  Hephaestio. 
(11).  Ans  den  Prolegomena.  =  p.  93,  1  —  11  (p.  160,  6—14). 
(12).  Aus  den  Prolegomena.  p.  93,  12—24  (p.  160,  14—161,  9). 
(13).  Zu  Cap.  I.  (p.  161,  10  G.) 

(14).  Zu  Cap.  II.    ή  αύτη  ian  συνεχφωνησις  ή  xal  συνίρηοις, 
(15).  Zu  Cap.  IV.  ρ.  144,  13—145,  6  (ρ.  174,  21—175,  15). 
(16).  Zu  Cap.  VIII.  ρ.  175,  17—18  (ρ.  199,  1—2). 
(17).  Zu  Cap.  IX.  ρ.  182,  6—13  (ρ.  199,  3—9). 
(18).  Zu  Cap.  X.  ρ.  93,  25—94,  6  (ρ.  161,  11—17). 
(19).  Zu  Cap.  XV.  ρ.  206,  4—5  (ρ.  199,  10—11). 


V.  Ein  byzantinisches  Compendium  der  Metrik. 
(20).  Περί Ιαμβιχον μέτρου,  ρ.  151, 17— 153, 8(ρ.  181,  27—183, 24). 
(21).  Περί  ήρωιχον.  ρ.  165,  24—166,  80  (ρ.  189,  17—190,  13). 
(22).  Περί  Ά^γεΙου.  ρ.  171,  28—172,  28  (ρ.  199,  14—200,  16). 
(23).  Περί  άναχρεοντείων.  ρ.  153,  9—154,  21  (ρ.  184,  3—185,19). 
(24).  Περί  συνιζήοεως.  ρ.  121,  17-123,   13  (ρ.  162,  1-163,  14). 
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(25).  Περϋπών  χωλών.  ρ.  167,  26—171,  4  (ρ.  193,11  —  197,35). 

(26).  Die  6Ϊάη  des  Hexameters,  ρ.  171,  5—27  (ρ.  198,  1—19). 

(27).  ΠβρΙΛαφορών  ιον  ηρωικού,  ρ.  167, 1—25  (ρ.  190, 15-191, 12). 

(28).  Περί  ηοόων.  ρ.  126,  23—136,  24  (ρ.  168,  15—174,  20). 


?(29).  Üeber  ατροφη  und  αντίστροφος,  ρ.  172,  29—173,  5  (ρ.  200, 
17—23). 


§  4.    Die  Ueberliefernng  der  Soholien  Β. 

1.  Dieses  Ganze  ist  nicht  in  einheitlicher  Weise  überliefert. 
Eine  gute  Ueberliefernng  besitzen  wir  nur  von  den  3  ersten  BO- 
ohern.  Von  ihnen  ist  einmal  eine  gnte  Gopie  angefertigt  worden, 
die  leider  mit  dem  Anfang  von  Nr.  9  p.  164,  6  abbrach.  Sie 
stand  in  einer  Handschrift  des  Hephaestio  vor  dem  ΙγχμρΙδιον 
und  den  Schollen  A.  Ans  dieser  trefflichen  Handschrift,  die  wir 
•X  nennen  wollen,  stammen  die  besten  Handschriften  für  alle  8  Theile 
überhaupt  (die  Schollen  B,  Hephaestio  und  die  Schollen  A).  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  wir  nicht  mit  Bestimmtheit  wissen  können,  ob 
die  Vorlage  von  X  schon  das  IV.  und  V.  Buch  enthielt,  oder  ob 
diese  nachher  hinzugekommen  sind.  Ich  halte  es  fQr  fast  sicher, 
dass  das  V.  Buch  erst  später  angefQgt  wurde,  halte  es  aber  an- 
dererseits ftlr  wahrscheinlich,  dass  das  IV.  schon  vorher  mit  den 
andern  verwachsen  war;  es  ist  möglich,  dass  es  in  X  aus  dem 
Grunde  fortfiel,  weil  die  Schollen  A,  die  der  Schreiber  mit  auf- 
nehmen wollte,  vielfach  denselben  Inhalt  hatten  wie  jener  Gom- 
mentar. 

2.  Von  dem  Ganzen,  wie  wir  es  oben  geschildert  haben» 
ezistirte  später  eine  schlechte  Abschrift.  Diese  enthielt  die  Scho- 
llen Α  gar  nicht,  stellte  das  ίγχμρϋιον  voran  und  Hess  auf  dieses 
die  Schollen  Β  folgen.  Die  Nr.  3  und  4  hatte  sie  weggelassen, 
sowie  den  Titel  von  Buch  ΠΙ  Έτατο/ιι^  των  iwia  μέτρων.  Vieles 
Andere  enthielt  sie  nur  in  Ezcerpten.  Welchen  Platz  Nr.  29  in 
ihr  hatte,  ist  ungewiss•  Von  dieser  wurden  wiederum  zwei  schlechte 
Abschriften  gemacht,  Τ  und  Z,  und  diese  sind  uns  in  ihren  Ab- 
kömmlingen erhalten.  Abschriften  kann  ich  sie  aber  kaum  nennen; 
es  sind  Exoerpte  von  Excerpten,  in  denen  ganze  Capitel  auf  we- 
nige Worte  ausaramenschrumpften,  wenn  sie  nicht  ganz  auogelassen 
wurden. 
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3.  Z,  um  dieees  vorwegzonehmeD,  gehört  zu  den  sobleehtesten 
aller  schlechten  Handschriften,  die  es  je  gegeben  hat.  Quantitativ 
ist  sie  ein  Rampf  des  Ganzen  and  enthält  —  im  Einzelnen  fiberall 
gekürzt  —  überhaupt  nur  vom  II.  Bache  3  und  β,  das  III.,  vom 
V.  21— 23,  25—27  und  von  28  die  letzten  Zeilen  p.  136,  13—24» 
endlich  29.  Im  selben  Verhältniss  ist  der  Text  entstellt,  ja  vor- 
wüstet,  und  die  Stellen,  wo  Ζ  richtiger  abgeschrieben  hat  als  T, 
sind  yerachwindend  gering  an  Zahl.  Das  einzige  Verdienst  besteht 
darin,  dass  jenes  überschüssige  Capitel  29  hier  verderbt,  aber  nn- 
Torkürzt  abgeschrieben  ist,  während  es  in  Υ  excerpirt  wurde.  Mit 
Aasnahme  dieses  einen  Stückes  ist  Ζ  werthlos  und  gehört  nicht 
in  den  Apparat. 

4.  Υ  endlich  ist  unsere  Vulgata.  Die  Handschriften  der 
Sckolien  Β  gehören  mit  einigen  wenigen  Ausnahmen  dieser  Klasse 
an.  Aue  ihr  ist  die  editio  princeps  geflossen,  und  noch  basiren 
die  SchoHen  Β  auf  ihr.  Nur  für  die  Nummern  1,  2  und  8  ist  die 
Klasse  X  bisher  benutzt  worden,  und  zwar  in  sehr  unzulänglicher 
Weise.  Für  10 — 28  sind  wir  leider  auf  Υ  allein  angewiesen,  da 
Ζ  entweder  Nichts   oder  Unbrauchbares  bietet.     Aber  wie  verhält 

• 

es  sich  mit  dieser  Abschrift?  An  den  3  ersten  Büchern  können 
wir  ihr  Verfahren  controliren.  Von  1,  den  Prolegomena  Longin's, 
ist  Folgendes  allein  übrig  geblieben:  p.  83,  15—21;  83,  28 — 84, 
6;  84,  9—24;  86,  12—87,  25,  und  alles  das  ausserdem  im  Ein- 
zelnen verkürzt,  —  im  Ganzen  weniger  als  die  Hälfte.  Dass  Nr.  2 
hier  enthalten  ist,  kann  man  nur  errathen:  von  45  Zeilen  des 
Weetphal*schen  Textes  finden  wir  nur  folgende  Worte:  φωνή  ianv 
άηρ  τκτύηγμένος.  Παρ'  Όμήρω  ή  τιρος  ανλλαβη,  όταν  λέγη  ^πρίς 
Λίον  Πηλήος^  Ιν  τότίψ  ϋΐεϊται  μαχρας,  d.  i.  ρ.  96,  22  und  vom 
andern  das  Original  p.  96,  11 — 12.  Grosse  Lücken  hat  er  in 
Nr.  3  and  6,  eine  Menge  von  kleinen  in  7,  8,  9.  Wie  das  IV.  Buch, 
das  wir  überhaupt  nur  hier  besitzen,  einst  ausgesehen  hat,  können 
wir  ahnen,  wenn  wir  sehen,  wie  das  erhaltene  Original  des  I.  Bu- 
ches in  X  beschaffen  ist.  Natürlich  ist  es  möglich,  dass  die  Vor- 
lage von  Υ  selbst  nur  ein  Excerpt  dieses  Buches  enthielt;  dass 
Aber  Υ  seinerseits  wiederum  wacker  excerpirt  hat,  ist  wohl  sicher. 
—  Wo  immer  X  erhalten  ist,  hat  Υ  keinerlei  Bedeutung;  die  in 
iHm  erhaltenen  Fragmente  haben  dort  nur  den  Werth,  das  Ver- 
fahren des  £xcerpirens  zu  characterisiren.  Denn  es  ist  in  der 
That  Methode  drin.  —  Nr,  29  hat  innerhalb  des  Scholiencom- 
plexet  von  Υ  gefehlt  und  nebst  mehreren  Tabellen  zwischen  ίγ/ΒίρΙ- 
<^oy  und  SchoHen  gestanden,  aber  in  stark  verkürzter  Form.    Die 
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Abschriften  haben  zum  Theil  Beides  fortgelassen,  zum  Theil  Beides 
an  der  genannten  Stelle  belassen. 

δ.  £ine  vollständige  Aufzählung  und  Beschreibung  der 
sämmtliohen  von  mir  untersuchten  Handschrifben  zu  geben,  ist  hier 
nicht  meine  Absicht.  Sie  gehört  in  eine  umfassende  Uebersicht 
sämmÜicher  Hephaestio-Handschriften,  die  an  anderem  Ort  und  in 
weiterem  Zusammenhang  gegeben  werden  wird.  Einiges  wird  unten 
zur  Sprache  kommen;  hier  genügt  es,  Folgendes  anzugeben. 

Von  X  ist  in  den  Scholien  Β  ein  vollständiger  Vertreter  der 
Parisinus  2881,  während  die  meisten  Handschriften  mehr  oder  we- 
niger vom  Anfang  fortlassen. 

Der  Parisinus  2881  ist  ein  cod.  chart.  saec.  XV  in  klein  8^ 
fol.  164.  lieber  seinen  bunten  Inhalt  werde  ich  nächstens  ein- 
gehend berichten;  fol.  25  r. — 63  v.  enthält  er  zuerst  die  Scholien  Β 
und  dann  (fol.  41  r.  flg.)  das  Ιγχ&ρϋιον  ohne  Scholien  A,  welche 
am  Schluss  der  Handschrift  fol.  157  r. — 164v.  von  anderer  Hand 
nachgetragen  sind  ^.  Für  den  Text  des  Hephaestio  sowie  die  Scho- 
lien Α  hat  Gaisford  eine  —  übrigens  unzulängliche  —  Collation 
gehabt. 

Dem  Parisinus  2881  vordanken  wir  es,  dass  Nr.  2  in  voll- 
ständiger Form  in  unsere  Ausgaben  übergegangen  ist.  In  dieser 
Handschrift  fand  Boivin  das  Stück  und  veröffentlichte  es  in  Boileau*B 
Werken  Paris  1712.  Die  Prolegomena  selbst,  Nr.  1,  waren  schon 
1710  von  Hudson  aus  einem  Vaticanus  veröffentlicht  worden  und 
wurden  mit  Hinzuziehung  dieses  Parisinus  und  eines  Ambrosianns 
von  Boivin  am  genannten  Ort  wieder  herausgegeben  ^ 

Die  Nr.  4  und  5,  die  in  Υ  und  Ζ  ausgelassen  sind,  und  in  den 
Ausgaben  bisher  ganz  fehlen,  lauten  im  Parisinus  fol.  30  r.wie  folgt'. 

^  £8  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  diese  Trennung  der  Scholien  Λ 
vom  ίγχίιρίάίον  dem  Parisinus  speciell  eigenthümlich  ist  und  X  selbst 
sie  ebensowenig  kannte  als  seine  andern  erhaltenen  Vertreter. 

>  Vgl.  Hariees  bei  Fabricins  Bibl.  Gr.  VI  98.  Weder  Hudson 
noch  die  genannte  Aasgabe  von  Boileau  ist  mir  zugänglich.  —  Ein 
drittes  Stück,  das  Boivin  als  Anfang  der  longinischen  Prolegomena  ver- 
öffentlichte, ist  weiter  Nichts  als  ein  Theil  des  Tractatus  Harleisnus 
(p.  321,  26-322,  6  G).  Der  Parisinus  Reg.  2765.  2  (jetzt  2677),  aus 
dem  er  es  entlehnte,  enthält  eben  diesen  Tractat,  fol.  81  r.  flg.,  and 
auch  hier  hat  eine  neue  Hand  an  den  Rand  geschrieben :  Dionysii  Lon- 
gini. Gaisford  druckt  p.  158  das  angebliche  Fragment  stillschweigend 
ab,  obgleich  er  im  selben  Buch  die  editio  prinoeps  des  Tractatus  Har• 
leianus  veranstaltet! 

'  Das  i  fiul)8cr.  habe  ich  überall  zugesetzt  und  einige  selbstver- 
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IJiQi  διαφοράς  στίχων  κώλου  xai  κόμματος,  διαφέρει  στίχος 
mXov  χαΐ  κόμμα,  στίχος  μεν  γάρ  hmv  δ  ύπερ  Ομετρον  (Cod.  νπερ" 
όΐμετρορ),  καΐ  εστί  τον  μεγί&ους  τοντομα.  κώλον  ii  Ιση  καΐ  κόμμα 
ία  ΙνιΙς  δμιέτρου,  άλλα  χώλοί'  μεν  καλείται^  δταν  ολόκληροι  ωσιν  at 
ονζνγίαι '  κόμμα  ti^  όταν  ατελείς,  ώστε  συμβαίνει  τ6ν  μεν  στίχον 
slmi  απάντων  /if/toya,  τό  όε  κώλον  καί  το  κόμμα  απο&ίσε(ύς  hvo^ 
/ιαια,  ώς  συμβαίνειν  ίνίοτε  καΐ  του  κόμματος  (sio!).  παρά- 
ό&γμα  τον  στίχου  μεν  '  τιάτερ  λυκάμβα,  ποιον  ίφράσω  τόίε^ 
ιώΚοΌ  α  ^γουνονμαΐ  σ'  ελαφηβόλε*'  κόμματος  δε  ^δέσποινα  (sie!) 
οψψί  &ηρών.*  οι  δε  νομίσαντες  κόμμα  εϊνεα  την  τομ^Ιν  της 
Χαεως  άμαρτάνουσιν.  ου  γάρ  των  μερών  του  λόγου,  άλλα  των  συζυ* 
γιων  ίνομα  -ώ  κόμμα,  στίχος  ίστί  ποσόν  μέγεθος  μέτρου,  ίτιερ  Ισύν 
ντάρ  ζύ  δί^ιετρον.  κώλον  ίσή  ποσόν  μέγε&ος  μέτρου  δύο  συζυγιών 
αχαταλψηων,  κόμμα  έσά  ποσόν  μέγε&ος  μέτρου  συζυγίας  άκαταληκτου 
Άαττον,     Das  Oansie  heeieht  sich  auf  Heph.  p.  64,  5 — 9. 

fol.  80  V.  Περί  συστήματος,  σύστημα  ίση  μέτρων  συνάγω^ 
γή^  ^ι  δυο  η  πλειόνων,  η  ομοίων  ^  άνομοίων,  άνομοίων  μεν  ώς 
^  τα  έλεγεϊα  προς  τα  επη  καΐ  οι  ΙπωδοΙ  προς  τά  $τερα  μέτρα, 
tfwiwv  δε  ώς  έχει  το  δεύτερον  καΐ  τρίτον  Σαπγ-ους,  διά  τό  μηδίν 
ίίρΙαχεσθαι  αρ^^/έον  τιεριττου,  έκ  τούτων  υφίστατΜ  τα  μικτά  γενικά 
tau  κοινά  συστηματικά  (sie!  Vergl.  Weetphal  ζα  Heph.  ρ.  64,  17 
und  65,  3).  μικτά  δε  γενικά  εσην  αΐτε  (Cod.  ατε)  τραγωδίαι  καΐ  αί 
ηαΧαιαι  κωμωδίαι,  έπεί  καΐ  κατά  στίχον  και  κατά  σύστημα  γεγραμ' 
μίι^αι  εΐοί,  κοινά  δε  συστηματικά  έστιν,  απερ  τά  αυτά  καΐ  κατά  στίχον 
γΒγράφ&αι  φησομεν  διά  τό  ομοιον  και  κατά  σύστημα,  διά  την  της 
ομοιότητος  της  ποιήτριας  τηρησιν.  τών  δε  κατά  στίχον  τά  μεν  Ιση 
μίχτά,  τά  δί  αμικτα'  μικτά  μεν  ώς  αΐ  Μενάνδρου  κοίμωδίαι,  αμικτα 
S{  ώς  αί  Όμηρου  ^αψίιίόίαι,  των  δε  κατά  σύστημα  γεγραμμένων  τά 
μ(ν  κατά  σχέσιν,  τά  δε  άπολελυμένα^  τά  δε  μετρικά  dfmxnx,  τα  δε 
ίξ  ομοίων,  τά  δί  μικτά  συστηματικά,  κατά  σχέσιν  μεν  ουν  ίση  τό 
*οτά  άνταπόδοσιν  καΐ  άναχίκλησιν  μέτρου,  άπολελυμένα  δε  γέγραττται 
'td  άνευ  μέτρου  ώρισμένου. 

Weiter  ist  bisher  nnr  eine  Copie  Yon  X  benutzt  worden, 
^er  Saibantianns,  von  dem  ebenfalls  weiter  unten  die  Rede  sein 
vird.  Hier  ist  aber  der  Anfang  verloren  geg^gen,  und  die  Hand- 
KHrift  beginnt    mit  dem  Capitel   περϊ  τροχαινιον  (9).     Auf  dieses 


*tÄiidlidie  AooentverbeeeeruDgon  vorgenommen.  Ausser  dem  im  Text 
^QgegebMMtn  habe  ich  im  zweiten  Stück  Z.  4  ομοίων  statt  ομοίως, 
2*  10  |1j|i^gui  frtüH  γέγραπται  geschrieben. 
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and  den  Beginn  von  Nr.  10  folgt  dann  das  ίγχειρίόιον.  Dass  aber 
früher  hier  mehr  gestanden  hat,  und  dass  dieses  gerade  unsere 
Schrift  gewesen  ist,  lehrt  das  alte  Inhaltsverzeichniss  auf  der 
Bückseite  des  vorderen  Deckels,  welches  in  halberloschener  Schrift 
noch  folgende  lesbare  Reste  bietet: 

'JEx  των  λ'γγΙν"τά  ηρολϋ' έμενα  εις  το  του  ηψίοστίωνος  εγχμρί&ον 
*Επιτομή  των  Θ  μέτρων 
ΉφΜοτΙωνος  ίγχειρίόι,ον  ηερί  μέτρων  etc. 

Das  Ende  der  *Επιτομη  aber  und  alles  Folgende,  was  der  Index 
angiebt,  ist  erhalten.  Dass  unser  IL  Buch  nicht  genannt  ist,  ist 
kein  Bedenken;  denn  das  ganze  Inhaltsverzeichniss  ist  ftusserst 
lückenhaft,  wie  sich  zeigen  wird.  Hier  also  fand  Gaisford  9  und 
den  Anfang  von  10,  und  hat  dieselben  in  seiner  zweiten  Ausgabe 
verwerthet.  Alle  übrigen  Theile  von  X  sind  meines  Wissens  bisher 
nicht  benatzt  worden.  —  Dass  Gaisford  nicht  das  Ganze  gefanden 
hat,  ist  lediglich  seine  Schuld.  Cambridge  besitzt  in  seiner  oben- 
genannten Handschrifb,  Universitätsbibliothek  Dd  XI  70,  einen  vo^ 
zügliohen  Vertreter  der  Klasse  X.  Die  Scholien  Β  sind  hier  nor 
am  Anfang  verstümmelt:  sie  beginnen  nach  der  Ueberschrift  *& 
των  Χογγίνου  τον  (μλοαόφου  τα  προλεγόμενα  εΙς  τ6  ηφΰαστίωνος  εγ- 
χαριΛον  mit  den  Worten  der  Prolegomena  αμφότερα  όε  xaXdtt» 
μέδιμνος  ρ.  86,  19  (ρ.  146,  3),  enthalten  aber  dann  alle  Stucke 
bis  zum  Anfang  von  10.  Für  beide  Scholiensammlungen  und  den 
Text  des  Hephaestio  ist  dieser  Cantabrigiensis  eine  Quelle  aller- 
ersten Ranges.  Dass  sie  aber  bis  jetzt  so  wenig  erkannt  und  be- 
nutzt worden  ist,  ist  merkwürdig  genug. 

6.  Als  Vertreter  von  Ζ  nenne  ich  hier  den  Parisinus  2487, 
einen  chartaceus  saeo.  XVI,  in  4  ^  Es  ist  eine  Miscellanhandschrift, 
in  der  fol.  141  r. — 160v.  das  εγχ&ρίόίον  steht,  darauf  eine  tabel- 
larische Uebersicht  der  Dichtungsarten  (nach  Hephaestio  ns^  ηοίη- 
ματυς)  und  derFüsse,  und  161  v. — 168  v.  die  Scholien  B.  Der  Text 
ist  gleich  elend  im  ίγχ,  und  in  den  Scholien.  Abgesehen  von  Nr.  29 
ist  die  Handschrift  werthlos. 

7.  Zu  der  Klasse  Υ  gehört  die  Majorität  der  erhaltenen  He- 
phaestio-Handsohriften.  Eine  von  diesen  ist  der  editio  princepszu 
Grunde  gelegt  worden;  ihr  gehören  die  3  schlechten  Barocoiani 
72,  115,  165  an,  die  Gaisford  eingesehen  hat;  ebenso  der  Har- 
leianus  5618,  der  fQr  den  Text  des  Hephaestio  von  Gaisford  be- 
nutzt wurde.  Die  Scholien  Β  dieser  Klasse  stehen  in  5  Parisini 
u.  s.  w.  Έλ  wäre  aber  ein  Irrthum  zu  glauben,  dass  aus  all 
den  vielen  Handschriften  irgend   ein  Gewinn  far  den  Text  ku 
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erzielen  sei.  Sie  sind  alle  schlecht,  weil  aus  einer  schlechten  Vor- 
lage geflossen.  Die  editio  prioceps  selbst  kann  allerdings  nicht 
ΖΠ  Grunde  gelegt  «werden,  weil  sie  aus  einer  (übrigens  nicht  un- 
verständig) durchcorrigirten  Vorlage  stammt,  die  auch  anderweitig 
erhalten  ist.  Was  aber  die  Menge  der  übrigen  Handschriften  bieten 
kann,  das  haben  die  Gaisford'schen  Barocciani  schon  geboten,  so 
dass  überall,  wo  wir  auf  Υ  allein  angewiesen  sind,  ein  Fortschritt 
über  den  Gaisford^schen  Text  an  sich  nicht  zu  erwarten  ist.  Einen 
guten  Vertreter  des  Archetypus  Τ  fand  ich  im  Parisinus  2767| 
einem  Cod.  chart.  saeo.  XVI  in  40,  fol.  65.  Er  enthält  fol.  2r.flg. 
den  7on  Gaisford  edirten  Tractatns  Harleianus  unter  dem  falschen 
Titel  αρχή  ήφακηίωνος  tlbqi  μέτρων,  und  fol.  14r.  flg.  άΑΒ  ίγχδίρΐόίον 
mit  den  Scholien  B. 

§  5.  Die  Scholien  Β  in  der  Vulgata. 

1.  Die  gesammte  Beschaffenheit  und  Gomposition  der  Scho- 
lien ß  wftre  vielleicht  schon  längst  durchschaut  worden,  wenn  man 
die  überlieferte  Anordnung  überhaupt  gekannt  hätte.  In  unseren 
Ansgaben  ist  aber  vom  Alten  kein  Stein  auf  dem  andern  ge- 
blieben; und  das  schöne  neue  Gebäude  von  12  Gapiteln,  das  Gais- 
ford vollendet  hat,  ist  in  allen  seinen  Theilen  auf  Irrthum  basirt, 
wie  es  seinerseits  schädlichste  Irrthümer  veranlasst  hat. 

Die  editio  princeps  hatte  ihre  Handschrift  getreu  wiederge- 
geben; aas  ihr  zu  lernen  hat  man  verschmäht.  Tumebus  aber  hielt 
das  Ueberlieferte  für  schlecht  und  glaubte  es  besser  zu  machen, 
indem  er  folgende  Umstellungen  vornahm:  1.  2.  11.  12.  13.  18. 
24.  28.  15.  3.  6.  7.  20.  23.  8.  9.  21.  27.  10.  26.  26.  16.  17. 
19.  22.  2Θ.  (!!)  Eine  Nummer,  14,  Hess  er  ganz  aus,  und  hinter 
2  schaltete  er  eigenmächtig  ein  ganz  disparates  Stück  ein.  So 
sind  die  Scholien  Β  auch  später  im  Ganzen  geblieben,  bis  West- 
pbal  sie  mit  den  Scholien  Α  zusammenwarf  und  nun  bei  jedem 
Capitel  des  Hephaestio  beide  Sammlungen  vereinigte;  dabei  hat 
er  alles  Unbequeme  gestrichen  und  weitere  Umstellungen  vorge- 
nommen. Vulgata  aber  war  das  geworden,  was  Tumebus  ge- 
schaffen hatte,  und  eben  dieses  wurde  für  die  wirkliche 
Ueberlieferung  gehalten.  —  Turnebus  war  von  dem  Be- 
Btreben  ausgegangen,  die  verschiedenen  Stücke  und  Stückchen  so 
ZQ  ordnen,  wie  das  ΙγχΒίριδιον  selbst  geordnet  war,  so  dass  das 
Game  als  ein  Commentar  zu  diesem  erschien.  Dabei  mussten 
solche  Gewaltthaten  verübt  werden,  dass  z.  B.  die  Fragmente  des 
lY.  Buches,  die  sich  auf  die  späteren  Capitel  des  ίγχμρϋιον  be- 
ziehen,   alle    dem   Abschnitt    über    die    εΰη    (Nr.  26)    angeb&nfff 
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wurden ;  weil  sie  bei  der  Neuordnung  nirgends  recht  untenu- 
bringen  waren.  Bei  Oaisford  ist  nun  der  gesammte  Stoff  in  12 
Gspitel  eingetheilt.  Die  Nr.  1  und  2  sind  ausg^chieden  und.  — 
in  der  mRtlerweile  bekannt  gewordenen  vollständigen  Form  — 
vorangestellt  p.  141  flg.  Folgende  Tabelle  bezeichnet  znn&chst 
das  Gaisford'sche  Gapitel,  darauf  das  Stück  nach  der  Nummer  un- 
serer obigen  Uebersicht  mit  arabischer  Ziffer,  und  mit  römischer 
Ziffer  das  betreffende  oben  reconstruirte  Buch,  dem  das  Stück  an- 
gehört; endlich  in  Klammem  das  Gapitel,  dem  Westphal  —  dem 
iyXSigUioy  entsprechend  —  das  Stück  zugezählt  bat.  Nr.  13  hat 
Westphal  gestrichen  und  16,  17,  19  ganz  in  die  Scholien  Α  ver- 
wiesen. —  Voran  steht  das  von  Tumebus  mit  Unrecht  neu  auf- 
genommene Stück. 


Cap. 

I.       Ein 

heterogenes  Stück. 

(Cap.  I  W.) 

11. 

—     — 

IV 

-  (Proleg.  W.) 

12. 

—     — 

IV 

—  (Proleg.  W.) 

13. 

—     — 

IV 

*^tm^ 

18. 

—     — 

IV 

-  (Prol^.  W.) 

Gap. 

II.      24. 

—     — 

— 

V    (Cap.  II  W.) 

Gap. 

III.    28. 

—     — 

— 

V    (Cap.  III  W.) 

Gap. 

IV.     15. 

—     — 

IV 

—  (Cap.  IV  W.) 

Cap. 

V.        8. 

II     — 

— 

—  (Cap.  ni  W.) 

6. 

II     — 

— 

—  (Cap.  III  W.) 

Gap. 

VI.       7. 

—   m 

— 

—  (Cap.  VW.) 

20. 

—   — 

— 

V   (Cap.  V  W.) 

Cap. 

VII.  23. 

—    — 

— 

V   (Cap.  V  W.) 

Gap. 

VIII.    8. 

—     III 

— 

—  (Cap.  VI  W.) 

Gap. 

IX.      9. 

—     III 

— 

—  (Cap.  VII  W.) 

21. 

—     — 

— 

V    (Cap.  VII  W.) 

27. 

—      — 

— 

V    (Cap.  Vn  W.) 

Cap. 

X.     10. 

—     III 

—  (Cap.  Vin  W.) 

Cap. 

XI.    25. 

—     — 

— 

V    (Cap.  VII  W.) 

26. 

—     — 



V    (Cap.  VII  W.) 

16. 

—    — 

IV 

— 

17. 

—     — 

IV 

— 

19. 

—     — 

IV 

— 

Cap. 

XII.  22. 

—     — 

— 

V  (Cap.  VII  W.) 

29. 

Anhang. 

(Cap.  VII  W.) 

Durch    aU 

diese  Manipulationen 

gelang    ( 

BB,   die  Heinong   sn  er- 

zeugen, als  hätten  wir  es  mit  einer  —  wiewohl  in  sich  bunt  zn- 

samnfengesetzten  — 

Scholiensammlung  zu 

den  8  ersten  Gapiteln 
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des  ίγχβίρΙΑον  zu  thon,  und  nur  zn  diesen.  Das  Letztere  lehrt 
Westphal  Metrik  I*  p.  196,  wiewohl  dos  IV.  Buch  sich  noch  jetzt 
in  seinen  Trümmern  auf  das  9.  10.  und  15.  Capitel  bezieht.  Aber 
die  gesammte  Untersuchung  Westphars  über  diese  Scholien  und 
die  ganze  verwandte  Literatur  p.  196  flg.  ist  auf  grundfalsche 
Praemiflseo  basirt  und  muss  auf  neuer  Grundlage  völlig  neu  aus- 
geführt werden. 

2.  Das  YonTurnebus  neu  hinzugefügte  Stück  endlich,  p.  114, 
13—118,  17  (p.  164,  3—160,  5),  ist  —  wie  Jeder  sich  über- 
zeugen kann  —  ein  Scholion  nicht  zu  Hephaestio,  sondern  zn  Dio- 
nysius  Thrax.  Denn  die  p.  115,  8 — 10  erlftuterte  Definition  des 
dritten  τρόπος  der  χοινή  συλλαβή  ist  eben  die  des  Dionysius,  die 
als  ftoraerst  ungenügend  von  Hephaestio  durch  eine  ganz  andere 
ersetzt  war.  Ja,  der  betreffende  Scholiast  behandelt  nicht  nur  nicht 
den  Hephaestio,  sondern  er  weiss  nicht  einmal  die  groben  Mängel 
der  dionysianischen  Definition  durch  Anführung  der  hephaestio- 
neischen  zu  corrigiren,  (was  doch  in  den  als  solchen  überlieferten 
Dionysschoüen  Bekk.  An.  p.  827,  13 — 31  geschieht).  Denn  seine 
Bemerkung  p.  115,  21 — 24  zeigt,  dass  er  Hephaestio^s  Lehre  für 
diese  Frage  nicht  kennt  oder  nicht  versteht. 

Das  Stück  hat  also  mit  Hephaestio  schlechterdings  nichts  zu 
thun,  und  dass  es  in  unseren  Ausgaben  unter  diesen  Scholien  steht, 
verdankt  es  lediglich  einer  Laune  des  Turnebus.  Dieser  fand  es 
in  setner  Handschrift  des  Hephaestio  als  erstes  herrenloses  Stück, 
dem  ein  bunt  zusammengesetzter  Tractat  und  dann  erst  Hephaestio 
folgte;  gerade  so  wie  in  unserem  Codex  Μ  (vgl.  oben  §2  Anm.  1). 

£ki  steht  also  in  der  Ueberliefemng  in  gar  keinem  Zusam- 
menhang mit  den  Hephaestio-Scholien.  Wohl  aber  in  einem  gänz- 
lich anderen.  Es  ist  dieses  Stück  eine  von  4  Versionen  eines  He- 
liodorinigments,  über  die  ich  De  Dionysii  Thracis  interpretibus 
veteribus  p.  57  folgende,  gehandelt  habe.  Die  nächstverwaudte, 
fast  gleiche  Version  steht  aber  im  Pseudo-Draco  p.  5,  11  flg.; 
und  ans  diesem  Pseudo-Draco  sind  anderweitige  grosse  Stücke  in 
jenem  Conglomerat  enthalten,  das  in  Μ  und  der  Handschrift  des 
Tamebne  auf  dae  in  Rede  stehende  Stück  folgt.  Daher  steht  es 
an  seinem  Platz,  nicht  wegen  des  folgenden  ίγχβιρΙδιονΚ 

Ein  einziges  Bedenken  kann  einem  aufmerksamen  Leser  des 
Gapitelt  kommen,  dass  nämlich  114,  25  mit    τρέίς  de  λέγει   τταρα- 


'  Dieselbe  M-Klasse  hat  auch  die  Scholien  Α  aus  Draco  bereichert. 
Vgl.  oben  §  2,  2  Schluss. 
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φυλαχάς  ^siv  eine  Lehre  .angefiihrt  wird,  die  dem  Hephaesüo, 
nicht  dem  Dionye  gehört:  XiyBt  scheint  auf  Hephaeetio  selbst  za 
gehen.  Aber  auch  dieses  Bedenken  schwindet;  denn  Xiysi  ist  wohl 
eine  Conjectnr  des  Turnebus.  Die  drei  oben  genannten  Hand- 
schriften, die  dieses  Stück  überliefern,  haben  statt  dessen  ^SLa, 
d.  h.  nicht  Hephaestio  d'iXei  τρβίς  ηαραφνλαχάς  εχαν,  sondern  der 
vorerwähnte  τιρώτος  τρόπος  der  κοινής  und  dieses  selbe  &ikEi  hat 
Draoo,  so  dass  in  der  gemeinsamen  Vorlage  des  Archetypus  dieser 
Klasse  von  Hephaestio-Scholien  und  des  Draco  jedenfalb  äikei  ge- 
standen hat.  Somit  hat  hier  der  Grammaticus  die  längst  triviale 
hephaestioneische  Lehre  gekannt,  keineswegs  aber  von  Hephaeetio 
gesprochen.  —  Aus  der  Sammlung  der  Hephaestio-Scholien  ist  dieses 
Stück  gänzlich  auszuschliessen. 


Ein  neuer  Commentar  lu  Bepbaestio. 

g  6.   Der  Saibantianus. 

1.  Dass  Gaisford  die  Schollen  Α  aus  dem  Saibantianus 
sentlich  bereichert  habe,  ist  ein  Irrthum,  der  dadurch  nicht  Wahr- 
heit wird,  dass  man  ihn  häufig  ausgesprochen  hat.  Was  die  Scho- 
llen Α  in  S  Neues  bieten,  beschränkt  sich  auf  einige  Stücke,  von 
denen  Gaisford  wiederum  nur  einige  aufgenommen  hat.  Hätte  er 
den  wirklichen  Thatbestand  bekannt  gemacht,  so  wären  sahlreidie 
falsche  Lohren  nicht  in  die  Welt  gesetzt  worden,  und  die  Forochung 
über  die  Geschichte  der  griechischen  Metriker  stünde  heute  auf 
einem  andern  Punkt. 

Denn  der  Saibantianus  enthält  ein  als  solches  bisher 
ungenanntes  und  ungekanntes  Denkmal  der  gramma- 
tisch-metrischen Literatur  der  Griechen:  einen  dnheit- 
lichen,  in  sich  abgeschlossenen,  von  einer  bestimmten  Persönlich- 
keit geschriebenen,  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  angelegten 
und  in  deutlich  ausgeprägtem  individuellem  Stil  verfaesten  Com- 
mentar zum  iy/jigiiiOK  Aus  der  Fülle  des  hier  gebotenen 
Stoffes  aller  Art  hat  Gaisford  die  schmackhaftesten  Brocken  her- 
ausgesucht und  in  seiner  Ausgabe  mit  der  Chiffer  S  unter  den 
Text  gesetzt,  theils  mitten  unter  die  Soholien  A,  theils  in  kleinerer 
Schrift  zu  den  Schollen  B,  theils  endlich  in  die  kritischen  An- 
merkungen. Alles  das  trägt  die  Chiffer  S;  dieselbe  tragen  aber 
auch  die  Zusätze  aus  den  Schollen  A,  sowie  andererseits  Stücke 
aus  ganz  andern  Theilen  des  voluminösen  Codex,  die  weder  mit 
den  Schollen  Α  noch  mit  dem  Exegeten  etwas  lu  thun  haben.  Auf 
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diese  Weise  ist  eine  grossartige  Confusion  zu  Stande  gekommen, 
indem  ein  Zeichen,  das  dreierlei  bedeutet,  an  dreierlei  ver- 
schiedenen Stellen  unterschiedslos  gebraucht  worden  ist.  So  ist  es 
ein  reines  Missverständniss,  wenn  Westphal  die  Verse  des  Alcaeus 
bei  Heph.  p. 44, 16 — 19  in^s  ίγχειρίδιον  versetzt;  der  Saibantianus 
hat  sie  ebensowenig  wie  irgend  eine  andere  mir  bekannte  Hand- 
schrift. Wohl  aber  fuhrt  die  i^tffrfliq  aus  ihren  Quellen  wie  an- 
dere Fragmente  so  auch  dieses  an. 

Wer  der  £xeget  gewesen  ist  und  wann  er  sein  Buch  ge- 
schrieben hat,  wird  sich  vielleicht  ermitteln  lassen.  Hier  kommt 
es  zunächst  darauf  an,  die  Thatsache  der  Existenz  eines  solchen 
Buches  klar  zu  stellen,  den  Inhalt  desselben  —  soweit  er  veröffent- 
licht ist  —  scharf  von  allem  Uebrigen  abzugrenzen,  Werth  und 
Methode  der  Arbeit  zu  characterisiren.  Die  Veröffentlichung  der 
ganzen  Schrift  wird  demnächst  an  anderer  Stelle  erfolgen. 

2  Einige  Vorbemerkungen  über  die  Handschrift  mögen  hier 
ihren  Platz  finden.  Die  Handschrift,  jetzt  Bodleianus  Auct.  Τ IV  9, 
ist  eine  von  den  50,  die  die  Bodleiana  1820  aus  der  Bibliothek 
des  Giovanni  Saibante  in  Verona  gekauft  hat.  (Vgl.  Annais  of  the 
Bodleian  Hbrary,  Oxford,  AD  1598--AD  1867.  Rivingtons  1868. 
p.  2B0).  Es  ist  ein  Cod.  chart.  saec.  XV,  in  8^,  fol.  154,  von 
einer  Hand  geschrieben.  Ueberschriften  und  Initialen  sind  roth 
geschrieben,  aber  stark  vorblaset.  Elinige  mit  starken  Abkürzungen 
geschriebene  Randscholien  sind  Anfangs  roth,  später  schwarz.  Auf 
der  inneren  Seite  des  vorderen  Deckels  steht  von  alter  Hand  ein 
Inhaltsverzeichniss,  welches  Vieles  ausläset,  von  welchem  nur  noch 
Folgendes  lesbar  ist: 

^Ex  των  λ'  γγίν'  'τα  προλβ'  όμβνα  slg  τί  του  ήφ^στίωνος  ίγχβίρΐόιον 
^Εηιτομη  των  Θ  μέτρων 
^Ηφαιατίωνος  ίγχείρίόίον  περί  μένρων 
Τινά  τιερί  οηγμών 

'Εξήγηαις  εις  το  τον  ήφοαστίωνος  Ιγχείρίδιον 

^Εγράφη  ix  TiaXaiov  (\)  βίβλίον  τιεριέ/οντος  την  γραμμαηκήν  Jiowoiov 
'^Ηρωόίάνον  (!)  τιερί  σηχών  (!)  της  λζ^ως. 

Τίνα  περί  παθών  χ ων 

α  αυνοιΊ  (=  Τρίχα  σύνοψις) 

••.•..•  μ   •    •    .    . 

Die  Handschrift  stammt,  soweit  sie  Hephaestio  und  beide 
Scholiensammlungen  enthält,  aus  X,  ist  aber  unter  den  Vertretern 
dieser  Klasse  eine  der  jüngeren  und  schlechteren.  Dass  der  An- 
iang   von  X  fortgefallen    ist,  wurde  schon  oben  gesagt.  ^**'•  ^^of« 


I 
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Quaternio  ist  verloren  gegangen;  die  vorhandenen  sind  mit  /^,  y* 
etc.  bis  χα'  bezeichnet.  Vom  letzten  sind  zwei  folia  beschrieben 
und  die  übrigen  mit  Ausnahme  eines  ausgerissen.  Sie  beginnt  also 

1)  fol.  Ir.— V.  mit  dem  Schlass  der  Soholien  Β  in  X,  d.  h. 
dem  Capitel  π£ρ(  xqoynv^ov  und  dem  Anfang  des  nhql  dttxn.'Xixoo 
(der  ίπιτομή  των  Ιννέα  μέτρων).  Das  zweite  (unnnmerirte)  Blatt  ist  leer. 

2)  fol.  3r.— 32v.  ήφαιστίωνος  ίγ/ειρίβιον  περί  μέτρων  mit 
den  Schollen  Α.  Text  und  Scholien  sind  fortlaufend  und  in  der- 
selben Schrift  geschrieben  (Letzteres  kommt  nur  in  jüngeren  He- 
phaestio-Handschriften  vor),  nur  durch  Spatien  getrennt.  Die  Zu- 
gehörigkeit der  einzelnen  Scholien  zu  der  Textstelle  ist  durch 
Buchstaben  angedeutet,  die  aber  oft  vom  Copisten  ausgelassen 
worden  sind,  namentlich  in  den  Scholien.  Einige  wenige  Scholien 
sind,  wie  gesagt,  an  den  Rand  gesetzt,  (ohne  dass  diese  Scheidung 
in  der  Ueberlleferung  selbst  begründet  wäre,  wie  die  anderen  Hand- 
schriften lehren).  Von  den  bisher  ungedruckten  Scholien  hat  Gais- 
ford  mehrere  ohne  jegliches  Recht  ausgelassen,  darunter  einige, 
die  aus  näher  zu  besprechenden  Gründen  von  hervorragender  Wich- 
tigkeit sind.  Wie  in  der  ganzen  besten  Klasse  des  Textes  und 
der  Scholien  A,  so  werden  auch  hier  gegen  den  Schluss  die  Scho- 
lien immer  spärlicher,  so  dass  wir  bei  vielen  nur  auf  die  Klasse 
angewiesen  sind,  die  durch  Turnebus  die  Vulgata  geworden  ist. 

Am  Schluss  des  Ιγχ,  und  seiner  Anhänge  steht  ^ΕτεΧειώΘτι  τό 
τον  ήφΜστΙωνος  ΙγχειρΙδιον ;  und  es  folgt 

8)  fol.  32  V. — 33  r.  das  bekannte  Capitel  über  die  kritischen 
Zeichen,  dessen  Abschrift  bei  Gaisford  p.  136  einiger  Correcturen 
bedarf.     Es    trägt  den  Titel  Ύαντα  ευρψαι  εν  nvi  ηαλοίώ  βιβλίω, 

4)  fol.  33  r. — 52  ν.  ίξήγηαις  εΙς  το  τον  ήφαιατίωνος  έγχειρίόιον^ 
d.  i.  der  genannte  Commentar. 

5)  fol.  52  r. — 60  r.  ein  Conglomerat  von  vielerlei  einzelnen 
metrischen  Capiteln,  die  auch  in  anderen  von  mir  benutzten  Hand- 
schriften vorkommen  und  derjenigen  Klasse  der  griechischen  me- 
trischen Literatur  angehören,  die  in  dem  V.  Buch  der  Scholia  B, 
ferner  Helias  etc.  ihre  Repraesentanten  hat. 

In  allen  Producten  dieser  Gattung,  die  in  nur  zu  vielen  Hand- 
schriften vorhanden  ist,  sind  dieselben  Vorlagen  benatzt,  so  dass 
stets  dieselben  Dinge  wörtlich  oder  fast  wörtlich  wiederkehren. 
Alles  das  kann  nur  im  Zusammenhang  behandelt  und  verstanden 
werden.     Ich  gebe  hier  nur  eine  nackte  Aufzählung. 

a)  fol.  Ö2r.— 53v.  ηερί  ποδών  αλλως.  τιερί  πυρριχΙου,  περί 
τροχαίου^    περί   ιάμβου^  τιερΙ  σπονόείον,  περί  iootrvXov,  —  περί  πα- 
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&ώ¥  τον  ooacTvXixov  (alle  Titel  am  Rande),  ro^ce/.  Ueber  ατίχοι 
^ραμματιχοί  und  ^tOQtxoL  Einiges  hiervon  hat  Gaisford  —  mit  S 
bezeichnet  —  abgedrackt. 

b)  fol.  54  V. — 58  r.  ^Εγράφη  ix  naXouov  ßtßXiov  nsQi^oymg 
τ^¥  γραμμιηιχήν  diowoiov  (Alles  mit  dem  V.  Buch  der  Scholien 
B,  den  entsprechenden  Partieen  des  Anonymas  Chisianns  und  He- 
llas identisch):  Περί  τον  Ιαμβιχον  μέτρον^  ίτέρως  ηΒρΙ  τον  Ιαμβιχον 
μέτρου^  τίβρι  χαρακτήρων  τον  Ιαμβιχον j  ηερι  τον  ήρωιχου  μέτρον,  ετίρως 
περί  τον  ήροΗχον  μέτρου^  περί  τοϊ  εηονς^  τίερί  του  ελεγειαχον  μετρον^ 
ίτίρως  ηερΙ  τον  ηρωιχοΰ  μετρον,  τΐερΙ  αναχρεονηΐων^  ετέρως  τιερί  των 
ανοχρεοηείων  (alle  Specialtitel  am  Rande),  π^  οννιζήοεως^  οτιως 
γίνεται  τα  εηη  χωλά^  τιερΙ  των  h  στίχοις  τια&ών  (letztere  3  =  Helias, 
welcher  seinerseits  ζ.  Th.  ganz  wörtlich  mit  dem  betreffenden  Theil 
der  Scholien  6  übereinstimmt). 

c)  fol.  58  r. —  58  V.  ήρωόιανου  ηβρ»  ατί/ων  της  λίξεως, 
ά)  fol.  58  γ.  τιερΙ  τομών, 

e)  59  r, — 60  r.  lot;  αντου  ηερΙ  μοβών  ερμηνεία,  /ίιονναιου 
ηερΙ  ποόων,  τιερΙ  όαχτνλιχον  μέτρον, 

6)  fol.  60  ν. — 64  r.  der  Anfang  eines  metrisch -rhetorischen 
Tractats,  der  anderweitig  viel  vollständiger  und  besser  überliefert 
ist.  Er  beginnt  mit  einem  Abriss  der  byzantinischen  Metrik,  der 
seinerseits  wiederum  der  in  der  vorigen  Nummer  genannten  Gruppe 
angehört. 

Am  Schluss  eine  kurze  Notiz  über  die  πάθη  des  Hexa- 
meters. 

7)  fol.  64  V. — 79  r.  Tot;  αοφωτάτον  τριχά  αννοψις  των  d^  μέ' 
ψΰν. 

8)  fol.  79  r. — 94  r.  ^Ιωάννον  γραμματικοί  του  τζέτζον  όιόασχαλία 
οαφεστάτη  ηερι  των  Ιν  τοις  (77/;roi^  μέτρων  απάντων  etc.  Gedruckt 
von  Cramer  Anecd.  Oxon.  III  302  flg. 

9)  fol.  94  r. — 103  r.  Das,  was  Furia  Appendix  ad  Draconem 
Stratonicensem  p.  42 — 69,  2  herausgegeben  hat. 

fol.  103  V.  ist  leer;  104  r.  und  v.  enthalten  Tabellen  der 
Dichtnngsarten  und  Füsse,  wie  sie  allüberall  vorkommen. 

10)  fol.  105  r. — 146  r.  ^Ιααακίου  Γραμματικού  τον  τζέτζον  =^ 
Cramer  Anecd.  Paris.  I  59  'flg. 

11)  fol.  146  ▼. — 149  V.  Ήλιον  μοναχον  χάρακος  περί  διαφόρων 
μέψΰν. 

12)  fol.  149  r.  ήρωόιανου  ηερΙ  στίχων  τήι;  Χεξβως, 

13)  fol.  149  ν. — '153  ν.  eine  Reihe  von  Capitelchen  und 
Satzcheii  ans  später  Zeit,  die  kurz  aufzuzählen  unmöglich  ist;    sie 
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werden  in  anderem  Zusammenhang  mit  Nutzen  behandelt  werden. 
Den  Schlnse  der  ganzen  Handschrift  bildet  endlich  Folgendes: 

7i€Qt  τον  ήρωελΒγεΙον, 
Ov)t  i&iXw  TiXovuTi'  ον<Γ  Βνχομαι^  αλλά  μον  εϊη 
iXke/Bwv  (?)  ζψ  ix  των  Ιλίγων  μηβεν  εχονα  χαχόν,     (Vgl.  Tbeogn. 
1165.) 

j^  (=  ηρωος)  ^ei^ri)  πας  ο  βίος  xcd  τιαίγηον,  ij  μάθε  τιαίζειν 
ikeyetov  τί^ν  σπουόήν  μεταβείς  η  φέρε  τάς  οάννας. 

(Der  Codex  hat  σκψρ^η.  πας  und  ματαΒεΙς),  Th  γαρ  Ιλε/εΐον  hc  δυο 
πενΟημψερών  ουγχειται^  τουτέσην  ix  ϋο  ποΛών  χαΐ  μιας  ανλλοφης 
άτιαρηζσυσης  εΙς  μέρος  λόγου,  ώς  χαΐ  rotfro,  οίον] 

ίχτώ  στοιχείων  (Cod.  οτοχειων)  πνεύματα  γραψάμενος.  τέλος. 
Der   letzte  Pentameter   stammt   aus  der  Widmung,  mit    der 
Theodoret  seinen  pneumatologischen  Tractat  einleitet,  wie  ich  zu- 
erst durch  Studemund's  freundliche  Mittheilung  erfahr;  vergl.  jetzt 
DhUg  in  Fleck.  Jahrb.  1880  p.  791. 

§  7.    Der  Inhalt  der  έζήγηοις. 

Die  ^Βξηγησις  εΙς  το  τον  ηφαιστίωνος  ίγχειρίδιον  steht  also  im 
Saibantianus  fol.  33  r. — 52  v.  Der  Verfasser  wird  nicht  genannt. 
Es  ist  ein  Commentar  zu  Hephaestio,  der  mit  den  Prolegomena 
beginnt,  dann  dem  Text  des  έγχειρίόιον  folgt  und  mitten  im  Cap.  XIV 
abbricht.  Das  letzte,  was  besprochen  wird,  ist  Heph.  p.  45,  2 — 7. 
Darauf  folgt  nur  noch:  τα  6ε  L•ιπά  πάντα  σαφή  είσι  χμ  σχεδίν 
Ιξηγήσεως  μη  δεομενα.  Der  ungenannte  Verfasser  hat  selbst  nicht 
viel  mehr  geliefert,  als  eine  Paraphrase  des  ίγχ,,  welche  die  in 
extenso  ausgeschriebenen  Hauptsätze  desselben  behandelt  und  aus- 
gewählte Musterverse,  die  Hephaestio  angeführt  hatte,  in  weit- 
schweifigster Weise  ihrem  Metrum  nach  erläutert.  Was  er  selbst 
producirt,  ist  ausserordentlich  schwach,  dabei  durch  häufige  Wie- 
derholungen ermüdend.  Er  hat  aber  nicht  nur  seine  eigene  Weis- 
heit vorgetragen^  sondern  in  reichem  Maasse  ältere  Werke  ausge- 
schrieben, die  uns  zum  grössten  Theil  nicht  mehr  erhalten  sind. 
Und  diesem  Umstände  verdanken  wir  es,  dass  uns  eine  Menge 
wichtiger  Nachrichten  nur  durch  ihn  überliefert  ist.  Die  meisten 
beziehen  sich  auf  die  metrische  Doctrin  selbst,  ausserordentlich 
wenige  auf  die  sprachliche  und  sachliche  Erläuterung  der  von  He- 
phaestio citirten  Dichterstellen,  der  er  nur  gelegentlich  Raum  giebt; 
eigentlich  gehört  sie  nicht  zu  seinem  Programm.  Dagegen  hat  er 
eine  reiche  Fülle  von  Dichterstellen  aus  seinen  Quellen  herüber- 
genommen.    Die    entlehnten    Bestandtheile    sind   am  Anfang    sehr 
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ssahlreich  und  nehmen  gegen  den  Schluss  ab;  es  scheint,  als  ob 
er  nach  und  nach  müde  geworden  wäre,  alte  Quellen  zu  benutzen, 
nnd  lieber  seinem  eigenen  Redefluss  die  Zügel  hätte  schiessen  lassen. 

Oaisford  hat,  wie  gesagt,  das,  was  ihm  am  wichtigsten  schien, 
ausgezogen.  Aber  seine  Auswahl  ist  äusserst  willkürlich;  vieles 
Andere  hat  nicht  geringeres  Interesse,  und  vor  Allem  ist  das  ganze 
Buch,  so  gut  oder  schlecht  es  in  einzelnen  Theilen  sein  mag,  11- 
torarhistorisoh  von  Werth,  nnd  die  Oeschichte  der  griechischen 
Metrik  nnd  der  Metriker  wird  aus  ihm  —  wie  mir  scheint  — 
Vieles  gewinnen.  Dieser  (Jesichtspunkt  lag  Oaisford  fern;  sonst 
wäre  er  mit  einem  —  Alles  in  Allem  —  so  bedeutenden  Anecdoton 
anders  verfahren. 

Vorläufig  scheint  es  geboten,  ein  Verzeichniss  deijenigen 
Stellen  zu  geben,  die  Oaisford  aus  der  ^Εξηγτιοις  herausgegeben 
hat  Ich  gebe  die  Citate  nur  nach  Westphal,  weil  nur  bei  ihm 
die  Zeilen  numerirt  sind.  Einige  Stücke,  die  bei  Westphal  fehlen, 
setze  ich  an  die  Stelle,  die  sie  in  der  Handschrift  einnehmen,  und 
Bchliesse  das  Citat  nach  Oaisford  in  runde  Klammern  ein.  Eine 
üebersicht  über  Inhalt  und  Umfang  des  zwischen  diesen  Excerpten 
Stehenden,  von  Oaisford  nicht  Aufgenommenen,  kann  erst  der 
Druck  der  ganzen  Schrift  bieten,  der  in  kürzester  Frist  erfolgen  wird. 
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148,  10—  15  189,  17—191,    3 

156,  27—157,  2                              191,     7—     8 

175,  27—176,  5                              192,  19—  25 

180,  28—181,  2                             194,  20—195,    2 

182,  18—  23  196,  12—197.14 

183,  12—184,20  198,  18—  24 
185,  3-  26  199,  3—  5 
187,  10—  12  (G.82,f.) 

187,  1—     9  200,  11—15 
16-  18  44,  16—  19 

188,  18—  25  200,  16—  19 

Das  vorletzte  Stück  ist  ganz  mit  Unrecht  in  das  εγχΒίρΙόίΟΡ 
gesetzt. 

Schon  aus  dem  vorstehenden  Verzeichnise  ergiebt  sich,  wie 
viel  Wichtiges  wir  der  ίξηγηοις  verdanken :  eine  Uebersicht  darüber 
zu  veranstalten,  wäre  vielleicht  nicht  unnütz,  würde  aber  hier  zu 
weit  führen.  Ich  hebe  nur  hervor  die  Fülle  von  Mittheilangen 
über  Heliodor;  die  Kunde  von  den  gprösseren  metrischen  Werken 
Hephaestio's,  Einzelnes  über  Aristoxenus,  Aristophanes,  Aristarch, 
Euphorio,  Herodian,  Longin,  Orus  und  Andere  ;  endlich  eine  Menge 
von  Dichterstellen. 

§  8.  Die  Quellen  der  Οξήγηαις, 
1.  Dass  Σ  (so  wollen  wir  die  Ιζηγηοις  nennen)  der  älteren 
gelehrten  metrischen  Literatur,  die  sich  commentirend  an  Hephae- 
stio  anschloss,  seine  werthvollen  Materialien  im  Wesentlichen  ver- 
dankt, ist  nicht  zu  bezweifeln.  Longin  und  OiOs  werden  beide 
von  ihm  genannt.  Aus  Orus  citirt  er  p.  198,  18  eine  Bemerkung, 
die  nur  aus  dessen  Commentar  zu  Hephaestio  stammen  kann,  da 
sie  das  Detail  eines  von  Hephaestio  herangezogenen  Dichterfrag- 
mente behandelt.  Dass  Orus  5  Arten  von  Sylben  ansetzte  statt 
der  üblichen  3,  wird  wohl  ebendaher  stammen,  p.  91,  15.  Wenn 
es  im  Codex  fol.  41  v.  —  an  einer  unten  su  besprechenden  un- 
gedruckten Stelle  —  heisst :  ol  nsgi  ΐ2ρον  καί  Αογγϊνον  ίψηφιζον^ 
so  wird  die  Notiz  wohl  aus  Orus  stammen,  der  seinerseits  den  Lon- 
gin citirt  haben  wird. 

Mit  dieser  Einsicht,  dass  Oi*us  und  weiter  Longin  überhaupt 
Quellen  der  ίξήγψΛς  sind,  können  wir  uns  aber  nicht  begnügen. 
Wir  müssen  die  ältere  metrische  Literatur,  die  uns  noch  vorliegt, 
heranziehen  und  sie  mit  2  vergleichen.  Es  werden  dabei  die  ein- 
zelnen Theile  der  Scholien  B,    wie    wir  sie  oben  ermittelt  haben, 
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streng  von  einander  zu  scheiden  sein.  Ebenso  die  Scholien  Α  von 
allen  andern  Partieen.  Ohne  die  Frage  hier  erschöpfen  zu  wollen, 
glaube  ich  doch  einige  Cardinalsätze  feststellen  zu  können,  aus 
doien  sich  weitergehende  Folgerungen  ergeben  werden.  — 

2.  Vor  Allem  ist  es  ein  in  doppelter  Hinsicht  gl&cklicher 
(Jmstand,  dass  unser  wichtiges  Buch  IV  der  Scholien  Β  die  Yiel- 
Ideht  Tomehmste  Quelle  von  2  ist.  Es  gewinnt  dadurch  unsere 
Einsieht  in  das  Wesen  der  Ιξτ^γηαις,  wie  wir  andererseits  jenen 
werthvollen  Commentar  z.  Th.  restituiren  können.  Dass  es  sich 
Dim  so  verhält,  lehren  gleich  am  Anfang  die  Prolegomena• 

Die  Nr.  11  unserer  Tabelle  der  Scholien  B,  das  erste  Frag- 
ment des  Buches  IV,  in  unserer  Sammlung  (p.  ISO,  6 — 14  bei  Oais- 
ford),  ist  eine  selbständige,  reichhaltigere,  werthyoUe  Version  dessen, 
was  am  Schlnse  der  Prolegomena  Longin's  steht  p.  92,  20 — 27 
(p.  150,  12 — 17).  Auch  Σ  hat  diese  Prolegomena,  aber  in  einer 
durchaus  abweichenden  Form,  und  mitten  darin  findet  sich  dieses 
St&ck,  aus  Buch  IV  so  wörtlich  wie  nur  möglich  wiederholt ;  die 
Diffiarenzen  sind  so  geringfügig,  dass  eine  AufiFÜhrung  hier  überflüssig 
ist  Westphal  hat  das  betreffende  Stück  der  Scholien  Β  daher  gar 
nicht  drucken  lassen.  Das  Stück  aus  2  ist  gediiickt  p.  93, 1 — 11 
(p.  147  Anm.  erster  Absatz).  —  In  Buch  IV  folgt  ein  weiteres 
Fragment,  bei  G•  p.  160,  14 — 161,  9,  inhaltlich  sehr  wichtig.  In 
den  Prolegomena  Longin's  fehlt  es.  Dasselbe  bildet  den  Schluss 
der  Prolegomena  bei  2  und  ist  aus  ihm  abgedruckt  bei  Gaisford 
p.  148  Anm•  Z,  4  von  unten  bis  p.  149  Anm.  Schluss.  West- 
I^  aber  druckt  p.  93,  12—24,  ohne  es  zu  bemerken,  die 
Version  der  Scholien  Β  ab  und  giebt  am  Rande  an,  dies  seien  die 
▼OD  0.  publicirten  Prolegomena  von  2.  Sogar  den  Fehler  der 
Scholien  B,  die  in  ))  di  ηερίστίωμένη  (μίοη)  ian  των  όνο  das 
μίο>ι  auslassen,  druckt  er  ab,  ohne  ihn  zu  corrigiren;  und  2  hat 
das  μίση,  in  der  Handschrift  und  bei  Gaisford!  — 

Sehen  wir  an  diesen  2  Stellen,  dass  in  den  Prolegomena  2 
mit  jenem  Buche  wörtlich  übereinstimmt,  so  ergiebt  sich  die  Ver- 
mothung  von  selbst,  dass  überhaupt  die  Prolegomena,  wie  sie  bei 
2  vorliegen,  aus  denen  des  verlorenen  Buches  stammen,  natürlich 
abgesehen  von  elementaren  Zusätzen  des  2,  wie  wir  sie  an  anderen 
Strien  nachweisen  können.  Wie  wichtig  das  wäre,  will  ich  nur 
an  einem  Beispiel  zeigen.  Den  Prolegomena  des  2  verdanken  wir 
die  wiehÜge  Kunde,  dass  Hephaestio  (nach  Rossbach's  richtiger  Aen- 
demng)  erst  48  Bücher  über  Metrik  verfasst  habe,  die  dann  von  ihm 
in  11,  in  3  und   endlich   in   eines:  gekürzt    worden  seien; 

U  PhUoL  N.  F.  XXXVI.  19 


290  Hoorschelmann 

vgl.  ρ.  88,  21 — 26.  (ρ.  147).  Im  Hinblick  auf  das  oben  ge- 
wonnene Resoltat  können  wir  füglicb  nicht  anders  als  auch  diese 
bedeutsame  Notiz  ans  dem  Buche  IV  herleiten.  Bedenken  wir 
weiter,  dass  2  noch  mehrmals,  in  ganz  verschiedenen  Gapit^ 
p.  148,  10  bei  den  Jamben  und  p.  19G,  15  bei  den  Paeonen,  die 
ansführlicheren  Werke  Hcphaestio's  citirt,  dass  aber  uns  Niemand 
ausser  ihm  von  diesen  Büchern  berichtet,  so  ist  es  in  hohem  Grade 
wahrscheinlich,  dass  auch  er  einer  bestimmten  Quelle  sein  Wissen 
verdankt,  die  wiederum  keine  andere  wäre  als  jener  Gommentar. 

Dieses  nur  beiläufig.  Wichtig  ist  aber,  dass  die  Prolego- 
mena,  wie  sie  bei  2  vorliegen,  wesentlich  aus  Buch  IV  stammen. 
Denn  diese  Redaction  derselben  ist  eine  von  kundiger  Hand  aus- 
geführte Bearbeitung  der  älteren,  dem  Longin  zugeschriebenen 
Prolegomena,  die  in  dem  Buch  I  der  Scholien  Β  den  Anfang  bilden. 
Wir  gewinnen  abo  hier  folgendes  Quellenv^hältniss : 

Buch    I 

I 

Buch  IV 
I 


In  Buch  I  folgt  nun  unmittelbar  auf  die  Prolegomena  der 
Anfang  eines  ausführlichen  Commentars  (Nr.  2  unserer  Tabelle), 
der  mit  den  Prolegomena  unlöslich  verbunden  ist.  Die  Fragmente 
von  Buch  IV  enthalten  vom  ganzen  einst  gewiss  reichen  Capitel 
nur  vier  Worte  (Nr.  13  der  Tabelle).  Ab^  2,  dessen  Verhält- 
niss  zu  Buch  IV  wir  nun  kennen,  hat  jene  ganze  Nr.  2  des 
Buches  I  wiederum  so  übereinstimmend,  dass  der  Zusammenhang 
unleugbar  ist,  und  wiederum  so  selbständig,  dass  wir  es  mit  einer 
andern,  diesmal  kürzenden  Redaction  zu  thun  haben. 

Man  vergleiche  Nr.  2  p.  95,  4—96,  24  mit  2  p.  96, 
25 — 97,  20,  beide  von  Westphal  höchst  unglücklich  als  Scholien 
Α  gedruckt. 

Die  Scholien  Β  loben  die  hephaestioneische  Definition  der 
kurzen  Sylbe  ab  Definition  und  setzen  in  schulgerecht  philosophi- 
scher Weise  auseinander,  wie  eine  gute  Definition  beschafiPen  sein 
müsse.  Das  fusst  2  kurz  zusanunen:  p.  97,  1 — 3  xai  ορισμοί'  αν- 
της  άηοόίόϋΜϋν  €v  J^na  xat  amatQ^jpona  τιρος  το  o^uftOi',  onBQ 
vysia  ίσάν  ορον;  auch  oben  hatte  ee  geheissen  πα  νια  εχωρ  Saa 
in  νγιή  Βρον  ^(μν.  Dann  [vergleiche  man  ρ.  96,  6  flg.  mit 
p.  97,  7  flg. 
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Schol.  B:  Σ: 

Hl»  γαρ  εΙς  μέρος  άηαρήζη  λόγον,  ίάν  γαρ  €*c  μέρος  λόγου  άπαρτίξη, 

m  της  xo^vης   νηοπίτηει    λόγω,  τω    της    χοί>ης  ντΐοπΙπτΗ    λόγψ, 

fiftr  etc oL•^  etc 

amvdsioy  γαρ  dsi  είναι  τον  ^  προς  anovOHOv  γαρ  λεγομεν  ιόν  πόόα 

(Η  {βο  G)  .  .  ,  .  *7ϊρος  οί*  .  .  .  . 

ίΐ  γαρ  σνμβαίη  βραχέι  η  βραχύ-  el  γαρ  συμβαιη  βραχεί  η  βραχννο" 

rofiiwo    φωνήενη,    όνο    σύμφωνη  μένω    φωνηεντι  ίπεν^α'ηναι  όνο 

Ιηενεχ^ηναι  ....  σι^μφωνα  .  .  . 

Es  wäre  An  sich  gewiss  möglich,  dass  2  dieses  selbst  ans 
Buch  I  entlehnt  hätte.  Da  aber  in  I  die  beiden  Nnmmem  1  und 
2  auf  das  Engste  zusammenhängen,  da  wir  in  2  beide  in  der- 
selben Folge  wiederfinden,  da  endlich  für  Nr.  1  das  Buch  IV  als 
directe  Quelle  von  2  sicher  ist,  so  kann  ich  es  nur  fißr  höchst 
wahrscheinlich  halten,  dass  2  ebendaher  stammt. 

Wir  werden  zu  der  Annahme  gedrängt,  dass  die  beiden 
Bücher  I  und  lY  zwei  Coromentare  zu  Hephaestio  waren,  die 
ältesten  von  denen  wir  überhaupt  Reste  haben,  und  dass  IV  eine 
ielbständige,  erweiternde  und  kürzende  und  (wie  wir  sehen  werden) 
auch  wesentlich  ändernde  Bearbeitung  von  I  war.  VV^ir  müssen 
^    dieses  Verhältniss  scharf  im  Auge  behalten.  — 

Für  die  ganze  einschlägige  Literatur  ist  nun  von  allerhöchster 
.  Bedeutung  folgende  Stelle.  Nr.  18  unserer  Tabelle,  ein  Fragment 
Ton  Buch  IV,  enthält  eine  Aufzählung  der  7  Dichter  der  tragischen 
\  Hejas,  die  also  durch  die  editio  princeps  schon  1526  bekannt 
■  vorde.  —  Die  Scholien  A,  die  1553  zuerst  herausgegeben  wurden, 
i  geben  auch  ihrerseits  eine  laste,  die  aber  am  Schluss  verstümmelt 
ist,  so  dass  der  7te  Dichter  gar  nicht  genannt  wird.  Dieses  lehren 
amtliche  Handschriftenklassen,  und  was  Turnebus  drucken  Hess, 
var  eben  seine  Conjectur.  £r  entnahm  den  7ten  Namen  den 
Scholien  B,  —  aber  falsch!  Factisch  weichen  nämlich  beide  Berichte 
TOQ  einander  ab:  die  ersten  4  Namen  sind  in  beiden  Quellen  gleich: 
Homer,  Soeitheus,  Lycophro,  Alexander;  dann  folgt  in  Α  ΦΑιχος, 
^  in  Β  als  Φιλίσχος  an  7ter  Stelle  steht.  Und  die  beiden  übrigen 
^id  in  Α  Dionysiades  und  der  fehlende,  in  Β  Aiantiades  und  So- 
npbanee.  Nun  finden  wir  in  2  das  ganze  Stück,  wie  es  die  Scholien 
Β  bieten,  wieder,  nur  mit  einigen  kleinen,  deutlich  erkennbaren 
Zoaätzen,  finden  also  auch  die  Liste  von  Β  in  derselben  Reihen- 
folge, imd  am  Schluss  die  Notiz,  dass  Andere  statt  Aiantiades  und 
^phanes  vielmehr  Dionysiades  und  Euphronius  aufnehmen.  Kann 
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68  noch  eine  Frage  sein,  wer  diese  Anderen  sind?  Es  sind  eben 
die,  ans  denen  die  Scholien  Α  stammen,  und  in  ihnen  hat  es  eiost 
geheissen :  Dionysiades  und  Enphronins.  Ich  ersehe  nachträglich, 
dass  Bergk  und  Caesar  dasselbe  schon  vor  langer  Zeit  aasge- 
sprochen haben,  und  freue  mich,  eine  —  wie  ich  meine  —  unbe- 
streitbare Thatsache  auch  durch  diesen  Consensns  stützen  sa 
können.  —  Das  ganze  Verhältniss  wird  durch  folgende  Uebersiebt 
anschaulich: 


Schol.  Α  ρ.  181 
26—182»  6. 

Έπτα  γαρ  ίϋγοντο  elvat 
τραγψάοί. 


<Γιό     Mal     nXetttdeg 
ώνομάσ&ησαν' 


ων  (,Ις  iativ  οντος  6 
ΦίL•κυς 

ίπϊ  Πτολεμαίου 
di  γεγονασιν  οντοί 
αριαίοι  τραγίΜοί* 

elal   uk    ουτοί' 
Όμηρος  ν€θ!η€ρος. 


Σωσί^ίος, 

Αυκοφρων^ 

*Αΐέξανΰρος, 


Schol.  Β  ρ.  182,  β— 18. 


^Επί  των  χρόνων 
ΠτοΧίμαίου  του  Φι• 
λαάέίφου ίπτα  άριστοι 
γίγόνασι  τραγικοί^ 

ους   Πλειάδας   i ita' 

leaav 

dta  to   λάμπρους  eJvai 

iv   ry    τραγική    ωύη(ρ 

άστρα  τα  iv  τ  j  Πλίΐάάι, 


ίίσΐ  uk  ούτοι' 

Ό  μηρό  ς  f  ουχ  ό  ποίψ 

^ηζ^ 

αλλ*  υΙος  όμηρους  της 
Βυζαντίας  ηοιητρίάος^ 
χαϊ 

Σωσί&^ος^  *άί 
Αυχόφρων f  χαϊ 
Άλέξανάρος,  χοΐ 
ΑΙανηάάης^  χαϊ 
Σωσιφάνης,  »ικΐ 


Σ  auf  fol.  47  r.   (der 
Schliiss  gedruckt  ρ.  182^ 
13—23). 


*Επϊ     των     χρόνων 

Πτολεμαίου  του  Φι- 

λαβίλίρου.  επτά    αρ{• 

στοί  γίγόνασι  τρα- 

γιχοί, 

ους  Πλειάδας   { χά- 

λεσαν 

άια  το  λάμπρους  ilvat 

iv  TJ   τραγιχ^,  ώς  τό 

άστρα  τάς  Πλειάδας. 


€/σΙ  di  ούτοι' 
Όμηρος    ουχ  ό   ποιψ 
της  {περί  τραγιχύν  γαρ 
ό  λόγος) 

αλλ*  ό  μηρούς  της  ποιψ 
τρίας   υΙος    της  Βυζαν* 
τίας,  χαϊ 
Σωσί&εος^  χιύ 
Αυχόφρων^  xtä 
Αλέξανδρος, 
Αίαντιάδης 
Σωσκράνης,  χαϋ 
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Φϋιχος, 


(Ενίρροηος), 


ΦιΚσχος, 


ούτος  6  ΦιΙΙαχος. 

TtvH  αντϊ  rovAtay• 
τιάάον  3ml  Σωοιφάνους 
^ιονυσιάόην  χαϊ 
Ενφρονιον 

rj  nleiadi   σνντάττου- 
atv. 


Ueber  den  Text  sei  Folgendes  bemerkt: 

1.  Das  Stück  ans  Α  drucke  ich  nach  C  (Cantabrigiensis), 
mit  dem  Ρ  (Parisinns  2881)  übereinstimmt.  —  Πλειοόες  ώνομά- 
(ί^ψαν  co^jicire  ich.  C  Ρ  überliefern  πΧΒΜδωνος  μα9η  mit  der  Ab- 
kürzung für  Tai  über  η.  Dieses  ist  entstanden,  wie  ich  meine,  aus 
νΙπαόωνομααΘη  mit  Abkürzungen  für  6ς  über  δ  und  für  aar  über 
ψ  Hieraus  hat  andererseits  S  gemacht  τύειάς  ώνομάο&ηραν  und 
ebenso  die  Klasse  M,  die  oft  mit  S  übereinstimmt.  —  Am  Anfang 
haben  CPM  γαρ,  S  de.  —  ίλέγοντο  CPS,  λέοντα*  Μ.  —  Φ/λιχος 
GS,  ΦίΧίσκος  Ρ,  Φίλψος  Μ.  — 

2.  In  den  Scholien  Β  liest  Parisinus  2757,  den  ich  als  Re- 
praesentanten  von  Τ  ansetze,  sxakeaav  statt  ixaXsaay.  —  Dass 
0  μηρούς  längst  in  b  Μνρονς  geändert  ist,  brauche  ich  hier,  wo 
ee  sich  lediglich  um  das  Verhältniss  der  Quellen  zu  einander  han- 
delt, kaum  zu  sagen.  — 

Das  Verhältniss  ist  also  folgendes :  2  hat  wiederum  Buch  IV 
ZQ  Grruhde  gelegt  und  lediglich  unbedeutende  kleine  Zusätze  ge- 
macht Dann  aber  hat  er  daneben  eine  zweite  Quelle  benutzt,  die 
Abweichendes  bot.  Es  wäre  natürlich  denkbar,  dass  schon  Buch 
IV  diese  Abweichung  notirt  und  nur  die  elende  Redaction  der 
Scbolien  Β  in  der  Klasse  Τ  hier  gekürzt  hätte.  —  Es  wird  sich  im 
Folgenden  zeigen,  dass  Σ  neben  IV  die  Scholien  Α  mitbenutzt 
bat,  80  dass  diese  Annahme  auch  hier  statthaft  wäre;  wahrschein- 
Hcb  ist  sie  aber  nicht,  weil  der  Archetypus  der  Scholien  Α  den 
7teQ  Namen  nicht  enthielt,  tmd  Fehler  dieses  Archetypus  sich  auch 
bei  2  wiederfinden.  — 

Wichtiger  ist  es  zu  fragen,  wo  die  Version  der  Scholien  Α 
fiberbaupt  herstammt,  welches  ihre  erste  und  ursprüngliche  Quelle 
umerbalb  der  Scholienliteratur  gewesen  ist.  Erinnern  wir  uns  nun, 
daas  wir  oben  in  Buch  I  und  IV  zwei  tüchtige  gelehrte  Commen- 
tare  erkannten,    die    einzigen    uns    in   dieser  Art  bekannten,  dass 
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IV  auf  I  basirte,  aber  ihn  gelegentlich  ganz  selbständig  bearbeitete, 
ist  es  dann  wohl  zu  kühn  zu  vermuthen,  dass  eben  in  Buch!  die 
eine  und  in  Bach  IV  die  andere  Version  gestanden  hat,  und  die 
Scholien  Α  —  hier  wenigstens  —  auf  Buch  I  zurückgehen?  Er- 
innern ¥nr  uns  dabei,  dass  bei  dem  einzigen  direct  erhaltenen 
Theil  des  Commentares  im  Buch  I,  nämlich  bei  Nr.  2,  die 
Scholien  Α  aus  ihm  abgeleitet  zu  sein  schienen.  Es  wird  daher 
anch  ferner,  wenn  wir  die  Scholien  Α  direct  mit  Σ  Tergleichen 
und  Abweichnngen  finden,  an  die  Möglichkeit  zu  denken  sein, 
dass  wir  in  jenen  das  Buch  I,  in  diesem  aber  das  Buch  IV  lesen. 
Das  ganze  Verhältniss  würde  sich  nun  so  darstellen: 

Buch    I 

I 

Buch  IV 
Scholien  Α         | 

2 

So  vergleiche  man  z.  B.  das  Soholion  Α  des  Saib.  bei  V^eet- 
phal  p.  103,  20-104,  2  mit  2  bei  Gaisford  p.  164  Καλώς  ονχ 
ώρίσατο  —  155  των  ίντων  φνσ€ΐ  (wovon  nur  die  zweite  Hälfte  bei 
W.  p.  103,  1 — 8).  2  bietet  eine  andere  Redaction  als  das 
Scholion  A.  — 

Ferner  sei  noch  bemerkt,  dass  2  jenes  Buch  IV  nicht  ganz 
ausgenutzt,  sondern  nach  Belieben  Vieles  ausgewählt  hat.  Denn 
wichtige  Mittheilungen,  die  wir  dort  noch  jetzt  finden,  sind  von 
2  übergangen  worden,  wiewohl  er  die  beste  Gelegenheit  hatte,  sie 
anzuwenden,  so  besonders  das,  was  in  der  Tabelle  der  Scholien  Β 
unter  Nr.  16  und  18  aufgeführt  ist.  Beides  bezieht  sich  auf 
Dichterfragmeute,  die  auch  2  aufnimmt  und  bespricht;  aber  was 
ihm  überflüssig  schien,  Hess  er  fort ;  ich  betone  dieses  eigentlich  nur, 
damit  Niemand  vermuthe,  dass  am  Ende  Buch  IV  aus  2  stamme, 
während  das  umgekehrte  Verhältniss  vollkommen  gesichert  ist.  — 

3.  Neben  dem  Buche  IV,  welches  wohl  die  Hauptquelle  von 
2  gewesen  sein  mag,  sind  auch  die  Scholien  Α  benutzt  worden. 
Man  könnte  an  sich  sehr  wohl  denken,  dass  auch  dieser  Stoff  in 
Buch  IV  gestanden,  oder  andererseits  2  selbst  das  Buch  I  benutzt 
habe.  Beide  Annahmen  genfigen  aber  nicht:  denn  es  finden  sich 
auffallende  Eigenthümlichkeiten  und  Fehler  bisweilen  ganz  gleich 
in  den  Scholien  Α  und  bei  2.  Dieses  Verhältniss  wird  noch  eine 
eingehendere  Behandlung  erheischen,  als  sie  hier  beabsichtigt  ist* 
wo  nur  einige  Andeutungen  gegeben  werden  sollen. 

Dem  Umfang  nach  deckt  sich  die  von  ^  benutzte  Redaction 
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der  Scholien  Α  mit  keiner  der  erhaltenen  Handschriften.  Was  sie 
enthielt^  lesen  wir  jetzt  z.  Th.  nur  in  der  Klasse  M.,  z.  Th. 
aher  aach  nnr  in  Handschriften  der  andern  Klasse  und  in  Μ 
nicht. 

In  den  späteren  Capiteln  bietet  sie  natürlich  Manches,  was 
die  M-Klasse  allein  hat;  aber  wir  wissen  ja,  dass  nnr  diese 
das  ursprünglich  allen  gemeinsame  Material  ziemlich  vollständig 
erhalten  hat,  während  die  andern  von  Cap.  X  an  nur  einiges 
Wenige  bieten;  ihre  Vorfahren  haben  aber  unzweifelhaft  alles  das 
eiBst  besessen.  —  Andrerseits  finden  wir  in  2  Scholien,  die  die 
Μ  -  Klasse  nicht  kennt,  und  die  in  den  übrigen  Handschriften  vor- 
kommen. So  hat  der  Saibantianus  zu  Heph.  p.  47,  2  das  unge- 
drackte  Scholion: 

Ί<Τίέθ¥  Sn  αψροίιτα  τιροπαρόξυτόνως  ά^αγινώοχονύιν  αίολ^ι^, 
σνατΟύίοντΒς  το  ä  .  ονχ  ΙπΙ  πάντων  δε  σνστέλλονσιν,  αλλ*  επί  μόνων 
Twv  χνρίων,  τα  γάρ  μη  ίντα  χνρια  οϋτε  σνατελλονσιν  οϋτε  προπαρ- 
οξννοναιν,  αλλ'  άθήνατα  φαοί,  wo  nur  ά&άνατη  statt  ά&ανάτα  ein 
Fehler  der  Ueberlieferung  ist.  Das  hat  2  fol.  51  r.  abgeschrieben, 
hat  ebenfalls  ά&άνατα  statt  ά&ανάτα^  und  zum  Ueberfluss  am  An- 
fang statt  άφρόδιτα  auch  wieder  adavara,  was  ein  Fehler  späterer 
Abschreiber  sein  mag.  Im  Uebrigen  ist  sein  Text  mit  dem  obigen 
identisch.  Aehnliches  findet  sich  noch  öfter  und  wird  erst  dann 
mit  Nutzen  behandelt  werden  können,  wenn  sowohl  die  Scholien  Α 
als  auch  2  vollständig  gedruckt  sind.   — 

Fehler,  die  schon  der  Archetypus  unserer  Scholien  Α  ge- 
habt hat,  finden  wir  auch  in  2,  Eclatant  ist  folgendes  Beispiel, 
Hephaestio  lehrt  p.  32,  18,  das  άνηαπαστιχόν  habe:  τήν  όε  τελεν- 
miav  οπότε  Ιϋάν  αααταΚψτον^  tafißixijv  '  εάν  όε  άναμίσγψαι  ταΐς 
ιαμβίχάίς^  ου  μόνον  την  πρώτψ  ανζνγίαν  έχει  τρεπομένην  κατά  τήν 
πρύιερον  πόδα,  άλλα  χαΐ  ττ^ν  vcug  Ιαμβιχαΐς  επομένην,  Heph.  sagt 
es  nicht  ausdrücklich,  wie  der  catalectische  Schluss  aussieht;  der 
Leser  kann/  ihn  aber  sofort  selbst  gewinnen.  Im  Uebrigen  ist 
Alles  klar :  steht  im  Inneren  des  Verses  ein  Diiambus,  dann  kann 
auf  ihn  der  freie  Antispast  des  ersten  Fusses  i  *  -  ^  folgen, 
während  sonst  im  Inneren  nur  reine  Antispaste  stehen.  In  den 
Scholien  Α  ρ.  183,  6  oder  ihrer  Quelle  hat  ursprünglich  wohl  etwas 
dem  Folgenden  Aehnliches  gestanden': 

Th   άνησπαστιχον   δεγεται την    δε    τελενταίαν    5τε 

iodv  άχατάληχτον  Ιαμβιχήν^  οτε  δε  χαταληχτιχον  (βαχχειον  '  ίάν  δε 
ίναμίογψαι  ταΐς  ΙαμβνχαΙς^^  την  ταΐς  Ιαμβιχαϊς  επομένην  ονζυγίαν 
ψηομένην  χατά  τον   ηρωτον  πόδα    εΙς  τό    τέσσαρα  τον  δισυλλάβου 
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σχτ^ματα.  Das  in  spitze  Klammern  Eingeschlossene  fehlt  aber  in 
allen  Handschriltenklassen,  hat  also  auch  im  Archetypus  gefehlt; 
das  Uebrigbleibende  ist  barer  Unsinn.  Nichte  Anderes  aber  als 
diesen  Unsinn  hat  die  Vorlage  von  Σ  enthalten;  denn  bei  ihm 
lesen  wir  jetzt  p.  183,20  flg.:  την  δε  xelevraiav  ots  iaiiy  oacam• 
λψτον  Ιαμβιχήρ^  ots  δε  χατίά,ηκηκόν  xal  ταΐς  Ιαμβιχοϋς  CTi^cyof 
συζυγίοας.  Das  ist  weiter  Nichts  als  eine  weitere  Verballhomuog 
des  in  den  Scholien  Ueberlieferten.  — 

Ferner:    was  die  Scholien  Α  p.  183,   3  flg.   über  den  Anti• 
spast  sagen,  war  im  Archetypus  lückenhaft   C  hat  die  Lücke  be- 
stehen lassen,  S  und  Μ  ergänzen  sie  verschieden,  aber  beide  falsch. 
In  C  heisst  es:    Tb  άνηατιασηχον    δέχεται  τον    τίρωτον  πόδα  ακο- 
σπαατον    η   Ιπίτρυον   τέταρτον    η    ηαΐωνα    η  διτροχαιον.      Welchen 
Paeon,    wird   nicht   gesagt.     S    bietet   ηαιωνα  α,  Μ  dagegen  mit 
seiner   Oruppe    παΐωνα  δεύτερον.      Das  Letztere  nun  hat  auch  Σ 
ρ.  183,  16,    indem  er  es    zum  Ueberfluss   gewissenhaft    erläutert: 
ηαίώνα  δεύτερον,  τοντέοην  ix  βραχείας  xai  μαχρας  xal  δύο  βραχειών. 
Offenbar   hat  2  den  Fehler  aus   seinem  Exemplar  der  Scholien  Α 
entlehnt;   in  einer  kritischen  Ausgabe  des  2  darf  der  Fehler  also 
nicht  corrigirt  werden,  am  wenigsten   so,  wie  Westphal  es  g^ethan 
hat.    —    Hier   stimmt  also  die    Vorlage  von  2  nicht  nur  mit  dem 
Archetypus   unserer  Scholien,    sondern    mit  einer    Klasse    spedell 
überein.     Eb  wäre  sehr  voreilig   hieraus  zu  folgern,  dass  2  wirk- 
lich ein  Exemplar  der  M-Klasse  benutzt  habe.     Dem  widerspricht 
nicht    nur    die  oben  besprochene   theilweise  Uebereinstimmung  mit 
andern  Handschriften  im  Gegensat  ζ  zu  M,  sondern  fast  noch  mehr 
der  Umstand,  dass  der  Archetypus  von  Μ  mit  Zusätzen  wie  p.  98, 
23 — 100,  2  in  die  allerspäteste  iZeit  gehört.     Ausserdem  wäre  zu 
erwägen,  ob  nicht  eine  Interpolation  wie  die  obige  unabhängig  von 
Zweien  gemacht  werden  kann.  Wenn   der  Eine  fälschlich  den  ersten 
Päon  nannte,  der  Andere  ebenso  falsch  den  zweiten,   konnte  auch 
ein  Dritter  in  seinem  Phantasiren  in  dieselben  Fehler  verfallen.  — 
Immerhin  bleibt  es  möglich ,  dass  2  eine  Handschrift  benutzte,  die 
zu  einem  Ahnen  des  Archetypus   der  Μ -Klasse  in  naher  Beziehung 
stand,  etwa  so:  Archetypus  aller  Handschriften 


Vorlage     Vorlage 

der  von 

M-Klasse.        2, 
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Eb  wird  das  noch  näher  zn  antersnchen  sein.  — 

4.  Von  den  übrigen  Theilen  der  Scbolien  Β  läset  sich  eine 
BenntzuDg  durch  2  ebensowenig  erweisen,  wie  das  Umgekehrte. 
Von  dem  als  Buch  II  Bezeichneten  hat  inhaltlich  nur  Nr.  3,  die 
Ιταπλοχή^  in  Σ  Verwandtes;  der  Gegenstand  wird  mehrfach  be- 
rührt, aber  ohne  dass  |eine  Beziehung  zu  diesem  Tractat  nach- 
weisbar wäre.  Wir  finden  daher  p.  189,  19  den  im  Tractat  nicht 
vorkommenden  Terminus  τ€τραίίχή  συγγένεια  statt  τετρ.  ίτητΐλοκή, 
—  Ueber  die  σχήματα  (Nr.  6)  steht  in  Σ  kein  Wort.  —  Buch  III, 
die  είΗΤομή  των  hn4a  μέτρων,  hatte  Σ  keine  Veranlassung  heran- 
zuziehen, da  er  das  εγχειρίδιον  selbst  kannte.  Aus  dem  Fehlen 
irgend  welcher  Beziehung  darf  Nichts  in  Bezug  auf  die  2ieit  ge- 
schlossen werden. 

Endlich  das  Buch  V,  das  bjrzantinische  Compendium,  ist 
sicher  jünger  als  Σ  und  repraesentirt  im  Ganzen  eine  spätere 
Stufe  metrischen  Wissens. 

Nur  der  einzige  inhaltlich  werthvoUe  Theil  desselben,  ηερί 
noiurv^  berührt  sich  mit  2^  aber  so,  dass  2  eine  ältere  und  im 
Ganzen  reichere  Form  darstellt.  Ich  bemerkte  schon  oben,  dass 
zahlreiche  Variationen  dieses  Stoffes  sich  bis  in  die  späte  Zeit  er- 
halten haben,  und  dass  fast  allein  in  diesem  Capitel  gute  alte 
Tradition  lebendig  blieb.  Eine  Quellennntersuchung,  die  alles  das 
zusammen  berücksichtiget,  kann  erst  angestellt  werden,  wenn  noch 
mehrere  dieser  Darstellungen  gedruckt  vorliegen.  —  Einige  Bei- 
spiele  mögen  das  Verhältniss  von  Σ  zu   dem  Buch  V  beleuchten. 

Ein  eigenthümliches  Verfahren,  die  Zahl  der  Füsse  zu  be- 
rechnen, schildern  die  Scbolien  Β  ρ.  129,  26  flg.  Dasselbe  be- 
richtet Σ  fol.  41  V.  und  fügt  die  wichtige  Notiz  hinzu:  ούτως  ol 
ιιερί  ^!2ρον  xat  Α&γγΙνον  ίτρήφιζον,  Dass  der  Ditrochaeus  κρητικός 
genannt  werde,  sagen  auch  die  Schollen  Β  ρ.  134,  28.  2  aber 
bemerkt  dazu:  κατά  Ι^ριστοξενον.  Vgl.  Gaisford  p.  173,  k  und 
ebenso  (was  Westphal  alles  ausgelassen  hat)  p.  170,  r,  t,  x.  171, 
z.  173,  i,  p,  q.   Alles  das  stammt  aus  Σ  und  fehlt  in  den  Scbolien  B. 

Schliesslich  bemerke  ich,  dass  das  bekannte  Capitel  über  den 
Dochmius,  das  in  den  Scbolien  bei  Westphal  p.  185,  3 — 26  steht 
nod  im  Etym.  Magn.  p.  285  wiederkehrt  —  in  beiden  auf  eine 
stark  verderbte  Vorlage  zurückgehend  —  aus  2  und  nur  aus  ihm 
stammt.  Die  Scbolien  Α  enthalten  es  nicht. 

§  8.  Die  Handschriften  der  Οξήγησις. 

l.   Was  die  Ueberlieferung  unserer  Schrift,  wie  sie  im  Sai- 
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§  9.  Der  Verfasser  der  ϋξήγηοις, 
Tor  Jahren  habe  ich  in  meiner  Schrift  De  Dionysii  Thracis 
interpr.  vet.  p.  48  flg.  zu  zeigen  gesucht,  dass  Choeroboscns  auch 
einen  Commentar  zu  dem  hephaestioneiscben  ίγχειρΙΛον  geschrieben 
bat,  und  dass  deutliche  Spuren  desselben  in  unserer  Scholien- 
Sammlung  vorhanden  sind.  Ich  kann  jetzt  hinzufügen,  dass  die 
wirklich  schlagenden  Beweise  eben  aus  diesem  hier  behandelten 
Buch,  aus  der  ίξήγησις  entnommen  sind»  was  ich  damals  nicht 
wissen  konnte.  Hier  steht  vor  Allem  die  p.  49  besprochene  Stelle,  SchoL 
Heph.  p.  108,  26  flg. :  ϋεί/βη  συν  ^ω  iv  τω  iisgl  βημάτων.  Das- 
selbe mit  denselben  Worten  lehrt  aber  Choeroboscns  Dict.  p.  553, 
28  flg.,  wo  er  hinzufügt:  τιερί  της  κοινής  συλλαβής  xai^  αχρίβειαν 
iv  τοις  μέτροις  ^Ηφαιστίωνος  μα&ησόμε&α.  Die  ίξήγησις  sagt  ρ.  107, 
8  'flg.:  ώς  ίν  τω  τι^ρι  τόνων  δείκνυται.  Das  dort  Auseinander- 
gesetzte steht  auch  richtig  bei  Choeroboscns  in  der  Partie  ηερί 
των  iv  τοις  τιτώσεσι  τόνων  Dict.  ρ.  400,  8.  Der  Znsammenhang 
beider  Schriften  ist  schon  hierdurch  gesichert.  Und  es  kommt 
Anderes  hinzu,  was  den  aus  dem  Obigen  gewonnenen  Eindruck  nur 
noch  steigert. 

Andererseits  muss  aber  die  Untersuchung  im  Ganzen  jetzt 
neu  begonnen  werden,  weil  ich  damals  die  Composition  der  Ue- 
phaestio-Scholien  ebenso  wenig  kannte  wie  Andere  und  daher  die 
wirklich  Terschiedenen  Schriften  nicht  geschieden  habe.  Die  neue 
EÜnsicht  bringt  eine  Reihe  neuer  Aufgaben  mit  sich.  —  Insbe- 
sondere wird  jetzt  die  Frage  zu  erörtern  sein,  ob  wir  den  Com- 
mentar des  Choeroboscns  zu  Hephaestio  im  Original  oder  in  einer 
späteren  Ueberarbeitnng  besitzen,  wofQr  schon  damals  Einiges 
zu  sprechen  schien.  Doch  kann  dieses  nur  dann  erörtert  werden, 
wenn  die  Ιξηγησις  gedruckt  vorliegen  wird. 

Ich  bemerke  noch,  dass  auch  die  von  mir  a.  a.  0.  p.  72  flg. 
eingehend  behandelte  Stelle  über  Philoponus  (Schol.  Heph.  p.  106, 
8 — 12)  in  der  Ιξήγησις  und  nur  in  dieser  steht,  so  dass  alle  aus 
ihr  resultirenden  Folgerungen  auch  jetzt  für  den  Exegetdn  gelten. 
Philoponus  ist  der  zeitlich  jüngste  Autor,  den  er  erwähnt;  er 
kann  also  in  keinem  Fall  vor  dem  sechsten  Jahrhundert  gelebt 
haben. 


§  10.    Schlussbemerkung. 
Die  ganze  vorstehende  Untersuchung  hat  vor  Allem  gezeigt, 
dass  wir  3  fortlaufende  Commentare  lu  Hephaestio  in  unserer  ge- 
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sammten  Scholienmasse  noch  deutlich  erkenne'n  und  z.  Th.  scharf 
scheiden  können :  die  Bücher  I  und  IV  der  Schollen  Β  und  die  noch  er- 
haltene ίξήγηοις.  Andererseits  sind  wir  literarhistorisch  darüber 
unterrichtet,  dass  folgende  drei  Männer  Gommentare  zum  ΙγχειρΙδιον 
geschrieben  haben:  Longin,  Orus,  Ghoeroboscus.  Buch  I  beginnt 
mit  den  Prolegomena,  die  Longin's  Namen  tragen;*  die  ίξήγτιοις 
ist  ein  Werk  des  Ghoeroboscus,  ob  überarbeitet  oder  nicht.  Die 
sich  hieraus  ergebende  Vermuthung  in  Betreff  der  Bücher  I  und 
IV  brauche  ich  nicht  auszusprechen. 

Unsere  gesammte  Scholienmasse  würde  sich  demnach  in  fol- 
gende Gruppen  zerlegen  lassen: 

1)  Der  Gommentar  des  Long  in  (Buch  I  der  Scholien  B). 

2)  Die  Scholien  A,    im  Wesentlichen   auf  Longin  zurückgehend. 

3)  Der  Gommentar  des  Grus  (Buch  IV  der  Scholien  B). 

4)  Der  Gommentar  des  Ghoeroboscus  (die  ίξήγησις). 

5)  Vier  abgerundete  Capitel  (Buch  II  der  Scholien  B). 

6)  ^Ετατομή  των  ivvta  μέτρων  (Buch  III  der  Scholien  B). 

7)  Ein    byzantinisches    Gompendium    der    Metrik    (Buch  V  der 
Scholien  B). 

Dorpat.  W.  Hoerschelmann. 


Miscellen. 


Kleinigkeiten. 

Babrius  Fab.  75  Eberh. : 

Ίατρίίς  ην  ατεχνος.   οντος  άρρώατω 
Ίΐάντων  λεγόντων  ^μή  itA/ih,  αω&ηση' 
πάΒης  μέν  ίση  χρόνιαν^  άλλ*  εσΐ]  ^ψαν^  — 
[ό  (Γ  ατεχνης  Ιατρός  είπεν  εΐοβαίηυν'] 
ονκ  εξαπατώ  αε*  φησιν  ^ovS^  ενεδρεύω^ 
5   ίτοψα  δει  οε  τιάνί  εγειν'  άποϋτησχεις' 
τήν  ανριον  γαρ  *  το  μακρόν  ονχ  ίτιερβηση^ 

Vs.  4  babe  icb  schon  früher  coli.  1,14  so  gebessert: 

*  ίγώ  ου  τϊλανώ  σε'  φησΙν  .  . , 

jetzt  glaube  ich  auch  Vs.  6  heilen  zu  können.     Mnn  lese: 

την  ανριον  γαρ,  τλήμον^  ονχ  ίπερβηση. 
Vgl.  37,  8  wo  das  Kalb  zum  Stiere  sagt: 

*  τ  άλας*  Ιφωνει  ^  μόχθον  οίον  οτλείεις* 

Chariton  VII  5,  11  (Erot.  scr.  II  ρ.  132,  16  Herch.)  von 
der  Flottenmannschaft  des  Chaereae:  το  δε  νανηχον  ίπηρ9^η  τάίς 
ίλπίύι  χαι  φρονήματος  ενεηλήαθηααν,  οπ  τ6ν  avd^Cioraiov  χαΐ  χάλ- 
Xunov  είχον  ήγούμενον,  Χ)λίγον  τε  ίπέν&ονν  η  ονδέν,  άλλα 
ωρμηντο  χαι  τριήραρχοι  χαι  χνβερνηται  χαι  νανται  χαι  οτοατιωτια 
πάντες  ομοίως  τΙς  προΟυμίαν  εηιδεΙ^ται  Χαιρέα  πρώτος.  Von 
den  Herausgebern  hat,  soweit  mir  bekannt,  Niemand  hier  An- 
stoss  genommen,  obwohl  der  Schaden  ebenso  leicht  zu  be- 
merken wie  zu  heilen  war.  Die  von  den  Späteren  viel  benutzte 
Stelle  des  Thucydides  II  8,  1  ist  nämlich  wörtlich  von  Chariton 
—  wie  vieles  Andere  —  herübergenommen,  zu  schreiben  also: 
ΌλΙγον  τε  Ιπενόονν  ουδέν ^  άλλα ... 

Polyaen.  Ι  1,  2  ρ.  6,  10  Woelffl.:  Λόνναος  εν  Ίνδιχ^  της 
στρατιάς  ου  φερονσης  το  (pL•γώδες  τον  αέρος  χατελάβετο  τριχόρνφον 
ίρος  [της  ^Ινδιχης],  Των  χορυφών  χληΐζεται  δε  ή  μεν  Κορασιβιη^ 
ή  δε  Κονδάοβη^  την  δε  τρίτην  ίχάλεσε  Μηρύν,  της  ανιον  (αντον 
edd.)  γενέσεως  υπόμνημα.  Ενταν&α  πηγαι  πολλοί,  ηδεϊαι,  πυχναί, 
&ηραι  τιερισοαι,  δπώραι  αφ^ονοι^  χιόνες  άναχρύγουσαι.  Für  das  offen- 
bar sinnlose  ήδείαι  vermuthet  Coraes  πιεΐν,  weit  besser  Woelfflin 
χλαι  vel  tale  quid.     Ich  hoffe  dieses  tale  quid  —  denn  νλαι  selbst 
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liegt  zu  weit  ab  —  gefunden  zu  haben,  indem  ich  m^/al  πολλαί, 
Ιδαι  nvxvai  schreibe.  Dass  die  Schreiber  das  seltnere  Wort  nicht 
unangefochten  gelassen,  wird  Niemanden  iibeiTaschen,  eher  mag 
man  sich  über  seine  relative  Erhaltung  wundern. 

Zonaras  IX  26  t.  II  p.  325,  29  Dind.  τοη  den  letzten  Ver- 
handlungen der  karthagischen  Abgesandten  mit  den  Römern:  ώς 
f  οίόίν  ηννον^  αλλ'  η  πράξοα  το  ηροσταττυμενον  ίχελενοντο  η  άναρ- 
^ΐψαι  τον  πόλίμον^  συχνοί  μεν  αντοΰ  παρά  τοις  ΨωμαΙοις  ως  ήάη 
χεχρατηκόίΛ  αστεμειναν,  οΐ  ii  λοιποί  άπαναγωρηοαντες  των  τε  σφετέ- 
ρ(ύν  άρχόνιων  ενίονς  άηεχτειναν,  οτι  μη  κατ*  ηρχας  τον  ηόλεμον  ει- 
λοντο,  xoi  τους  εντός  τον  τείχους  είρε&έντας  Ψωμαίους  διεφβ-ειραν, 
χαΐ  προς  τον  πόλεμον  ωρμηααν.  Dass  von  οι  δε  L•ίπoi  an  nicht  mehr 
die  Gesandten  sondern  die  Karthager  daheim  Sabject  sind  ist  nicht 
schwer  zu  sehen,  überdies  bestätigt  es  Zonaras  im  Folgenden  und 
Appian  Pun.  90  sq.  Die  somit  zu  statuirende  Lücke  ist  etwa  aus- 
znföllen:  ol  δε  L•^πoi  άηανεχώρηοαν,  (^ot  δε  Καρχηδόνιοι  τα  των 
νηάτων  προατάγματα  άχουοαν^τες  των  τε  σφετέρων  .... 

Caes.  b.  c.  Ι  22,  5:  ^cuius*  (des  Lentulus  Spinther)  ^ora- 
tionem  Caesar  interpellat:  se  non  maleficii  causa  ex  provincia 
egressum  sed  uti  se  a  contumeliis  inimicorum  defenderet,  nt  tri- 
hnnos  plebis  in  ea  re  ex  civitate  expulsos  in  suam  dignitatem 
restitueret,  ut  se  et  populum  Romanum  factione  paucorum  op- 
pressum  in  libertatem  vindicaret.'  Für  das  unerträglich  matte  in 
ea  re  —  ältere  Ausgaben  ea  re  —  vermuthen  Faernus,  Lipsius, 
Madvig  adv.  II  p.  262  iniuria,  das  gleichfalls  viel  zu  schwach  ist': 
mir  scheint  nefarie  der  erwartete  starke  Ausdruck. 

Cic.  de  leg.  II  5,  11:  ^omnem  enim  legem,  quae  quidem 
recte  lex  appellari  possit,  esse  laudabilem  quibusdam  talibus  argu- 
mentis  docent'.  Für  das  unverständliche  quibusdam  ist  sicher 
quid  am  zu  schreiben. 

ib.  II  7,  16:  ^cumque  omnia  quae  rationem  habent  praestent 
iis  quae  sint  rationis  expertia,  nefasque  sit  dicere  ullam  rem  prae- 
Btare  naturae  omnium  rerum,  rationem  in  ea  inesse  confitendum 
est.'  Offenbar  ist  die  natura  omnium  rerum  hier  sinnlos :  man  er- 
wartet naturae,  omnium  rerum  ^principi^  oder  Aehnliches. 

Yaler.  Max.  II,  14  von  Regulus,  der  nach  Rom  geschickt 
ut  se  et  uno  et  sene  conplures  Poenorum  iuvenes  pensarentur, 
in  contrarium  dato  consilio  Earthaginem  petiit,  non  quidem  ignarus 
ad  quam  crudeles  quamque  merito  sibi  infestos  deos  reverteretur' ... 
Für  deos  gibt  eine  Wolfenbütteler  Handschrift  hostes,  das  ebenso 
wenig  mit  Halm  zu  billigen^  als  deos  mit  Guyet  zu  tilgen  sein 
wird.  Vielmehr  liegt  eine  Vertauschung  von  Compendien  vor:  deos 
ist  Nichts  weiter  als  d ominös. 


'  Das  von  Pauly  Z.  f.  ö.  G.  26  p.  621  vermuthete  eine  iure  hat 
noch  weniger  Anspruch  auf  Beachtung. 

'  Unrecht  tbut  wohl  auch  Eussner  wenn  er  (Philologus  37  p.  275) 
mit  Berufung  auf  unsere  Stelle  bei  Fiornsl,  18,  25:  'illo  voluntario  ad 
bostis  saos  reditu'  für  suos  vermuthet  saevos  (oder  saevissumoe):  auch 
dort  scheint  der  Fehler  vielmehr  in  hostis  zu  stecken. 


304  Misccllen. 

Velleins  II  17,  3:  (Sulla)  ^ex  sncceesa  anirnnm  snmpsit  pe- 
tensque  consulatum  paene  omnium  civinm  soiTragiis  f actus  eet.' 
Trotzdem  dass  die  Ueberlieferung  von  Niemanden  angetastet  ist, 
halte  ich  es  für  nothwendig  nactns  für  factos  zu  schreiben. 

Dorpat.  L.  Mendelssohn. 


Zur  grleehisehen  Oigantomaehia  Rlandians. 

Eines  Dichters  Klaadianos  zur  Zeit  des  Kaisers  Theodosiosü. 
(408 — 450)  thut  £uagrios  in  seiner  Kirchengeschiohte  I  19  Er- 
wähnung ;  höchst  wahrscheinlich  traf  Fr.  Jacobs  das  Richtige,  wenn 
er  (s.  Animadversiones  in  epigramm.  Anthol.  gr.  XIII  p.  872)  in 
diesem  Klaudianos  den  Verfasser  einer  griechisch  geschriebenen 
Gigantomachia  Termuthete,  von  welcher  uns  durch  Konstantin  Las- 
karis  zwei  Bruchstücke  (zusammen  77  Hexameter)  erhalten  sind 
(geschrieben  1465).  Herausgegeben  wurden  dieselben  zuerst  1769  ^ 
von  Iriarte  in  seinem  Katalog  'R.  Bibliothecae  Matrit.  Codices 
gr.  mss.'  I  p.  219  ff.,  dann  von  Köchly  im  Züricher  Index  lection. 
aest.  1851  p.  19  ff.  und  von  K.  Schenkl  in  den  Sitzungsberichten 
der  philos.-histor.  Klasse  der  Wiener  Akademie  der  Wiss.  1863  Bd. 
43  S.  39  ff.,  zuletzt  von  L.  Jeep  in  seinen  Gl.  Claudiani  cannina 
I  p.  LXXVUI  f.  Den  beiden  letzteren  Heraasgebem  ist  Köchly's 
sehr  verdienstvolle  Bearbeitung  entgangen '  und  damit  zugleich 
einige  der  nothwendigsten  und  evidentesten  Verbesserungen. 

Sprachliche  und  metrische  Eigenthümlichkeiton  weisen  die 
Klandianischen  Fragmente  in  den  Ausgang  der  griechischen  Epik. 
Direkte  Berührungen  mit  Nonnos  und  seiner  Schale  verrathen  sie 
zwar  nicht,  am  allerwenigsten  dessen  pedantisch  strenge  Gesetz- 
mässigkeit in  formalen  Dingen;  aber  Spuren  des  Nonnischen  2^it- 
alters  treten  doch  auch  bei  £[laudianos  deutlich  hervor,  unter 
Anderem  in  der  grossen  Eintönigkeit  der  Verse,  die  er,  wie  das 
damals  üblich  geworden  war,  ziemlich  stark  mit  Daktylen  fiber- 
laden hat.  Die  32  Schemata  des  Hexameters,  welche  vollzählig  in 
den  Homerischen  Gedichten  vorkommen,  beschränkten  spätere  Dichter 
auf  ein  immer  geringeres  Maass:  bei  Nonnos  sind  sie  bereits  auf 
9  herabgesunken,  bei  Klaudianos  auf  folgende  12  {d  bedeutet  Dakty- 
lus, s  Spondeus,  ein  *  die  von  Nonnos  gemiedenen  Versformen): 
ddddd  20mal,   dsddd  16,    sdddd  13,   dssdd  6,  sddsd  6,  dsdsd  5, 


'  Vorher  hatte  Nie  Heinsius  einige  Verse  (43 — 53)  daraus  in  seiner 
Aasgabe  des  Claudianus  publioirt.  Amsterd.  1665  ρ  807,  wozu  er  p.  797 
die  Bemerkung  macht:  *  Graece  quidem  Gigantomachiam  ecripsisee  Claa• 
dianum  testis  omni  exceptione  maior  Ärsenius  in  Apophthegmatis,  ex 
quo  fragmentum  primi  edendum  curavimue.* 

"  Aach  Bemhardy,  Grundr.  d.  griech.  Litt.  II 1  •  S.  377  erwähnt 
KochVs  Aasgabe  nicht.  H.  Düntzer,  die  Fragmente  der  epischen  Poesie 
der  Griechen  v.  Alexander  d.  Gr.  bis  zum  Ende  des  5.  Jh.  n.  Chr. 
S.  110  und  Bahr  in  Pauly's  Real-Encykl.  Π  S.  400  reden  von  den  beiden 
Fragmenten  der  g^echischen  Gigantomachia,  als  ob  sie  dieselben  nie 
mit  eigenen  Augen  gesehen  hätten. 
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dddsd  3y  *88ddd  Z,  sdsdd  2,  ddsdd  1,  "ddsds  1,  ^sdsds  1.  Όη- 
gef&hr  ebenso  ^iele  Hexameter  (73)  besitzen  wir  noch  τοη  dem 
philosophisch  gebildeten  Arzt  Naumctchios^  welchen  E.  Rohde  (Rhein. 
Mus.  NF.  XXXII  336  f.)  gewiss  richtig  etwa  in  die  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  setzt.  Schon  bei  diesem  Dichter  ist 
die  Monotonie  gross;  sein  Hexameter  hat  nur  13  Schemata:  die 
Form  ddddd  findet  sich  20raal,  dsddd  14,  sdddd  12,  dddsd  6, 
dsdsd  6,  sddsd  5,  ddsdd  2,  *sssdd  2,  *dddds  2,  sdsdd  1,  dssdd  1, 
^sddds  1,  ^dsdds  1.  Charakteristisch  ist  diese  Dürftigkeit  für  fast 
aUe  nächsten  Vorgänger  des  Nonnos,  z.  B.  fOr  QtHntus,  unter  dessen 
vierzehn  Büchern  kein  einziges  an  den  ehemaligen  Reichthnm  an 
Versformen  auch  nur  entfernt  heranreicht;  die  wenigsten,  nämlich 
16,  enthält  das  zweite  Buch:  ddddd  286,  sdddd  120,  dsddd  112, 
dddsd  37,  dsdsd  23,  ^ssddd  19,  sddsd  15,  *dddds  13,  ddsdd  11, 
sdsdd  6,  dssdd  6,  *dsdds  5,  *ssdsd  4,  ^ssdds  4,  *sddds  3,  *essdc2  2. 
Qnintas  hat  also  unter  diesen  666  Hexametern  nur  50  (ca.  Vit 
im  Ganzen),  die  nicht  nach  Nonnischem  Schema  gebildet  sind,  Nau- 
maehios  6  unter  73  (ca.  Vis)*  Klaudianos  gar  nur  5  unter  77 
Versen  (ca.  V15)•  Gehen  wir,  um  diesen  Abfall  von  ehemaliger 
Msonigfaltigkeit  etwas  deutlicher  hervortreten  zu  lassen,  noch  einen 
Schritt  weiter  zurück  und  prüfen  die  beiden  Oppiane,  Der  jüngere 
I  von  ihnen  (etwa  aus  dem  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.), 
I  dem  die  Eynegetika  angehören,  verstösst  in  den  538  Hexametern 
Beines  ersten  Buchs  107mal-(d.  i.  in  V»  seiner  Verse)  gegen  die 
^  ^ätere  Norm  des  Nonnos,  und  zwar  mit  folgenden  Versfbrmen: 
dädds  21mal,  ssddd  18,  sddds  15,  ssdsd  14,  dsdds  14,  sssdd  5, 
äissd  5,  ssdds  4,  ddssd  3,  sdssd  1,  ssssd  1,  ddsds  1,  dddss  1, 
sdsds  It  dsdss  1,  dssds  1,  sddss  1.  Noch  weniger  scheute  sich 
der  ältere  Oppianos  (ungefähr  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  n.  Chr.)  Versformen  anzuwenden,  welche  späterhin 
dordi  den  Schematismus  des  Nonnos  als  unstatthafte  aufs  strengste 
verpönt  wurden:  unter  den  797  Hexametern  des  ersten  Buchs  seiner 
Hslieatika  begegnen  uns  deren  1 70  (also  zwischen  V4  ^^^  ^/5  seiner 
Verse),  n&mlich  ssddd  74mal,  ssdsd  29,  dsdds  20,  dddds  14, 
fddds  11,  ssdds  6,  sssdd  5,  dssds  4,  ddsds  3,  ddssd  2,  sdsds  2. 
Dod  so  gestaltet  sich^  je  weiter  wir  hinaufsteigen,  das  Verhältniss 
immer  mehr  zu  Gunsten  grösserer  Abwechslung  und  Freiheit  in 
fe  Anwendung  der  verschiedenen  Schemata  des  Hexameters. 

Nun  kommt  zwar,  wie  wir  sahen,  Klaudian  in  diesem  Punkte 
te  Nonnischen  Norm  unter  den  hier  genannten  Dichtem  am 
fiiehsten,  das  darf  uns  aber  nicht  irre  machen:  ein  Nonnianer  ist 
9  trotzdem  nicht.  Das  beweist  seine  zu  geringfügige  Bevorzugung  der 
^roehaischen  Cäsur  (48mal  gegen  29  Fälle  männlicher  Gäsur),  sein 
Gebraach  schwacher  Positionslänge  in  der  Thesis  {πέφην  37,  &νρη^ 
^\  adne  Vorliebe  für  die  Attica  correptio  {cnXov  43,  δΐ€χρινατο 

I^  imtm  ηΈρίΤίλέγμαη  46,  νπβγράψατο  47,  οφρύν  51,  ηλαοε  χράτα 
^,  ttme  Verwendung  einer  Endsilbe  in  der  Thesis  des  Spondeus 
SBüerhalb  des  ersten  Fusses  {ΚρονΙων  73)^   seine  gänzliche  Igno• 
^Og  im  Wortaccents  beim  Versbau,  seine  nicht  energisch  r 
iMs.  Xai.  L  PbUol.  N.  F.  XXXVI.  20 
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hervortretende  Abneigung  gegen  Elisionen,  eeine  laxere  Behandlung 
der  Versansgänge  und  noch  mancherlei  Anderes.  Hat  er  doch 
nicht  einmal  die  troohäische  Diärese  im  vierten  Fnsse  gemieden: 
δστρα  ^  os  συγχενΜ^  Ζηνός  δε  \  μέλα^^ρον  igvaaai  62,  vielleicht  mit 
Rücksicht  auf  Hom.  Od.  σ  150  μνηστήρας  xod  XBivov^  insl  jce  |  jui- 
λα&ρον  vnik&ij.  Immerbin  dürfen  wir  in  ihm  wohl  anbedenklich 
einen  Zeitgenossen  des  Nonnos  sehen. 

Die  erhaltenen  77  Verse  zeigen  übrigens  genugsam,  dass  wir 
keine  Veranlassung  haben,  den  Verlust  der  Elaudianiscben  Gigan- 
tomaohia  sonderlich  zu  beklagen.  Sie  sind  kraft-  und  saftlos  wie 
das  langweilige  Epos  des  Quintus,  und  neben  diese  mühseligen 
Stümpereien  gehalten  nehmen  sich  des  Nonnos  Dionysiaka  ordent- 
lich genial  und  poetisch  aus.  Dennoch  erwecken  auch  die  geret- 
teten Verse  Elaudians  einiges  Interesse;  daher  mögen  den  obigen 
Bemerkungen  sich  noch  einige  Vorschläge  zur  Verbesserung  des 
stark  verdorbenen  Textes  anreihen. 

7  ώς  xai  vvv  δη  μΒ'  αν  γαρ  δη  Ο^ός  ετύίεν  άοιδής 
ενξρμαι  αυδηεντα  χατάτιλοον  svsiuawv' 

Köohly  corrigirte  ας  xai  vvv  σε,  αν  γαρ  δι^  μον  d^  hik^ 
άοιδής,  Sohenkl  ας  χαΐ  ννν  δη  εγώ,  συ  τε  γαρ  &εος  εηλεν  αοίδης. 
Ich  kann  beide  Conjecturen  nicht  billigen,  weil  ich  es  nach  dem 
Wortlaut  der  ganzen  Stelle  für  unumgänglich  nöthig  halten  muss, 
dass  der  mit  σν  γαρ  )ηε,  angeredete  Gott,  der  Gott  des  Gesanges, 
hier  auch  genannt  werde;  zudem  fehlt  bei  Schenkl  das  durchaus 
unentbehrliche  σε.  Verrouthlich  hatte  Elaudianos  geschrieben  ως 
καΐ  νυν,  ^ιδνμεν,  σε  —  σ^  γαρ  θεός  ετύίεν  άοίδίΐς  —  ctEojuo» 
χά.  Vgl.  Orph.  Hym.  XXXIV  (^^ηόλλωνος  ^νμίαμα)  Vs.  7  Βραγχιε 
xcei  /ΐίιδυμεν,  εχάεργος,  Αοξία,  αγνέ  —  wozu  Rnhnken  anmerkt: 
'  ütroque  nomine  Apollo  Mileti  colebatur,  Branchidis  eins  templum 
et  oraculum  curantibus.  Mela  I  17  ^cingit  oraculum  Apollinis, 
dictum  olim  Branchidae,  nunc  Didymei.'  Ferner  sind  zu  ver> 
gleichen  Parthenios  ερωτ,  nad",  1  χρονον  δί  noXkov  ηροϊόντος 
ως  τω  Ανρκω  παίδες  ονχ  εγινοντο,  ηλθΈν  εΙς  ^ιδνμέως  χρηοό* 
μένος  περί  γονής  τεχνών.  Strab.  XIV  634  μετά  δε  τ6  ΠοαεΙΑον 
τό  Μίλησίων  εξής  ίση  τό  μαντεΐον  του  ^νδνμίως  *Απ6Χλωνος  το  h 
ΒραγχΙδαις  άναβάντι  Βσον  ίχτωχαίδεχα  σταδίονς.  Et.  Μ.  272,  44 
^ιδυμαΖος,  ^Απόλλων'  χαι  /ίιδυμενς'  άπ6  των  iv  Μιλήτω  ^ιδνμιαν. 
Ich  denke  mir  den  Beginn  der  Corruptel  an  unserer  Stelle  so, 
dass  zunächst  die  beiden  ersten  Silben  von  ^ιδνμεν  in  δψ^η  ver- 
schrieben und  dann  versprengt  wurden.  Eine  Versprengung  zu- 
sammengehöriger Silben  liegt  auch  Vs.  30  vor  α^λος  δ*  αν  πρηνης 
τε  ΐίεσών^  wo  Köchly  meiner  Ueberzeugung  nach  richtig  £λλος  d* 
avts  τίεσών  τζρηνής  emendirte  (Schenkl  gab  dem  fatalen  Lücken- 
büsser  γε  den  Vorzug:  αλλος  (Γ  αν  πφρ^ής  γε  πεοών). 
20  δλλος  <Γ  ΉελΙοίο  χαταντίον  ίστατ*  άηειΧων 
μαρψέμεναι^  λο^σι  φάος  γΙψψΛ  δεδορκώς* 


1  üeberliefert  ist  άστυ.    Die  schöne  Emendation  rührt  nicht,  wie 
Köchly  angibt,  von  Iriarte  her,  sondern  anzweifelhaft  von  Köchly  selbst. 
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τω  (Γ  ίφίψι^  oHura 

γλανχάς  (Γ  ίχάΧυψαρ  όηωτίάς 

όφρίβς^  ουδέ  μ  6dm)  τέλος  ffisoav^  άλλα  ηεούντΒς 
avtaiq^  αϊς  (poßdsaxov,  ίτυμβ^ύοντο  βολ^. 
So  ungefähr  'dürfte  diese  Stelle  zu  schreiben  sein.  Vs.  21  λο- 
^öi  für  iohiQ  besserten  nach  einander  Köcbly,  M.  Schmidt  (Philol. 
XVm  231)  und  Schenkl;  όεόορχως  f&r  δεόοιχώς  Μ.  Schmidt  und 
Schenk].  Offenbar  ahmte  hier  Klaudian  die  Stelle  ans  der  Odyssee 
nach  τ  445  S  <Γ  άντίας  ix  Ιξνλύχοιο^  φ9ΐ^Λζ  εν  λοφίήν,  πνρ  α  όφ- 
^αλμοίσι  δεόορχως^  στη  ^*  αντων  αχεόο^ετ  —  womit  verglichen 
werden  kann  (Opp.)  Eyneg.  IV  160  αντάρ  ζγε  σηήλυγγος  vnsxngo- 
^mr  άλίαστος  βρυχάται  τιετάσας  φόνων  χάος  άνηα  φωτων^  ίερχό• 
μένος  χαροηοίοιν  νη*  ζμμα(Λν  αΐ&ομενον  πνρ,  &νμω  παφλάζων  ϊχεΧος 
Smoi  χβραννοίς.  —  Vs.  22  habe  ich  ίφάμ^  st.  ε^ήχ*  hergestellt 
(fgl.  τιροέψίεν  76),  während  Eöchly  τω  Λ*  αρ^  ίφήχ*  und  Schenkl 
iDM»  <Γ  εφήχ'  Torschlugen.  —  Auf  den  Ausfall  einiger  Worte, 
welchen  Eöchly  zwischen  axnva  und  γλανχάς  sicher  mit  Recht  an- 
nahm, deutet  dicht  blos  der  metrische  Fehler  (den  Schenkl  in  der 
Ztichr.  f.  österr.  Gymn.  XV  312  durch  die  sehr  gewaltsame  Gon- 
jectnr  φίλος  statt  γλανχάς  beseitigen  wollte),  sondern  auch  der 
wenig  klare  und  mangelhaft  zusammenhängende  Ausdruck.  —  Auch 
im  Folgoiden  habe  ich  mich  an  Köchly  angeschlossen,  indem  ich 
mit  ihm  ίχάλνψεν  6ηωηάς  νήφρονες  in  ίχόλνψαν  ύηωπάς  6φρνες 
änderte  (vgl.  Agathias  Anth.  Pal.  V  273,  5  μαζνς  νπεχλίν^,  πέ- 
00 ν  οφρύες,  .ζΜ/^<*  τέτηχται):  ^Gigas,  sole  praesplendente  occae- 
cfttos  oculos  claudit  palpebris,  quas  non  amplins  est  reclusurus.* — 
Abweichend  aber  sowohl  von  Eöchly  wie  von  Schenkl  glaubte  ich 
du  aberlieferte  αίς  φορίεσχον  Vs.  24  ebenfalls  als  gänzlich  un- 
haltbar preisgeben  zu  sollen;  das  Nächstliegende  schien  mir  αίς 
foßkmov:  die  Augenbrauen  des  Riesen  wurden  mitsammt  den 
Blicken,  mit  denen  sie  Furcht  und  Schrecken  zu  verbreiten  pflegten, 
ni  Grrabe  getragen.  Nach  dem  vorausgegangenen  Ιηωπάς  konnte 
luer  eine  nähere  Bestimmung  der  βολαί  ganz  wohl  unterbleiben, 
οφ^αλματτ  βολαί  kommt  schon  bei  Homer  vor,  i  150,  bei  den 
Späteren  Aehnliches  sehr  häufig,  z.  B.  Aristän.  \  \  i  δε  χρναονς 
^ίρως  Ιηαίδευοε  τί^ν  πο^ονμένην  εναιόχως  ίπιτο'ξενειν  τάίς  των  όμ- 
μάτων  βολαΐς,  Musäus  90  σνν  βλεφχίρων  δ*  αχύαιν.  Tryphiod.  1 1 6 
ψματος  αστρέτίτοιο  βολήν  inl  γαϋαν  ϊρείοας, 

25  δίψηαας  δε  γίγας  πιέειν  &έλε  νηχντον  ΐδωρ, 
τηλε  μάλ'  ίς  ηοταμον  τάννοε  πολνχανδέα  δειρην, 
ίλχε  δε  χενματα  πάντα  χνλινδομένοιο  ξόοω, 
δχρι  δε  πηγάων  νπεδέχετο  μνρίον  χδωρ  — 
Das  Asyndeton  im  zweiten  Verse  hat  bei  Schenkl  so    wenig 
Ansioes  erregt,  dass  er  es  nicht  blos  hier  duldete,  sondern  sogar 
in  itn  vierten  Vers  eigenmächtig  hineinbrachte  (durch  αχρις  statt 
^  <£).     Beides  scheint  mir  verwerflich.     Eöchly  corrigirte  τηλε 
^  Sq'  statt  τηλε  μάλ':    einfacher  dilrfte  es  sein,  τάννσε  in  τανίαας 
η  verändern.     Für  Sbcfi  wird  mit  Eöchly  εϊλχε  und  fQr  νπεδίχετο 
toH  Schenkl  ντκδίξατο  wiederherzustellen  sein  (Eöchly  ίπε^^^^"^»*^"^ 
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Was  Eöchly   bewog,   χνλινόομέ^Όΐο  ^όοιο   stillschweigend  durch  xv- 
λινδομένοιο  χλυίώνος  zu  ersetzen,  weiss  ich  nicht. 
55  xat  τον  μεν  Β^ανατον  νέφος  έντυεν' 

Köchly  schlug  αμφίχεν  vor  und  bemerkte  dazu:  *reposui,  quod 
usitatum  fuit;  nee  puto  aliquid,  quod  propius'accedat,  excogitari 
posse.  nam  ενδνεν  [dies  setzte  Schenkl  in  seinen  Text ,  ενβ^  ^εν, 
εσχετιεν  et  quae  sunt  similia,  fern  nequeunt/  Ich  halte  es  nicht 
f&r  unmöglich,  dass  Klaudian  im  Hinblick  auf  II.  S  350  int  Si 
νεφέλην  ίαοαντο,  282  ήέρα  εασαμένω,  Soph.  Oed.  Kol.  1700  ω  πά- 
τερ^  ω  φίλος,  ω  τον  άεΐ  χατά  γης  οχότον  εψένος  und  ähnliche  Stellen 
kein  Bedenken  trug  zu  schreiben  xcd  τίν  μεν  θανάτου  νέφος 
ίνννεν, 

67  xui  τύτ*  ävoaaa  Βεών  γίλος  αστιεΐος  iσ^vφεL•'ξß' 
^ή'ξ$ν  γάρ  τε  πνροΐς  νεφέλας,  ονχνοϊς  τε  ΧΒραννοις 
άοβέατονς  πυρυεντας  in^  ^Ε^'χελάόω  χέεν  δμβρονς. 

Die  Üeberlieferung  lautet  ^ή'ξ'^ν  γάρ  τε  πνρος  νεφελας  ανν 
τοις  χεραυνόίς,  wofür  Köchly  ^ή^^ν  γάρ  τε  πυρός  νεφ^ελας,  συχνοις 
τε  χεραννάις,  Schenkl  ^ήζοις  γάρ  πνχινάς  νεφέλας  συν  τοϊοι  χεραυνοϊς 
gab.  Mit  den  *  Feuer  wölken'  vermag  auch  ich  mich  nicht  zu  be- 
freunden ;  vielleicht  bin  ich  mit  meiner  Gonjectnr  φηξβν  γάρ  τε  ην- 
ροίς  νεφέλας  dem  Richtigen  näher  gekommen  als  Schenkl. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 


Orieckisclies  Epigramm  za  Verona. 

Im  Museo  Lapidario  zu  Verona  befindet  sich  ein  Grabstein 
mit  einem  griechischen  Epigramm;  dasselbe  trägt  als  Musenms- 
nummer  die  Zahl  56.  Die  Inschrift,  welche  Maffei  museum  Ver. 
S.  62,  GIG  I  569,  Kaibel  epigr.  gr.  128  und  Dütschke  antike 
Bildwerke  in  Oberitalien  IV  S.  179  n.  417  publicirt  ist,  wird  im 
folgenden  nach  besserer  Lesung  mitgetheilt: 

\4ν3^ρω7ίε  noXhjjv  μό/βων  .  .  .  νριομένε 
αή  μου  παρέλΟτ]ς  σώμα  τό  νενεχρ[ω]μένον' 
αλλά  εΐ  μαοεΐν  ου  πάντα  βουλενΐ]  ααφώς^ 
σζα^ις  αχουε  χαι  λόγοις  τϊείραν  μαΒ^ών 
h  ζη^  τον  ίηΐλοιπον  iv  βίω  χρόνον  χαλώς 
εΐόακ  οτι  χάτω  Πλουτέως  τα  δώματα 
τιλοντου  γέμουοι,  μηόενος  χρτιζοντα  όλως' 
οι]  &εις  έρως  γάρ  iv  φΟιτοΐς  εύτίν  τίνος, 

ε  δίξη  οου  μετεώρου  ό^^ήματος' 

10 ε  πάντες  των  ηαλαι  γεγενημένων. 

Ζ.  1.  Die  fraglichen  Buchstaben  vermochte  ich  nicht  zu 
lesen;  Herr  Dr.  Mau  las  nach  dem  Abklatsch  ίαμυρίομίνε,  was 
jedoch  auch  deshalb  fraglich  scheinen  kann,  weil  αμυρίζω  =  μυρΙζα 
in  der  hier  erforderten  Bedeutung  sonst  nicht  nachzuweisen  ist 
Vom  Υ  war  noch  die  untere  Hasta  und  der  rechte  Schrägbalken 
zu  erkennen.  Dütschkes  μεμντ^ένε  steht  nicht  auf  dem  Stein. 
Sinn  etwa  =  πολλά  ΙΙλγεα  μογήσας.  —  Ζ.  2.  νενεχρ[ω]μένον:  das 
erste  ν  ist    ganz    deutlich,  vom    zweiten    die   mittlere  Hasta  ver- 
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wischt.  Nachdem  ich  νενεκρωμένον  ergänzt  hatte,  glanbte  ich  anch 
die  Sporen  eines  nach  ohen  ofiPenen  ω  sehen  zu  können.  Die  Lee- 
art ενεαίρνμίνον,  welche  Dütschke  mit  einem  sie!  bekräftigt,  steht 
nicht  auf  dem  Stein,  und  können  wir  somit  den  Steinmetzen  von 
der  Schuld  zwei  Fehler  in  einem  Worte  gemacht  zu  haben  frei- 
sprechen. —  Z.  4.  am&slg :  &  ganz  deutlich,  Dütschke  hat  στατεις. 
TistQcn^:  so  schon  bei  Maffei,  dagegen  hat  Dütschke  falschlich  τ6 
ηάν.  Derselbe  Verstoss  gegen  die  gewöhnlichen  metrischen  Regeln 
auch  Z.  7.  10.  —  Z.  6.  τα  όώματα:  bisherige  Lesart  τα  αώματα; 
die  Conjectur  Osanns,  der  sylL  S.  99  τα  όώματα  vermuthete,  wird 
durch  den  Stein  bestätigt.  —  Z.  8.  ot]  d^slg:  von  den  4  letzten 
Buchstaben  noch  der  obere  grössere  Theil  zu  lesen,  vom  Υ  noch 
die  rechte  obere  Hasta  zu  erkennen.  Der  Stein  ist  hier  beschädigt, 
ein  kleines  Stück  mit  den  Anfängen  der  drei  letzten  Verse  ver- 
loren gegangen.  —  Z.  9.  Etwa  6  Buchstaben  fehlen  vom.  W. 
Wagner  (bei  Dütschke)  ergänzt  μηΟ*  sJxe,  was  doch  wohl  heissen 
soll  'gib  nicht  nach,  traue  nicht,  sei  nicht  stolz/  Der  Ausdruck 
scheint  indess  für  den  Stil  des  Epigramms  zu  gewählt.  —  <^χ]?ί" 
ματος:  η  deutlich;  zwischen  ο  und  η  ist  der  Stein  beschädigt,  es 
fehlt  ein  Buchtabe,  also  σχήματος^  nicht  σώματος  wie  Dütschke 
las.  —  Z.  10.  Etwa  7  oder  6  Buchstaben  fehlen  vom.  εσεα&ε  er- 
gänzt Dütschke ;  indessen  fällt  der  Plural  auf,  da  sonst  in  der  In- 
schrift der  Redende  an  Eine  Person  sich  wendet.  Man  könnte 
ein  Wort  wie  Seele,  Schatten,  'ψνχή,  πνενμα  erwarten ;  jedoch  muss 
dasselbe  mosc.  sein.  Etwa  νεαροί  όε  πάντες  των  γεγενημένων?  — 
Der  Verstorbene,  der  aus  der  Unterwelt  redet  und  die  Zustände 
daselbst  kennt,  ermahnt  den,  der  viele  Sorge  hat  oder  sich  macht, 
vergnügt  (χοίλώς)  zu  leben.  Denn  auf  der  Oberwelt  ist  dazu  noch 
Zeit,  aber  drunten  im  Haus  des  Pluton  ist  zwar  πλοντος  hinläng- 
lich vorhanden,  aber  man  verlangt  nach  ihm  nicht:  die  Begierde 
ist  erloschen  und  ein  Geniessen  nicht  mehr  möglich. 

Rom.  H.  Luckenbach. 


^Εηαναγωγη^  ίηαγωγή  und  ίπαναφέρειν,  Ιπιφέρενν, 

Die  Sprache  drückte  im  Anfange  der  Cultur  gewiss  nur  ein- 
fachere Beziehungen  der  Dinge  aus.  Darum  ist  es  natürlich,  dass 
bei  Homer  die  Verknüpfung  zweier  oder  mehrerer  adverbialen  Prä- 
positionen mit  einem  Verb  äusserst  selten  vorkommt.  So  findet 
sich  in  der  ganzen  Ilias  und  Odyssee  z.  B.  hil  und  ava  nur  drei 
Mal  verknüpft.  Später  aber  mag  die  feinere  Reflexion  bei  einer 
Handlung  mehrere  Beziehungen  deutlich  unterscheiden  und  die  Lust 
zu  eigener  bildender  Thätigkeit  dahin  führen,  dass  die  Verben 
durch  zwei  und  drei  Präfixe  näher  bestimmt  werden.  An  solchen 
Neubildungen  erfreuten  sich  viele  wohl  auch  wegen  der  Stattlich- 
keit, die  den  Wörtern  durch  solchen  Zuwuchs  entsteht,  und  wegen 
der  Fremdartigkeit,  da  die  kleinste  Abänderung  des  Gewöhnlichen 
schon  einen  Reiz  mit  sich  führt.     Desshalb  müssen  besonders  die 
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Komiker  und  Dithyrambiker  and  die  Redner,  die  bei  der  Menge 
Eindruck  machen  nnd  Beifall  gewinnen  wollen,  Liebhaber  solcher 
Veränderungen  und  Häufungen  gewesen  sein.  Die  aufkommende 
Wissenschaft  aber  hält  einerseits  die  gebräuchlich  gewordenen 
Ausdrücke  fest,  weil  sie  Deutlichkeit  sucht,  und  verwirft  ande- 
rerseits als  Plunder  allen  Wortputz,  sofern  er  unnütz  ist  nnd 
die  Durchsichtigkeit  der  Gedanken  hindert.  Darum  tadelt  Aristo- 
teles z.  B.  bei  Gorgias  den  Ausdruck  χατενορκήσαντας^  weil  er 
eine  unnütze  Verdoppelung  enthält  (Rhet.  ΙΠ  3  πάντα  γαρ  ταντα 
τωιηηχά  diux  την  ΛΙπλωσιν  φαίνεται  und  weiter  unten:  iib  χφρψΐΰ' 
τάτη  η  διπλή  λίξίς  τοις  δι&νραμβοποιοΐς'  οντοι  γαρ  ψοφώόεις.).  Die 
unnützen  Verdoppelungen,  γοη  denen  der  classische  Geschmack  die 
Sprache  gereinigt  hatte,  finden  sich  aber  bei  den  späteren  Schrift- 
stellern wieder.  So  wird  z.  B.  noch  dem  Hippokrates  zugeschrieben 
der  Ausdruck  ΙπαναδΙδωμι^  wofür  Plato  und  Aristoteles  nur  ^* 
δίδωμι  und  ίτιίδοσις  brauchen.  Dagegen  findet  sich  z.  B.  im  Neuen 
Testamente  das  Wort  έηανατιαύεσ&αι,  das  bei  Plato  und  Aristo- 
teles nicht  vorkommt. 

Ich  will  nun  nicht  genauer  untersuchen,  ob  diese  allgemeinen 
Vermuthungen  über  die  Entwickelung  der  Sprache  in  Bezug  auf 
alle  doppelten  Präfixe  richtig  sind,  ich  beschränke  mich  auf  eine 
Vergleichung  der  Aristotelischen  und  Platonischen 
Sprache  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  der  Verknüpfung 
von  ίπΐ  und  ανά. 

In  meinen  *  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe'  S.  424  S, 
hatte  ich  versucht,  den  nicht  leicht  verständlichen  Ursprung  des 
Ausdrucks  ίπαγωγη  (inductio)  bei  Aristoteles  aus  dem  Platoni- 
schen i  παν  αγωγή  zu  erklären.  Ich  zeigte  auch  im  Philologus  XXXIV 
3,  S.  568,  dass  ίπανάγειν  bei  Sokrates-Xenophon  im  Sinne  des 
Aristotelischen  επάγειν  und  άνάγειν  schon  vorkomme.  In  meiner 
Schrift  über  'die  Platonische  Frage'  S.  32  ff.  wies  ich  die  Ge- 
schichte des  terminus  Inferenz  nach,  der  auf  Ιπιψορά  zurückführt 
Es  bleibt  mir  nun  übrig  zu  zeigen,  dass  auch  dieser  terminus 
durch  ανά  complicirt  sich  bei  Plato  vorfindet. 

Im  Staat  f  p.  484  Ε  heisst  es:  S  ovv  ημϊν  ίχεί  (bei  dem 
Staate)  Ιφάνη,  ίπαναφέρωμεν  εΙς  τίν  Sva.  Hier  handelt  es  sich 
nicht  um  ein  physisches  Ding,  sondern  um  den  Begriff  der  Ge- 
rechtigkeit. Dieser  soll  auch  nicht  physisch  wohin  getragen,  son- 
dern durch  Denken  bezogen  und  verknüpft  werden  mit  dem  Be- 
griff der  Seelenzustände  in  dem  einzelnen  Menschen.  Also  ist  der 
Ausdruck  metaphorisch  und,  wenn  er  häufiger  vorkommt,  ein  ter- 
minus. Als  ein  mit  Bewusstsein  formulirter  Terminus  möchte  er 
aber  bei  Plato  wohl  noch  nicht  gelten;  doch  wird  er  schon  in  dem- 
selben Sinne  gebraucht,  den  er  später  als  ίταφορά,  als  Schlussibl- 
gerung,  erhält  Die  Vermittelung  des  Schlusses  liegt  in  der  von  Plato 
gleich  hinzugenommenen  zweiten  Prämisse,  dass  die  Arten  der 
Stande  im  Staate  und  ihre  Verhältnisse  aus  den  Arten  und  Ver- 
hältnissen des  seelischen  Lebens  in  den  einzelnen  Bürgern  her- 
stammen,   wodurch  das    Recht  der   Beziehung    (επαναφερειν)    des 
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i^  den  Staat  gewonnenen  Begriffs  der  Gerechtigkeit  auf  den  Ein- 
leben nachgewiesen  ist. 

In  den  Gesetzen  ^  p.  742  D  hahen  wir  den  Satz:  lot^  (Γ 
σα  ßikwna  ian  ηόλπ  imvijisvfiata  Ιπιτηδενειν,  ωδε  &v  ης  σκότιων 
ορ^ώς  ay  ανία  Λκχχρίνο$^  ίηαναφέρων  elg  την  αρχήν  aei  χαΐ  την 
ßoihjaiv.  Dass  die  wirthschaftlichen  Verhältnisse  so  am  hesten 
geordnet  sind  (Schiasssatz),  soll  man  erkennen,  indem  man  die 
jedesmal  von  Plato  festgestellte  Ordnung  auf  das  Princip  und  die 
Absicht  des  Gesetzgehers  (Ohersatz)  hezieht.  Also  auch  hier  han- 
delt es  sich  um  einen  Schluss.  Der  Schlusssatz  wird  als  richtig 
erkannt,  wenn  man  ihn  auf  den  Obersatz  bezieht,  d.  h.  der  ter• 
minus  minor  wird  mit  dem  major  vereinigt  und  dies  heisst  hier 
ίτακναφέρΒϋν,  wie  später  ίταφορά  die  Inferenz  bedeutet. 

Im  Lysis  p.  219  C  steht:  αρ*  ovv  ονκ  ανάγκη  ατιειτιπν  ήμας 
ουηίς  Ιόντος  (nämlich  in  dem  progressus  in  infinitum),  xoj  αφιχ^σ- 
^  ίτίΐ  nya  ου^ήν,,  ή  ονκέ^  ίηανοΐσει  hi*  SkXo  φίλον^  αλλ'  ηξ/Βΐ 
h^  Bxsivo  ο  iau  πρώτον  φίλον.  Hier  haben  wir  .etwas  (terminus 
minor)  für  φΙλον  erklärt,  indem  wir  es  durch  einen  Mittelbegriff  be- 
zogen auf  den  Begriff  φίλον  (t.  major),  also  durch  Schlussfolgerung. 
Non  sollen  wir  nicht  den  major  wieder  zum  minor  machen  und  auf 
einen  zweiten,  dritten  u.  s.  w.  major  beziehen,  sondern  zum  festen 
Priocip  gelangen.  Es  handelt  sich  hier  also  deutlich  wieder  um 
das  Schliessen. 

Die  Stellen,  wo  sich  die  einfachere  Composition  Ιπιφίρειν 
(im  Sinne  von  Inferenz)  selbst  schon  bei  Plato  findet,  habe  ich 
angeführten  Orts  in  der  Platonischen  Frage  besprochen.  Und  wir 
wollen  nun  noch  die  übrigen  Wörter  mit  dem  Doppelpräfix  von 
ini  und  ανά  hinzunehmen,  um  zu  erkennen,  dass  bei  Aristoteles 
die  Richtung  herrscht,  die  doppelten  Composita  auf  die  einfachen 
zurückzuführen,  weil  die  Nuance  der  Beziehung,  welche  in  dem 
sweiten  Präfix  gegeben  ist^  ihre  Bedeutung  verloren  hat. 

Diejenigen  doppelten  Composita,  die  ganz  gebräuchlich  ge- 
worden sind,  finden  sich  desshalb  bei  Aristoteles  sowohl  wie  bei 
Plato,  z.  B.  Ιπανορ^ωμα^  inavoiog^  επανάσταοις  u.  s.  w.  Dagegen 
f^len  bei  Aristoteles  mehrere  Doppelcomposita  gänzlich,  für  andre  hat 
er  nor  die  einfachen  Composita  in  Gebrauch.  So  finden  sich  bei  Plato 
und  fehlen  bei  Aristoteles  folgende  Verknüpfungen:  ίπανανεώσομΜ 
m  Xiyov  (Staat  p.  358  B),  ίπαναπολεϊν  (Phileb.  p.  60  A), 
(ηανασχοπώ  (Hipp.  min.  p.  869  D),  inava-d&sa&ai  (Gesetze 
p.  926  D),  ίπανερωταν  (Hipp.  min.  p.  369  D).  Bei  andern  Wör- 
tmi  hat  Aristoteles  entweder  ίηί  oder  ανά  herausgeworfen  und 
gebraucht  die  einfache  Composition.  So  hat  Plato  ίηαναβαθ-μοΐς 
(Symp.  p.  211  C),  Aristoteles  gebraucht  αναβα&μούς  (Oec.  IL 
1U7  a  5).  Plato  hat  Inav ακοινώοαντες  (Gesetze  918  A),  Aristoteles 
gebraucht  nur  Ιπιχοινωνεΐν,  in  der  zweifelhaften  Schrift  περί  β'ανμ. 
αχ.  848  a  20  findet  sich  einmal  avaxoivovuivwv.  Plato  hat  ina- 
ναχηιλήαδίς  (Tim.  40  C),  Aristoteles  gebraucht  bloss  άναχυκλεΐν, 
Die  £pikyklen  kommen  bei  ihm  noch  nicht  vor. 

Wenn    man    solche    statistische    Erhebungen    in   grösserem 
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MasBstabe  fortsetzte,  würde  sich  der  Stil  des  Aristoteles  and  die 
Geschichte  der  Terminologie  in  vielen  Punkten  genau  oharakteri- 
siren  lassen.  Mir  lag  hier  nur  daran,  auf  einem  eng  abgesteckten 
Felde  die  Data  zu  verfolgen,  um  durch  diese  zutreffenden  Analo- 
gien die  ίηαγωγη  und  ίτΗφορά  wie  durch  eine  Schaar  gleichge- 
sinnter  Genossen  zu  verstärken. 

Dorpat.  G.  Teich müller. 


Ueber  ein  Fragment  des  Theopompos. 

Das  sehr  lückenhafte  Scholion  zu  Aristophanes  Fröschen 
V.  218  {τοις  ligoiat  Χντροιαι)  hat  im  codex  Venetus  474  (V)  fol- 
gende Gestalt: 

χντροι,  εορτή  παρά  ά&ηναΐοίς  αγβται  δε  παρά  ταννψ  την  aiaaif 

ψ  ηαΐ  ^όπομπος^  εχτί&εται  γ  οντως^  ^σω  ονν  τσνς  άν&ρώηους 
ηπερ  ί&άρρηααν  ημέρα  τω  ταύτης  ονόματι  τιροααγορεϋσαι  χαΐ  την 
εορτην  απαααν  επετ  &νειν  αν&εχονσιν  των  μεν  ίΧνμπίων  θεών  otcfeyi 
τό  παράπαν '  ερμή  όε  χθ-ονίω  *  xod  της  χντρας  ην  εψονσι  πάντες  οι 
κατά  την  πολιν  ονδεις  γείεται,  των  Ιερών '  τοϊτο  όε  ποιονοι  τη  ήμίρ(} 
χαΐ  τσνς  τότε  παραγενομένονς  νπερ  των  άπο&ανόντων  ιλάσασθ^αι  τον 
ερμήν  '^οντο  δε  αύτοΟτ  αγώνες  οί  χ€(λονμενοί  χντρινοί'  nada  φ^ 
φίλόχ^  εν  τη  ϊχτη  τών  ατθίδων. 

Im  codex  Venetus  475  (G)  dagegen  erscheint  das  Scholion 
in  folgender  Fassung'. 

;ft^M  εορτή  παρά  άθηναίοις  αγεταί  δε  παρά  ταντην  τήν  aidoof^ 
ην  xod  Βεόπομπος  εχτίβεται  μετά  τό  αωθήναι  τοις  εν  τω  χατα- 
χλναμώ  πεφενγύτας  ανθρώπους  η  ήμερα  πρώτως  ίθ'άρρηοαΐ' 
χντραν  τώ  πυρί  επιστήααι>  χαΐ  ΐν  αίτή  άφεψήοαι  τά  Ιμ- 
βΧηθ'έντα^  χαΐ  ττν  ήμέραν  χαΐ  τήν  ίορτήν  χατ*  αΐίτήν  τήν 
ήμέραν  πο^ήααντες  χντρονς  ίχάλεοαν'  εΟνον  δε  εν  αντή  ονόενΐ 
τών  ολυμπίων  θεών'  ερμή  δε  /θονίω  ύπίρ  τών  τεθ'νεώτων  xai 
της  εψομένης  χντρας  ενί  εχάστω  τών  iv  τή  πύλει  ουδείς  τών  ιερει- 
ών εγενσατο'  οί  δε  χατ*  ίχείνην  τήν  ήμέραν  ix  ει  α  ε  παραγενόμενίπ 
Ιγενοντο  τών  χυτρών  χαΐ  υπέρ  των  τεθνεώτων  τίν  ερμήν  ίξβλάσχοηο' 
ημέρα  δε  τάς  χύτρας  Ιχείνας   ήσαν  εψουντες  χαΐ  ου  νυχτι'  ήγονη 

ώ 

δε  χαι  αγώνες  εχεϊ  οι  χντρινοί  χαλουμενοι  χαθά  φη  φιλόχ  iv  τη  ίχτη  των 
ατθίδων. 

Bereits  Dindorf  hat,  wenn  auch  noch  nicht  mit  Sicherheit, 
die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  G  eine  Abschrift  von  Υ  sei  (praef. 
p.  III  Did.).  Die  Richtigkeit  dieser  Annahme  ergab  sich  mir,  als 
ich  im  Herbste  1874  beide  Handschriften  in  Händen  hatte,  anfs 
unzweifelhafteste.  £s  steht  z.  B.  in  den  Scholion  zu  Vög.  556 
(S.  223  b    5    der    Pariser    Ausgabe)   in    V    richtig    ΙσχεδΙασιαι, 


1  Vgl.  MüUer,  fragm.  bist.  Gr.  I  p.  332  fr.  842. 
'  Die  bemerkenswerthen  Abweichungen  und  Zusätze  sind  darob 
gesperrten  Druck  bezeichnet. 
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abor  mit  einer  nicht  ganz  deutlichen  Abkürzung,  so  dase  auch 
Ισχεδίαοε  gelesen  werden  konnte,  und  letzteres  findet  sich  daher 
in  G.  Die  Scholien  zu  V.  574  und  575  schliessen  sich  in  6  sinn- 
loser Weise  unmittelbar  an  einander  an,  —  ώς  ol  jibqI  Καρναηον 
τόΐ'  Πδργαμηνόν  φασιν'  Χ)μηρος  οη  ψενίξται  παίζων  κτλ.  Dies  er- 
klärt sich  aus  der  rein  zufälligen  äusseren  Beschaffenheit  der  Scho- 
lien in  V,  in  Folge  deren  ein  gedankenloser  Abschreiber  das  Tren- 
nungszeichen leicht  übersehen  und  die  beiden  Scholien  für  ein  ein- 
ziges halten  konnte.  Ich  verzichte  darauf,  weitere  Judicien  für 
dieses  Verbältniss  von  G  zu  V  beizubringen,  um  so  mehr  da  dies 
demnächst  wohl  von  E.  Zacher  (der  vor  kurzem  selbständig  zu 
dem   gleichen   Resultate  gelangt  ist)  geschehen  wird. 

Was  nun  aber  unser  Scholion  betrifft,  so  glaubte  Dindorf,  die 
scheinbar  vollständigere  Form  desselben  habe  der  Schreiber  von  G 
anderswoher  entnommen.  Dasselbe  soll,  nach  seiner  Behauptung, 
von  zwei  Capiteln  der  Prolegomena  gelten,  sowie  von  'annotationibus 
aliquot  ad  primos  Pluti  versus,  ad  Av.  559,  560,  801.'  Für  die 
beiden  Capitel  der  Prolegomena  (I  und  II  Dind.)  ist  dies  richtig, 
aber  nicht  fiir  die  bezeichneten  Scholien.  Zu  den  ersten  30  Versen 
des  Plutos  steht  in  G  nichts,  was  nicht  auch  in  V  stände,  und 
ebenso  verhält  es. sich  mit  den  Scholien  zu  jenen  3  Versen  der 
VögeP.  Hiemach  wäre  es  gewiss  höchst  wunderbar,  wenn  gerade 
nur  fQr  das  Excerpt  aus  Theopompos  dem  Schreiber  von  G  eine 
andere  uns  verlorene  Quelle  zu  Gebote  gestanden  hätte.  Zu  dieser 
Annahme  ist  aber  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden.  Nichts 
hindert  uns,  in  der  Fassung  von  G  einen  ohne  handschriftliche 
Hilfsmittel  angestellten  Versuch  zu  erkennen,  die  lückenhafte  Fas- 
sung in  V  zu  vervollständigen  und  zu  verbessern.  Dass  es  sich 
um  den  κατοοάναμός  handelte  (vgl.  schol.  Ach.  1076),  musste  sich 
bei  einigem  Nachdenken  leicht  ergeben.  Hier  ist  das  Richtige  er- 
kannt; in  anderen  Fällen  aber  ist  der  Ergänzer  auf  Irrwege  ge- 
rathen.  So  ist  allerdings  nach  ημέρα  augenscheinlich  einiges  aus- 
gefallen, und  dass  hier  von  einem  εφησαι  die  Rede  war,  zeigt  das 
Folgende;  aber  άφεψήααι  τα  ΙμβΧηθ-έντα  ist  ganz  nichtssagend; 
was  in  Wahrheit  zu  ergänzen  ist,  zeigt  das  im  Ravennas  erhaltene 
Scholion  zu  Ach.  1076  (abgeschrieben  von  Suidas  s.  v.  Χίτροι)', 
Θξόηομπος  τους  όιαοω^έντας  ix  τον  χαταχλυσμον  εψηοαΐ  ψηαι  χύ' 
τραν  ηαναηζρμίας.  Ferner  ist  των  Ιερών  in  V  offenbar  ein 
Glossem;  vgl.  schol.  Ach.  της  de  χύτρας  ovdiva  ysvaaa&at.  In  G 
ist  ιερών  in  ΙερεΙων  geändert  (in  der  Aldina  in  Ιερέων),  Weiterhin 
war  die  ursprüngliche  Fassung  sicherlich  etwa  folgende:  τοντο  όέ 
noiovai  ^deo  τό  εκείνη^  τη  ημέρα  χαΐ  τους  τότε  περιγενομένονς  ίλά- 
oacdai  τον  Έρμήν.  Der  Ergänzer  hat  dies  nicht  erkannt  und 
schrieb  daher  lächerlicher  Weise  ημέρα  όε  τάς  χύτρας  εχείνας  ήσαν 
εψονντες  χαΐ  ον  νυχτί. 

Hiernach  ist  die  Fassung  in  G,  welche  A.  Mommsen  seinen 


»  Zu  V.  801  hat  V  statt  άίληΐων  mischlich  αΙΙη  (η  sehr  undeut- 
tiohL  vnranii  in  Q  mit  der  Absicht  zu  verbessern  άλλοι  gemacht  ist. 
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Erörterungen  Heortol.   S.  346.  349.   366  f.    als   die  ^bessere'    za 
Grande  gelegt  hat,  für  völlig  werthlos  zu  halten. 

Halle.  E.  Hiller. 


Ueber  die  Lucianhandschrift  (77)  in  der  Lanrentiana  κα  Florenz. 

Während  eines  kurzen  Aufenthaltes  in  Florenz  im  Sommer 
vorigen  Jahres  verwendete  ich  einige  Stunden  darauf,  den  Codex 
Laurent,  zu  Lucian  in  Augenschein  zu  nehmen,  den  de  Furia  f&r 
Herrn  Professor  Fritzsche  verglichen  hat.  Von  seiner  äusseren 
Beschaffenheit  war  bis  jetzt  wenig  mehr  bekannt,  als  Zahl  und 
Titel  der  Schriften,  die  in  demselben  enthalten  sind.  Ueber  den 
innem  Werth  desselben  urtheilt  Fritzsche  sehr  richtig  in  seiner 
Ausgabe  des  Lucian  vol.  I  P.  1  pag.  V:  ud  mixtorum  familiam 
pertinet  ut  alia  in  aliis  dialogis  eins  et  auctoritas  et  fons  ipse 
dispar  et  usus  longe  diversus;  und  damit  stimmt  das  ürtheil  Sie- 
monsen^s  in  Quaestiones  Luoianeae,  Hadersleben  1866,  überein,  der 
über  die  grosse  Verschiedenheit  in  den  einzelnen  Dialogen  seine 
Verwunderung  äussert. 

Hätte  de  Furia  etwas  mehr  über  die  Handschrift  mitgetheilt, 
so  würde  diese  Verschiedenheit  des  Werthes  schon  längst  erklärt 
sein.  Der  Codex  77,  eine  Pergamenthandschrift  in 
grossem  Format  mit  283  Blättern  ist  in  der  That  ein 
gemischter,  das  heisst  er  enthält  Bestandtheile  ver- 
schiedener Hand  und  verschiedener  Zeit.  Det  ältere Theil 
ist  sorgfältig  auf  Linien  geschrieben  mit  wenig  Abkürzungen  und 
stammt  wahrscheinlich  aus  dem  11.  bis  12.  Jahrhundert,  der 
neuere  auf  schlechtem  Material  mit  flüchtiger  Hand  und  mehrfachen 
Abkürzungen,  ohne  Linien,  gehört  wohl  dem  13.  jbis  14.  Jahrhun- 
dert an. 

Wie  das  Verhältmss  des  Alten  zum  Neuen  ist,  ergiebt  sich 
aus  folgender  üebersicht. 

Späterer  Zeit  gehören  an:  Von  älterer  Hand  und 

aus  früherer  Zeit  sind: 

Blatt      1—50  Blatt     51—  66 

67—  85  86—  88 

89—  90  91—  96 

97  98—108 

109—118  119—150 

151—158  159—166 

167—190  191—199 

200  201—222 

223—228  229—234 

235  236—260 

261—283 


145  Blätter  138  Blätter 

Mithin   ist  die  Handschrift  zum  grösseren  Theile 
späteren  Ursprungs. 
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Was  die  einzelnen  Schriften  anlangt,  so  stehn 


in  den  Blättern  ep&terer 
Zeit 

1 — 50.  Calumniae  non  temere 
credendum.  Phalar.  I.  II.  Hip- 
piae.  Bacchus.  Hercules.  De 
eleciro.  Nigrinus.  De  domo. 
Patriae  enoomium.  Maorobii. 
Verae  historiae.  ludicium  vo- 
calinm.  Somnium  s.  Gallus  bis 
zu  den  Worten  οντω  αόελφά 
ήγοντίΜ  TU  σα  c.  5. 

67 — 85.  Icaromenippns  zweite 
HäHte.  Cataplns.  Menippus. 
Eunnchus.  Vitarum  auctio  bis 
c.  13  σπονόαΐον  —  ουδέν, 

89.  90.  Piscator  c.  1—9. 


97.  Piscator  37—46. 


109 — 118.  Bis  accusatus  c.  34 
ly^eeif  slg  τον  κρατήρα  bis 
Ende.  De  lactu.  De  astrologia. 
Adversus  indoctum  bis  c.  21 
^ρετο  nvt  δμοως  εϊη. 


151  — 158.  De  mercede  conductis 
c.  13  von  den  Worten  γιγνό- 
μΒ¥α.  αχέψοί  δί  bis  Ende.  Pro- 
metheus es  in  verbis.  Halcyon. 
Die  zweite  Seite  von  Blatt  158 
ist  leer. 

167—191.  (2.  Seite  Mitte)  Ana- 
charsis  von  σνγχέχροτημένος 
c.  29  bis  Ende.  Qnomodo  hi- 
storia  sit  conscribenda.  De 
dipsadibus.  Herodotus.  Zeuxis. 
De  lapsu  in  salutando.  Apo- 
logia  pro  mercede  conductis. 
Pseudologista.  Scytha.  Disser- 
tatio  cum  Hesiodo.  Harmonides. 
De  saltatione  bis  c.  5  αίαχρόν 
αντο  xal. 


in  den  Blättern  älteren 
Datums 
51 — 66.  Gallus  c.  5  von  den 
Worten  loZig  ήδίσιοις  φανείσι 
bis  zu  Ende.  Prometheus.  Ica- 
romenippns erste  Hälfte  O^ider 
vermisse  ich  an  dieser  Stelle 
in  meinen  Notizen  die  genaue 
Angabe,  bis  zu  welchem  Ca- 
pitel). 


86 — 88.     Vitarum    auctio     von 
c.   13     Χ€Ψ€ά    δε     τιάντα 
ατόμων  φορη  bis  Ende. 


χαΐ 


91 — 96.  Piscator  von  c.  9  παν- 
ονργον  iv  τοϊς  λάγοις  bis  χαΐ 
μ^ρι  C.  36. 

98 — 108.  Piscator  von  ντιερορωντα 
c.  46  bis  Ende.  Bis  accusatus 
c.  1  bis  xal  χα^α  τοιαύτα 
ίχούαης  c.  34. 

119 — 150.  Adversus  indoctum 
von  Πάνυ  ΐίεηειομένος  c.  21 
bis  Ende.  Somnium  sive  vita 
Luciani.  De  Parasito.  Philo- 
pseudes.  De  mercede  conductis 
bis  iv  avTDug  ηδη  συνουαίαις 
c.  13. 

159 — 166.  De  mercede  conductis 
von  νοσονντα  xai  τετραμμένον 
την  χρόαν  c .  42  bis  αΙτία  δε 
ελομένοιο  (das  Stück  der  Schrift, 
welches  Bl.  158  fehlt).  Ana- 
charsis  bis  εχατέρου  σννεατηχώς 
xal  c.  29. 

191  (2.  Seite  Mitte)  —199.  De 
saltatione  von  χατάπτνατον  ως 
ωης  νομίζεις  c.  5  bis  σωμαηχής 
ααχήσεως  c.  69. 


816 


ΜΐΒΟβΙΙθΏ. 


200.  De  ealtatione  c.  69  von 
ivioYsujty  bis  c.  76.  των  λεγο- 
μένων xal. 


223 — 228.  Deorum  concilium  c.  6 

ορώ  γαρ  bis  finde.  Lexipbanes. 

Zeuxis  8.  Antioobos.  Toxaris  bis 

0.  5  χαταπλαγέντες. 
235.  Toxaris  c.  24  ya  αγενών  bis 

c.  28  άπαντα. 


261 — 283.  Dialog!  mortaoram 
N.  1—7.  9-14.  29  der  her- 
kömmlicben  Ordnong.  Alexan- 
der s.  Pseudomaotis. 

Breslau. 


201  —222.  De  saltatione  von  c.  76 

ιών  γιγνομένων  hcactaYm  Ende. 

Imagines.    Mnscae   encomiam. 

Demonax.  Pro  imaginibos.  Deo- 

rnm   concilium   bis  μήτε  περί 

^Ηρακλέους  c.  6. 
229—234.  Toxaris   von  των  ocv 

δρών  ΙΐΛείνων  c.  5  bis  τιξ/ίωσεν 

&v  τις  τών  c.  24. 

236—260.  Toxaris  von  &  της 
οΐχίοίς  c.  28  bis  Ende  Demos- 
tbenis  encomium.  Dialogi  mor- 
tuorum  N.  16 — 27  der  her- 
kömmlicben  Ordnung• 


Julius  Sommerbrodt. 


Die  vitae  rtaiseher  Schriftsteller  im  Saidas. 

Ob  Hesycbius  Milesius  in  seinem  Sammelwerk  ausscbliesslicb 
griechiscbe  Scbriftsteller  aufgenommen,  oder  griecbische  und  rö- 
roiscbe,  war  bis  jetzt  nicbt  ausgeraacbt.  Jenes  baben  obne  wei- 
teres Wacbsmutb  und  nacb  ibm  Daub,  de  Suidae  biogr.  origine 
et  fide  p.  404  (Leipzig  1880)  angenommen,  und  wie  es  scheint 
Westermann.  Dennoch  wird  sich  das  Gegentheil  leicht  beweisen 
lassen«  wenn  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  Hesychius  sehr 
wenig  mit  römischer  Literaturgeschichte  bekannt  gewesen  ist,  fast 
nicht  viel  mehr,  wie  mit  den  Kirchenschriftstellern.  Wenn  wir 
nämlich  diejenigen  biographischen  Artikel  nicht  berücksichtigen, 
welche  schon  durch  ihre  Form  verrathen,  dass  sie  von  Hesychius 
nicht  herrühren  können  ^/o  νβενάλιος  aus  Malala,  Κιχερων  aus 
Artikel  Φολονια«  ΈνΐΊος,  ΨωμαΙος  τιοιητής  aus  Aelian  [?],  Φά- 
ß^oς  Πίχτωρ  ανγγραγ-βίς  ΨωμαΙων  aus  Polybius),  die  also  mit 
Sicherheit  Suidas  allein  zugewiesen  werden  müssen,  so  bleiben  noch 
einige  übrig,  deren  hesychianisoher  Ursprung  über  allen  Zweifel 
erhaben  ist, 

^Ασίνίος  Πωλίων,  Ψωμαϊος  .  Ισίορίας  Ψωμ€άχας  σννέταξεν 
ίν  βίβλίο^ς   ιζ*  [οΐΊπος    πρώτος  ^Ε^ληνίχήν   ίστορίαν    ^μαιχώς    σννε- 

Der  letzte  Satz  ist  aus  einer  andern  vita  hierher  gerathen 
(vgl.  Rh.  Museum  XXXV  &  206),  oder  beruht  überhaupt  auf 
eia«n  Hissverstiuidniss.  Dass  er  sich  auf  den  Zeitgenossoi  Pom- 
p^us  Trogua  bezieht,  der  wahrscheinHch  in^ldem^Artikfd  vorher 
genannt   war,  hat   mir    A.  v.  Gntschmid    mitgetheilt  (vgL  Justin. 
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praef. :  vir  priseae  eloqnentiae,  Trogns  PompejuB,  Graecae  et  totius 
orbis  bistorias  Laüno  sermone  composoit,  ut  com  nostra  Graece, 
Graeca  quoqne  nostra  liDgna  1^  possent).  Dieser  Satz  bietet 
aber  noch  keine  Veranlassnng,  auch  an  der  Richtigkeit  bei  der 
Angabe  der  Bücherzahl  zu  zweifeln,  wie  es  Thouret,  de  Cicerone 
XL  8.  w.  s.  327  getban.  Im  Gegentheil,  die  Erwägung,  dass  die 
Ereignisse  vom  ersten  Triumvirat  bis  zur  Schlacht  bei  Philippi 
darin  behandelt  waren,  ffthrt  darauf,  dass  wohl  fßr  jedes  Jahr  ein 
Buch  bestimmt  war.  Dass  einer  vita  von  einem  Leser  oder  Schreiber 
eine  thörichte  Bemerkung  angeheftet  wird,  ist  eine  oft  genug  beob- 
achtete Thatsache,  und  sie  wird  ja  von  Thouret  selbst  in  der  vita 
des  Πωλίων  angenommen.  Im  Übrigen  stimme  ich  mit  Thouret 
a.  0.  s.  345  f.  überein,  dass  das  Geschichtswerk  des  Asinius  PoUio 
in  einer  griechischen  Bearbeitung  epitomirt  gewesen  ist  unter  dem 
Tit^l  l^aiviov  Πωλίωνος  (βιβλίον)  περί  τον  ΙμψυΧίου  τηςΨωμης  πο- 
λίμου^  Sv  ΙποΧέμησαν  Καϊσάρ  is  xai  Πομπήιος,  und  dass  die  Quelle 
des  Snidas  (oder  ein  Leser)  wegen  der  Namensgleichheit  diese 
dem  Rhetor  ΠωΧίων  irrthümlich  zugewiesen  hat,  wodurch  ein 
Theil  der  Ausführungen  bei  Teuffei,  Rom.  Litg.  ^  §  222,  3  als 
unhaltbar  sich  erweist  ^  Wir  werden  aber  schon  jetzt  betonen 
dürfen,  dass  von  dem  Werk  in  römischer  Sprache  eine  griechisch 
geschriebene  Epitome  bekannt  gewesen  ist. 

Αύγουστος  Καίσαρ  δ  xat  Σεβαστός  xal  Όχιαβιανός  inv^ 
ίάη&Βίς.  έγραψε  περί  του  Ιδίου  βίου  xai  των  τΐράξβων  βιβλία  ι/  καΐ 
τραγωόίαν  Αϊαντος  τε  xai  ^Αχύλέως  (Ebenso  Eud.  β.  68). 

^  Der  Rhetor  ΠωΧίων  war  keineswegs  Freigelaseener  des  Asinius 
PoUio.  Dies  ergiebt  die  einfache  Thatsache,  dass  dieser  Umstand  von 
Hermippae  Berytius  in  seiner  Schrift  πίρϊ  των  iv  nttideiq  βιαίαμψάντων 
äovlbjv  erwähnt  sein  würde,  einer  Schrift,  die  Hesychius  auf  das  sorg- 
faltigste benatzt  hat,  also  auch  in  der  ansführlichen  vita  des  Rhetors 
Πωλίων  benatzt  haben  wurde.  Dann  sind  in  derselben  vita  auch  die 
Worte  ο  χαϊ  !4σίνιος  χρημκτίαης  mit  Thouret  zu  streichen  und  ver- 
danken wohl  derselben  Hand  ihren  Ursprung,  die  am  Sohluss  jene  Epi- 
tome hinzufügte.  —  Ausserdem  sagt  Hesychius,  dass  der  Rhetor  zur 
Zeit  Poropejus  d.  Gr.  gebläht  habe,  was  in  keinem  Fall  denkbar  wire 
bei  einem  Freigelassenen  des  Asinius  Pollio,  da  die  wichtigere  schrift- 
stellerische Thätigkeit  seines  vermeintlichen  Patrons  erst  nach  der  Schlacht 
bei  Actium  fällt.  Aus  diesem  Grunde  halte  ich  auch  die  im  übrigen 
verdienstvollen  und  richtigen  Bemerkungen  von  H.  Peter  in  Phil. 
Jahrb.  119  s.  420  ff.  aus  drei  Gründen  für  verfehlt:  1)  dass  er  noch 
mit  Teuffei  den  Rhetor  für  einen  Freigelassenen  des  As.  Pollio  hält; 
2)  dass  er  ohne  Grund  die  Schrift  Ιατορίαι  *Ρωμαϊχαϊ,  welche  Hesychius 
dem  römischen  Schriftsteller  Asinius  Pollio  gegeben  (und  mit  der  doch 
zweifellos  das  Werk  über  den  Bürgerkrieg  gemeint  ist),  diesem  nimmt 
and  auf  den  Rhetor  überträgt,  bei  dem  wir  ein  solches  Werk  in  keiner 
Weise  vorauszusetzen  berechtigt  sind;  8^  dass  er  den  unsinnigen  Satz 
αντος  πρώτος  u.  s.  w.  auf  den  Rhetor  bezieht  und  entweder  an  eine  la- 
teinische (siel)  Epitome  der  uird^ig  des  Philochoros  (was  doch  jedenfalls 
Hesychius  durch  ρωμαιχώς  erwähnt  haben  wurde)  oder  an  ein  anderes 
griechisches  Geschichtswerk  in  lateinischer  (?)  Sprache  denkt.  -~  Um  so 
überzeugender  sind  Peter's  Ausführungen  über  den  dritten  and  vierten 
PoUio  bei  Suidas. 
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Die  erste  Schrift  ist  yerbürgt  durch  Sueton  Aug.  86,  an 
welcher  Stelle  bekanntlich  auch  die  Tragödie  Ajax  erwfthnt  wird. 
Zweifelhaft  ist  aber,  ob  die  Erwähnung  der  Tragödie  Achilles  auf 
guten  Informationen  beruht,  oder  vielmehr  die  Worte  js  xal^A/dr 
λέίος  gestrichen  werden  müssen,  was  mir  wahrscheinlicher  ist.  Auf- 
fallender Weise  ist  der  auch  von  Sueton  erwähnte  Über  epigram- 
roatum^  den  Martial  XI  20  vor  sich  gehabt  hat,  nicht  genannt. 

Βάρρων  (Med.  Βάρων)  ίστοριχίς.  Ιτατομήν  τών  xar'  ΐΑΙλίξίΐν' 
όρον  TÄy  Μακεδόνα. 

Von  einer  solchen  Schrift  ist  nichts  bekannt,  nicht  einmal  ob 
Terentius  Varro  überhaupt  griechisch  geschrieben  hatte  (Ritsohl 
im  Rh.  Mus.  VI  s.  539  =  op.  111  s.  479).  Aus  diesem  Grunde 
glaubte  Müller,  Scriptorcs  rer.  AI.  m.  praef.  s.  VI,  dass  entweder 
von  einem  uns  unbekannten  Varro  die  Bede  sei,  oder  dass  an  den 
oft  erwähnten  Geschichtsschreiber  Baton  aus  Sinope  gedacht  weirden 
mfisste,  der  Περοίχά  u.  s.  w.  geschrieben  ^  Dagegen  hatte  Varro 
Atacinus  eine  Ghorographia  geschrieben  nach  dem  (von  Strabo 
XIV  s.  642  u.  a.)  erwähnten  Werk  des  Alexander  Ephesius  (vgl. 
Boeper  im  Philol.  XVIII  s.  433  not.  18;  Biese,  Varronis  rel. 
8.  263).  Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  dieser  Autor  und 
diese  Schrift  gemeint  ist  und  ein  unkundiger  Leser  zunächst  das 
*Εφέσίον  in  das  ihm  bekannte  Μακεβύνα  corrigirt  hat,  worauf  dann 
der  ganze  Titel  corrupt  geworden  ist.  Aus  einer  ganz  andern 
Schrift  rührt  aber  das  Citat  her  Ονάρων  q^rjoi  bei  Suid.  v.  ^o- 
τέσκψραν.  Wahrscheinlich  hatte  Hesychius  von  Varro  Atacinus  eine 
weit  ausführlichere  vita,  da  er  mit  der  griechischen  Literatur  so 
viele  Beziehungen  hatte. 

Βρόντος  στραττιγος  ΨωμαΙων .  εγραψεν  imaroXag  χαΙ  τωτ  Πο- 
λυβίου του  ίστορίχον  βίβλων  ίπιτομην.  ^αυμάζετΜ  άε  εΙς  την  των 
Ιταανολών  Ιδέαν  ['^ουν  χαρακτήρα]. 

Diese  Epitome  ist  durch  Plutarch  verbürgt  (Brut.  cap.  IV 
fin.).  Unter  den  Briefen  dagegen  sind  offenbar  die  von  Weeter* 
mann  und  Horcher  Ep.  gr.  s.  177  ff.  edirten  griechischen  Briefe 
gemeint,  die  nach  dem  Tode  des  Brutus  gefälscht  (Buhnken  za 
Velleius  s.  109)  die  ganze  Kaiserzeit  hindurch  für  echt  galten. 
Diesen  wird  dasselbe  Lob  ffespendet  bei  Plutarch  Brut.  2,  Phot« 
Bibl.  cod.  158  (s.  101  Bek.J,  Philostrat.  s.  364  K.  u.  Photios  ep. 
(bei  Horcher  s.  16),  und  wir  haben  keinen  Grund  in  Hesychius 
etwas  anders  anzunehmen,  als  das  allgemein  verbreitete  Urtheil  der 
Sachverständigen. 

Γάιος  Ίοί'λιος  Καϊοαρ  ο  πρώτος  μοναρχήαας.  οντάς  εγραψΒ 
μετάφραοιν  τωνί^ράτου  φαινομένων  xai  τ^ζνψ  γρα^ιμαηκην  ^μαΐ- 
χως  %σΙ  ηερί  του  Ιδίου  βίου, 

Dass  J.  Caesar  der  lateinische  Bearbeiter  der  Phainomena 
gewesen,  wird  auch  sonst  berichtet  (Firmic.  math.  II  praef.).   Die 


^  'Ceterum  Terentius  Varro,  si  rerum  Alezandri  oompendinm 
graeoe  scripsitset»  hand  dubio  men^m|^^^  feoisset  auctor  Itin. 
Alexandri  o.  6;  ubi  se  Varronis  Eph.  II|^HHtoiptam  imitari  dioit.* 
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τίχνη  γρειμμαηχή  bezeichnet  offenbar  die  beiden  Bücher  de  analogia, 
während  mit  dem  Geschichtswerk  seine  Commentare  gemeint  sind, 
die  anch  sonst  ähnliche  Titel  führen  (vgl.  Saeton  Caes.  56  et  re- 
mm  suaruro  coromentarios;  Appian  Celt.  18  ^  τοις  ΙόΙαις  άναγρα- 
φοΰς  των  ϋΙων  ϊργων:  vgl.  Teoffel  §  196,  1)^ 

Γάίος  Κ'αϊοαρ,   ίς  ίτίΒ^ίΧηθη  KaλL•γύλaς .  ^οριχήν  τίχνψ 

Der  hesychianische  Ursprung  ist  gesichert  durch  die  alter- 
thümliche  Form  des  Fehlens  von  ByQaxfjs.  Dennoch  scheint  die 
Noiis  ebenso  auf  einem  Missverständniss  zu  beruhen,  wie  die 
gleiche  Schrift»  bei  Καίσαρ  Τιβέριος,  £s  ist  möglich,  dass  der 
Irrthum  aus  einigen  missverstandenen  Stellen  des  Sueton  entstanden 
ist:  c.  53  eloquentiae  plurimum  attendit  und  solebat  etiam  pros* 
peris  oratorum  actionibus  rescribere. 

Evoiog  Ψόίίος  ίποηοιός,  γεγονώς  ίτύ  Νέρωνος,  ο  Βχχυμα" 
ζόμενος  $1ς  Ψωμαϊχήν  ποίηοιν.  τούτου  τα  ßtßXia  ου  ψαίνετοί  (Ebenso 
Endoc.  8.  167). 

Sonst  unbekannt  (vgl.  Teuffei  §  285,  2),  aber  wahrschein- 
lich identisch  mit  dem  Epigrammendichter  Anthol.  Plan.  116 
und  155. 

Εντράπιος  *Ιταλ6ς  αοφιστής.  τηνΨωμαοίήν  ΙστορΙαν  ^thtd- 
μαιως  τ^  *1ταλών  φωνή  έγραψε  χαΐ  άλλα.  Eine  Vermuthung  in  Be- 
treff des  δλλα  bei  Teuffei  §  390,  3. 

Καίσαρ  Τιβέριος,  ΒγραψΒν  Ιπιγράμματα  [χαί  τέχνην  (ψορί' 
xify].  (Ebenso  Eudoc.  s.  270). 

Die  letzte  Schrift  offenbar  miss verständlich  (vgl.  Teuffei 
§  275,  3),  wahrscheinlich  wie  bei  Πωλίων  im  Hesychius  von  einem 
Leser  angefügt,  der  den  Kaiser  mit  dem  gleichnamigen  Rhetor 
verwechselt  hat,  dessen  einzelne  Schriften  nach  dem  Verzeichniss 
bei  Suidas  wohl  zu  einer  τέχνη  gehört  oder  eine  solche  umfasst 
haben  können.  Die  έταγράμματα  dagegen  sollen  wohl  die  grie- 
chischen Gedichte  sein,  welche  Sueton  Tib.  o.  70  erwähnt  (oder 
es  liegt  eine  Verwechslung  vor  mit  den  c.  59  angeführten  Epi- 
grammen auf  Tiber). 

ΚλαυΛιανος  Ι^λεί,ανδρΒνς^  ίποηοιος  νεωηρος,  γέγονεν  ΙιΛ 
των  χρόνων  ^Αρκαδίου  χαΐ  ΌνωρΙσυ  των  βασιλέων.  (Ebenso  Endoo. 
s.  270). 

Ich  erinnere  daran,  dass  Claudian  in  griechischer  und  la- 
teinischer Sprache  gedichtet  hat,  und  dass  wenigstens  ein  Gedicht 
(Gigantomachia)  ins  griechische  tibertragen  worden  ist. 

Τράγχνλλος  ο  2ονητώνιος  χρηματίσας,  γραμματικ6ς  !Ρω- 
μοΜςεγραψΒ,  worauf  ein  relativ  vortreffliches  und  sorgfältiges  Schriften- 
verzeichniss  folgt  (vgl.  Sueton  ed.  Reifferscheid   s.  XVIII  u.  476). 

Es  ist  von  Wichtigkeit,    dass  wenigstens  die  Schriften  περί 


I 

^  Wie  wenig  sicher  Buchertitel  waren,  beweist  z.  B.  Malala  s.  216 
(Dind.):  Β%ργΟίλιος  —  αυν^ράψατο  την  του  Alviiov  ίατορίαν  χαϊ  της 
/ίίύώ  της  ix  Φοινίχης  καταγόμενης  χαϊ  τον  oovQtov  ΐππον  χαϊ  της  Τροίης 
τί(ν  αΧωΦν, 
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βΧασφημιω^  (citirt  von  £tym.  M.  s.  137  and  Enstatb.  Π.  VIII,  488} 
nud  nsQi  ^BLkψιxής  ηοιδιας  (citirt  von  Tzetzes,  Chil.  VI,  874  £ 
und  Eustath.  Od.  I  107}  in  griechischer  Sprache  abgefaest  oder 
den  griechischen  Schriftstellern  in  griechischen  Uebersetzongen  be- 
kannt gewesen  sind. 

Betrachten  wir  jetzt  die  Zahl  der  romischen  Autoren  im 
Snidas  (and  die  wenigen  der  Endocia),  so  kann  der  Grund  nicht 
zweifelhaft  sein,  waram  sie  Hesychius  in  sein  Sammelwerk  aufge- 
nommen hat.  Tiberias,  Glaudian  and  Sueton  hatten  in  griechischer 
Sprache  geschrieben,  yon  Brutus  nahm  er  es  wenigstens  an. 
Ausserdem  waren  von  Asinius  Pollio  und  Eutropius  die  griechi- 
schen Uebersetzungen  in  der  Hand  der  Gelehrten  und  Julius  Caesar 
wurde  die  lateinische  Bearbeitung  der  griechischen  Aratea  zuge- 
schrieben. Euodos  kam  in  das  Yerzeichniss,  weil  er  von  Gebart 
ein  Grieche  war,  und  Caligula  wahrscheinlich  nur  durch  ein  Miss- 
verständniss.  Nur  bei  Augustus  ist  die  Sache  zweifelhaft.  Doch 
wird  auch  hier  Hesychius  oder  seine  Quelle  angenommen  haben, 
dass  Augustus  gleichfalls  in  griechischer  Sprache  geschriebeD 
haty  was  ja  von  einem  flüchtigen  Leser  aus  Sueton  Aug.  c.  89  ent- 
nommen werden  konnte. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  die  Quelle  des  Hesychius  für 
diese  vitae  römischer  Schriftsteller  wegen  der  im  Vordergrund 
stehenden  Kaiser  und  einiger  von  uns  angenommener  Missverstand- 
nisse  Sueton  gewesen  zu  sein  (theils  in  den  Caesares,  theils  in  den  viri 
illustres}.  Man  wird  aber  diesen  Gedanken  sowohl  wegen  der  aus- 
führlichen vita  des  Sueton  selbst,  als  auch  wegen  der  des  Eutrop 
und  Glaudian  sofort  fallen  lassen,  und  an  eine  nachclaudianisehe 
Quelle  denken,  d.  i.  eine  Quelle,  die  frühstens  dem  5.  Jh.  ange- 
hört. Weiterhin  aber  werden  wir  absehn  müssen  einerseits  von 
demjenigen  Schriftstellern,  die  auch  in  griechischer  Sprache  ge- 
schrieben, andrerseits  von  denen,  welche  von  Geburt  Griechen 
waren,  wie  Euodos,  da  beide  Klassen  in  den  gewöhnlichen  Quellen 
des  Hesychius  über  griechische  Literatur  vorgekommen  sein  müssen, 
beispielsweise  Euodos  in  der  ιστορία  μουσιχι;  des  Dionys  Hai., 
Sueton  in  der  Schrift  des  Philo  von  Byblus  Tisgi  πόλεων  xtu  ους 
εχάκηη  αύτων  ίνόίξιΐηίς  ^veyxs,  worauf  bei  dem  letzteren  schon  die 
genaue  Bekanntschaft  mit  den  Werken  eines  Zeitgenossen  fuhren 
würde.  Dann  bleiben  nur  diejenigen  Autoren  übrig,  die  entweder 
aus  dem  griechischen  übersetzt  haben  (Julius  Caesar,  Varro  Ata- 
cinus)  oder  in  das  griechische  übersetzt  worden  sind  (Asinius  Pol- 
lio und  Eutropius).  Wenn  man  nun  erw&gt,  dass  Eutrop  der 
letzte  Schriftsteiler  ist,  der  in  diesem  Zosamroenhang  genannt 
wird,  so  drängt  sich  die  Verrauthang  auf,  dass  jene  Angaben  mit 
seiner  eignen  Uebersetzung  ins  griechische  in  Verbindung  stehen, 
wobei  man  nur  an  die  grösstentheils  verlorene  des  Capito  denken 
kann.  Mit  andern  Worten  Capito,  jener  geschmackvolle  Ueber- 
setser  des  Eutrop  und  gewissenhafte  Historiker,  hatte  in  seiner 
Vorrede  dieser  Uebersetzung  über  seine  Vorganger  gehandelt,  da- 
neben vielleicht  auch  über  die  Römer,  welche  selbst  aus  dem  grie- 
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chiechen  übenetzt  hatten  (wenDgleich  zugegeben  wei*den  mase» 
dass  dieselben  auch  in  den  Yerzeichniesen  der  griechischen  Schriftr 
Bteller  und  Schriften  erwähnt  sein  konnten).  In  dieaem  Zneammen- 
hang  kann  er  auch  Claudian  genannt  haben.  Jedenfalls  hat  He- 
sychius  selbst  die  Arbeit  des  Gapito,  der  in  der  Zeit  des  Anasta- 
sias  oder  Justin  I  geschrieben  hat  (vgl.  Müller  fr.  bist.  IV  s.  138; 
noch  ins  5.  Jh.  setzt  ihn  >A^eber,  de  latine  scriptis,  quae  Graeci  — 
transtulernnt  II  s.  18,  1848),  wie  seine  sonstigen  Werke  sehr 
genau  gekannt,  da  er  eine  ausführliche  Yita  von  ihm  giebt,  was 
nicht  wunderbar  ist,  wenn  wir  bedenken,  in  welchem  Umfang  seine 
Ίσανρικά  von  Steph.  Byz.  benutzt  worden  sind,  seine  Epitome  des 
Eutrop  sehr  bald  darauf  von  loannes  Antiochenus  (vgl.  Weber 
a.  a.  0.  8.  18).  Also  wird  er  aus  jener  Vorrede  die  verhältniss- 
mässig  dürftigen  Angaben  über  römische  Schriftsteller  geschöpft 
haben.  Wenn  man  aber  an  diese  Quelle  nicht  glauben  will,  so  kann 
man  auch  an  Notizen  aus  der  Chronik  des  Hesychius  denken,  die 
er  schon  ans  andern  Geschichtswerken  überkommen  und  nun  für 
sein  literarhistorisches  Werk  excerpirte.  Diese  Annahme  dürfte 
durch  die  verh&ltnissmässig  grosse  Anzahl  der  kaiserlichen  Autoren 
Unterstützung  finden. 

Tübingen.  Hans  Flach. 


Ein  historisches  Drama. 
In  dem  Bericht  über  die  Eroberung  von  Veji  (358/896)  er- 
wähnt LiviusV21,  8  einer  Episode  in  folgender  Weise:  'inseritur 
huic  loco  fabula:  immolante  rege  Veientium  vocem  haruspids  di- 
centis,  qui  eins  hostiae  exta  prosecuisset,  ei  victoriam  dari,  exau- 
ditam  in  cuniculo  roovisse  Romanos  milltes,  ut  adaperto  cuniculo 
czta  raperent  et  ad  dictatorem  ferrent.  sed  in  rebus  tam  antiquis 
si  quae  similia  vera  sint  pro  veris  accipiantur,  satis  habeam :  Aoec 
ad  ostentationem  scaenae  gaudentis  miraculis  apfiora  quam  ad 
fidem  neqne  adfirmare  neque  refeilere  operae  pretium  est.'  Dasselbe 
Begebniss  verweist  auch  Plutarch  Camill.  5  in  das  Bereich  der 
Erfindungen  ^  während  es  beiZonaras  VII  21  trotz  fast  wörtlicher 
Debereinstimmung  des  Folgenden  ganz  fehlt.  Das  schülerhafte 
Missverständniss  von  prosecuisset,  welches  der  schwache  Lateiner 
mit  xajanoXovd-ήοαντι  wiedergiebt,  beweist  die  Abhängigkeit 
von  der  römischen  Quelle'.     Livius  aber  wird  mit  seinem  Hinweis 

*  ivrav&a  läytrai  τυχέίν  xnn*  (x€iyo  χαιροϋ  τον  ηγεμόνα  των 
TvQQjfveiv  ίφ*  iiQoig'  τόΐ'  dk  μάντιν  iig  τα  σηλάγχνα  χατιόόντα  χαϊ  μίγα 
φΟ-^ξάμενον  εΐηέιν,  ort  νίχην  6  (^εος  όίύωαι  τφ  χαταχοΐον&ησαντι  τοίς 
^ροίς  ixiivoig*  ταύτης  (Γέ  της  φωνής  Ίtvς  iv  τοΙς  νττονόμοις  ^Ρωμαίους 
(ηαχούσαντας  ταχύ  όιασπάσαι  το  άβαφος  χαϊ  μετά  βοής  χα\  ψόφου  των 
οηΐων  άναδΰνιας  ίχηλαγέντων  των  ηοΐιμίων  χαϊ  φυγόντων  άρπάσαντας 
τά  αηΐάγχνα  χομίσαι  προς  τον  ΚάμιΙΧον,  άλλα  ταΰτα  μkv  ΐοως  i  oixi' 
ναι  όόξ$ι  μν^'Βνμασίν. 

>  Vgl.  Niehaes  de  fontibus  PlnUrehi  vitae  GamUli;  pars  I  (1880) 
p.  10. 

Bheiii.  Mu.  r.  PbUol.  N.  F.  XZXVI.  21 


d2d  Misoellen« 

auf  die  'oetentatio  scaenae  gaudeniis  miraculis'  doch  wohl  an  eine 
fabula  praeiextata  gedacht  haben.  So  gut  wie  die  Einnahme  von 
Ambracia  eignete  sich  auch  die  von  Veji  zu  dramatischer  Behand- 
lang. Einen  feierlich  tragischen  Ton  schlägt  der  römische  Historiker 
gleich  cap.  19  an:  'Veiosque  fata  adpetebant.*  Camillos  wird  als 
faialis  dux  ad  excidium  illius  urbis  servnndaeqne  patriae'  be- 
seichnet.  Den  Pythischen  Apollo,  dem  ein  Zehntel  der  Beate  ge- 
weiht  wird,  ruft  der  Dictator  zu  Hälfe,  und  die  Königin  Juno, 
welche  bisher  Veji  bewohnt  hat,  ladet  er  ein  dem  Sieger  in  seine 
Stadt  za  folgen  und  in  den  für  sie  zu  erbauenden  Tempel  einzu- 
ziehen. In  ihrem  Heih'gthum  auf  der  Vejentischen  Burg  tauchen 
plötzlich  aas  dem  unterirdischen  Laufgraben  die  bewaflbeten  Er- 
oberer auf.  Angesichts  der  überreichen  Beute  beschwört  der  fromme 
und  patriotische  Dictator  die  Nemesis  auf  sein  eignes  Haupt: 
Micitur  manus  ad  caelum  tollens  precatus  esse,  ut,  si  cai  deorum 
hominumque  nimia  sua  fortuna  populique  Romani  videretor,  ut 
eam  invidiam  lenire  quam  minimo  suo  privato  inooromodo  publi- 
ooque  populi  Romani  liceret.'  Hierauf  sein  Straucheln,  als  omen 
seiner  spätem  Verurtheilnng  und  der  Einnahme  Roms  durch  die 
Gallier  gefasst.  Endlich  der  Chor  erlesener  junger  Krieger,  die 
in  weissen  Gewändern  die  willig  folgende,  durch  Nicken  des  Hauptes 
oder  gar  durch  ein  vernehmliches  Jawort  ihre  Zustimmung  zu  er- 
kennen gebende  Königin  Juno  aus  ihrem  Tempel  abholen,  um  sie 
nach  Rom  zu  tragen,  —  lauter  unverkennbar  poetische  Züge,  die 
sich  in  den  lockeren  Elahmen  eines  dramatischen  Gesohichtsgemäldes, 
wie  es  die  Praetextaten  boten,  nicht  weniger  gut  als  in  die  epische 
Darstellung  des  Ennius  gefügt  haben  werden. 

Leipzig.  0.  Ribbeck. 

Zu  Catullus. 
Ln  64.  Gedicht  wird  das  Schicksal  der  Ariadne  geschildert 
Verlassen  steht  sie  am  wellentosenden  Gestade,  soeben  aus  trüge- 
rischem Schlummer  erwacht,  blickt  sie  dem  treulos  entweichenden 
Gatten  nach,  fassungslos.  Doch  Jener  —  mit  dem  beliebten 
alexandrinischen  Bilde  ^  —  seine  Liebesschwüre  preisgebend  den 
lustigen  Winden  flieht  davon,  und  die  Tochter  des  Miuos,   einem 


'  Es  ist  bekannt,  dass  das  Bild  von  Wind  und  Wellen,  die  nich- 
tige Worte  davontragen,  sich  bis  Homer  zurück  verfolgen  läset  (Od- 
&  408),  und  sehr  wahrscheinlich,  dass  es  durch  die  Vermittlung  der 
Alexandriner  (of.  Theoor.  22,  167)  so  beliebt  bei  den  römischen  Elegi- 
kern  wurde.  Bei  weitem  nicht  vollständig  ist  die  Sammlung  Zingerle's 
(Ovid.  im  Verh.  z,  s.  Vorg.  I  p.  39  f.);  er  führt  von  Catull  nur  noch 
64,  142;  65,  17;  SO,  9;  70,  8  an,  während  ausser  unserer  Stelle  noch 
verglichen  werden  kann  v.  111,»  der  dem  griechischen  πολλά  μάτηρ  xi- 
oneaatv  ctg  η^ρα  ^υμηναντα  (Cic.  ad  Att  VIH,  6)  nachgebildet  ist,  and 
66,85  illius  at  mala  dona  levis  bibat  invita  pulvis;  femer  Tib.  I,  9, 11; 
Prop.  I,  8,  U;  16,  88;  ΙΠ,  16,45;  Ov.  am.  I,  6,  52;  7,  15  ganz  ähnlich 
der  unsrigen  Stelle;  8,  105;  II,  14,  41;  16,  45;  rem.  am.  286,  auch  am. 
Π,  11,  9  8.,  das  auch  ähnlich  wie  Gat.  64  beginnt:  Prima  malot 
doonit  mirantibus  aequoris  undis  Peliaco  pinus  v^üce  caesa  vias  etc. 
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eteinemen  Bacchantinnenbilde  gleich,  scbaut  webmüthig  hinaus, 
gleich  dem  ranschenden  Meere,  das  sie  umtobt,  wogt  ihr  Herz  iu 
unendlichen  Wogen  der  Sorgen.     So  steht  sie  da 

non  fla^o  retinens  subtilem  vertice  mitram, 

non  conteota  levi  velatum  pectus  amiotu, 

non  tereti  strophio  lactentis  yincta  papillas. 
Eine  Grux  ist  von  fast  allen  Herausgebern  in  velatum  gefunden 
worden;  ist  es  aber  wirklich  nicht  zu  erkl&ren?  Dass  Catull 
es  geschrieben,  dass  er  sich  Ariadne  vorstellte,  wie  im  Winde 
ihr  Obergewand  sich  löst  und  flatternd  nur  leicht  die  Brust 
verhüllt,  glaube  ich  aus  Ovid  darthun  zu  können.  Man  weiss, 
welch  wunderbares  Oedächtuiss  Ovid  besessen,  wie  er  Melodieen 
gleieheam  aus  Tönen  neu  zusammensetzt,  die  ihn  als  Beminiscenzen 
an  seine  Vorgänger  nmklungen  haben,  und  wie  leicht  er  mit  alten 
entlehnten  Pinselstrichen  durch  crasseres  Auftragen  der  Farben 
noch  st&i^ere  Wirkung  zu  thun  sich  bemüht. 

Manches  hat  Zingerle  beigebracht,  Vieles,  auch  in  Betre£f 
Catttll's,  übersehen  oder  wie  die  Stelle,  welche  ich  im  Auge  habe, 
nur  leicht  gestreift  (I,  51).  Ovid  will  a.  am.  I,  525  ss.  die  Wir- 
kung des  Weines  auf  Liebende  darthun  und  beginnt  mit  der  Schil- 
^rung^  wie  Bacchus  die  Ariadne  gefunden.  So  heisst  es  v.  527: 
Gnosis  in  ignotis  amens  errabat  harenis,  Qua  brevis  aequoreis  Dia 
feritur  aquis.  Vtque  erat  e  somno  .  .  •  Nuda  pedem  crooeas  in- 
religata  comas,  Thesea  crudelem  surdas  clamabat  ad  undaa  Indigno 
teneras  imbre  rigante  genas. 

Mit  Beiseitelassung,  dass  Catull  v.  172  Gnosia  litora  erwähnt 
and  auch  Nazos  v.  52  und  121  Dia  nennt,  so  findet  das  Ovidi- 
iche  amens  sich  im  Einklang  mit  Cat.  v.  54:  indomitos  in  corde 
gereue  furores,  femer  in  harenis  mit  Cat.  v.  57  in  sola  arena,  und 
utque  erat  e  somno  mit  v.  56  excita  somno ;  mit  Thesea  crudelem 
vgl.  T.  136  nullane  res  potuit  crudelis  flectere  mentis  consilium? 
Und  sodann  ist  das  surdas  clamabat  ad  undas  nur  etwas  breiter 
and  umständlicher  ausgedrückt  auch  bei  Cat.  v.  164 :  sed  quid 
ego  ignaris  nequicqnam  oonqueror  auris  .  .  .  quae  nuUis  sensibus 
aactae  Nee  missas  audire  queunt  nee  reddere  voces.  Es  leuchtet 
ein,  wie  Ovid  von  Catull  in  der  Beschreibung  der  verlassenen 
Ariadne  beeinflusst  ist,  und  wenn  sich  nun  auch  zu  velatum  ein 
Gorrelat  findet,  so  ist  der  Rückschluss  sicher,  dass  es  auch  bei 
CSatuU  gestanden.  Und  es  heisst  v.  529:  tunica  velata  recincta. 
Zwar  ist  hier  nicht  in  dem  Grade  die  Pointe  jenes  scheinbaren 
Widerspruches,  wie  sie  bei  Catull  in  non  contecta  und  velatum 
liegt,  und  ist  hier  nicht  vom  Obergewande,  sondern  von  der  los- 
gegurteten,  frei  herabhangenden  tunica  die  Rede,  aber  wir  haben 
di^elbe  Bedeutung  des  velare,  das  als  Gegensatz  zu  dem  festen 
Anschlüsse  des  Gewandes  nur  die  leichte  Umhüllung  ausdrückt. 
In  jenen  3  Catnllischen  Versen  ist  fortschreitende  Handlang,  ähn- 
lich wie  in  den  ebenfalls  anaphorischen  v.  99  ss.,  in  denen  nach 
echt  alexandrinischer  Manier  daa  Erzählende  zurückgedrängt  wird 
und  drei  auf  einander  folgende  Momente  kurz  gekennzeichnet  wer« 
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den.  Ariadne  steht  preisgegeben  dem  Winde  am  Ufer,  er  wühlt 
in  ihren  Haaren  und  löst  vom  Scheitel  die  Mitra,  auch  das  Ober- 
gewand, gebläht  vom  Winde,  löst  sich  vom  l^eibe  und  verhüllt 
nur  noch  die  Bmst^  ohne  sie  fest  anschmiegend  za  bedecken,  dann 
fallt  auch  die  Basenbinde  za  Boden  und  entschleiert  die  Brfiste, 
schliesslich  umspielen  die  ganze  Gewandung  der  entblöesten  Ariadne 
die  Fluthen  des  Salzmeeres. 

Doch  wer  Ovid  gelesen,  wird  eih wenden,  jenes  tunica  velata 
recinota  sei  echt  ovidisch,  finde  sich  häufig  wie  in  jenem  Isaciv^i 
Oedichte  am.  I,  5,  das  sich  mit  Cat.  32  würdig  zusammenstellen 
lässt,  V.  9  ecce  Corinna  venit  t.  v.  r.  und  III,  7,  das  in  v.  23 — 26 
ebenfalls  an  Cat.  32  v.  8  anklingt,  v.  81.  Jedoch  wäre  es  nicht 
wunderbar  ^dass  gerade  in  demselben  Zusammenhange,  in  der  Dar- 
stellung desselben  Motives  und  bei  sonstiger  ganz  bestimmter  An- 
lehnung es  nur  baarer  Zufall  gewesen,  wenn  dem  Ovid  auch  das- 
selbe Wort  entschlüpft  sei  in  lediglicher  Reminiecenz  an  seine  eige- 
nen schon  oft  angewandten  Versschlüsse?  Liegt  es  nicht  viel  näher 
zu  schliessen,  dass  ihm  eben  Catull's  velatum  wieder  die  alte  Wen- 
dung   eingab   und    er   jenes  mit  dieser  verquickend  umgestaltete? 

Ein  ferneres  Argument  für  velatum  scheint  mir  Catull  selbst 
noch  an  einer  anderen  Stelle  desselben  Gedichtes  zu  bieten.  Auch 
er  hat  ja  seine  Lieblingswendungen  und  wiedei^olt  sich  h&nfig. 
Ich  erinnere  z.  B.  an  die  Wendungen  mit  gremium  e.  3,  8;  61, 
68.  217;  als  Versschluss  65,  20;  66,  55;  67,  30;  68,  132.  146, 
oder  entsprechend  dem  Tibullischen  tener  und  dem  Properöschen 
dums,  an  die  Häufung  von  bonus  in  c.  61,  wo  es  wie  '  recht,  le- 
gitim' V.  44  und  202  von  Venus  und  v.  44  und  204  von  Amor 
gebraucht  wird  und  sonst  noch  sieben  Mal  vorkommt  od«r  an  das 
beliebte  nivens  c.  55,  26;  61,  9;  64,  240.  303,  wo  gewiss  mit 
den  Italem  niveos  zu  schreiben  ist,  v.  309  mit  dem  später  so  ge- 
suchten Farbencontraste  cf.  v.  162,  v.  308  und  c.  80,  1,  sodann 
V.  364  und  68,  125.  Auch  ganze  Phrasen  wiederholt  er  häufig,  wie 
64,  2.  125  clarisonas  fudisse  voces  und  v.  320  clarisona  voce  fn- 
derunt  carmine  fata.  Wenn  es  also  v.  265  heisst:  talibus  ampli- 
fice  vestis  decorata  figuris  pulvinar  complexa  suo  velabat  amicta, 
so  meine  ich,  lässt  gerade  die  übertragene  Bedeutung  von  amictus 
darauf  schliessen,  dass  es  erst  durch  das  velabat  im  Anschluss  an 
unsere  Stelle  mitgegeben  ward;  und  wie  velare  im  Gegensatz  zu 
contegere  oder  im  Verhältniss  zur  recincta  tnnica  nur  ein  leichtes 
Umhüllen  ist,  so  wird  es  hier  kraft  der  Verstärkung  durch  com- 
plexa zu  einem  wirklichen  Bedecken. 

Kiel.  Alfred  Biese, 

Bentley's  Emendationen  von  Maerohins. 
Das  britische  Museum  besitzt  Bentley's  Handexemplar  der 
Leydener  Ausgabe  (1628)  von  Macrobius  Werken,  welche  die 
Nummer  682  c.  20  trägt.  Bentley  verglich  diese  Ausgabe  mit 
dem  bereits  von  Pontanus  benutzten  cod.  CantabrigiensiB.  Ich 
gebe  hier  seine  an  den  Rändern  der  genannten  Ausgabe  verzeioh- 
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ueten  Emendationen  nnd  Anmerkungen  anter  Vcrgleichung  der  Aus- 
gabe von  Jan. 

In  somnium  Scipionis  I  cap.  1  §  5  inoculandum]  leg.  incnl- 
eandmn  6  §  3  vasta]  »^στά  6  §  37  Homericue  censor]  Iliad. 
H.  V.  99  Menelans  §  53   circum  perque]   Virg.   Georg,  lib.  I. 

245:  '(^rcnrn  perque  duas  in  morem  fiuminie  Arcios.'  §  64 
renasc.  ignes]  cf.  Virg.  1.  l.  v.  427:  ^Luna  revertentes  quam  pri- 
mum  conligit  ignie'  9  §  3  nee  ee  quaes.  extra]  cf.  Pers.  1,  7 

'nee  te  quaesiyeris  extra*  11  §  2  inmitem]  cf.  Virg.  Oeorg.  4, 

492:  'inroitis  nupta  tyranni  Foedera'  etc.  12  §  10  repet.  cog- 
nitio]  άνάγνω<Μς  19  §  Γ4  et  cur  dixerit  Tullius  und  die  fol- 
genden S.  bat  er  verglichen  mit  Helium  Ms.  800  annorum,  in  Bi- 
bKotheca  Regia  Londini,  quo  codex  Ms.  luvenalis  compingitur.'  R 
B.  und  am  Anfange  des  cap.  20  bemerkt  er:  Ms.  nullum  caput, 
nee  hiatns  in  roedio  versa.  Dieses  Fragment  endigt  cap.  20  §  3 
mit  den  Worten  lumen  in  sole. 

Die  Satnmalia  hat  er  an  einzelnen  Stellen  mit  dem  cod.  Can- 
tabrig.  verglichen.  —  I  praefat.  §  11  fin.  cf.  Gellius  p.  541 
cap.  1  §  5  Socrate  ita  Parmenides  etc.]  cf.  Athen.  XI  113  11 
§  10  Qnemadmodum]  cf.  Senec.  ep.  47.  Auch  §  8  und  §  14 
hat  er  am  Rande  Seneoa  beigeschrieben.  II  4,  §  6,  7,  IG  hat 
er  Quint.  am  Rande  geschrieben.  III  14  §  11  loJi.  Salisbnr. 
p.  593  16  §2  latnit]  for.  latebat.  Si  legis  Accipenser:  tum  recte 
habet  latuit.  §  18  Hunc  pontes  Tiberinos  duo]  leg.:  Hnnc 
pontes  Tiberina'  duo.  18  §  6  Lege  mandendam  dari,  et  Altris 
et  bulgam.  20  §  5  leg.  Ficorum  In  milibus  tot  non  v.  gr.' 
est  Oholiambus.  12  fin.  p.  306.  Tnnc  Servius  etc.]  ^Mendacium 
Poniani  insigne.  Nihil  horum  in  Msto.  quem  auctorem  laudat 
Gaintabrigiensi :  sed  ipse  Pontanus  huc  traxit  ex  Servii  commen- 
tario  ad  Aeneidos  IV  58.'  V  2  §  3  suffecerit]  fo.  suggesserit 
V.  370  fine  (=  cap.  3  §  1)  und^  vorher  §  1  fo. :  Unde  enim  vestro 
mstieiB  eto.  3  §  16  hie  oportune]  fo. :  hie  posterior  and  §  17 
bat  auch  B.  mit  fo.:  volvit  für  voluit.  11  §  25  bemerkt  B. 
'Nota,  Amnem  intus  furentem.  Ergo  legebat  Aqu^'  13,  15  hat 
B.  ^  lege,  Idem  et  hie  Vitium*  und  fo. :  dilutius.  1 6  §  8  hat  B. 
'lege,  soll  decreto  cf.:    sed  decreti.'  17  §  18    hat  auch  Β  leg. 

xei  Νηρτι  19  §  10  lege:  Ή(Γ  ίξοπίαω  χ.  6,  τρεπον&  etc.  jiUs 
χαΐύτηροί  ρ.  χρύταοναι  γ.,  *^/ς  ήΛε  βοώο^  άλ.  γ,  Xcdxioig  ήμα  Λρεπά' 
νοΜ».  22  §  1  leg.  fictum  putatur :  ignorantibus         VI  1  §  4 

leg.:  —  Fateor:  suropsi  non  ab  illo  modo  Sed  ut  qnisque  h.  c.  q. 
mihi,  Etiam  a  Latino.  §  7  quod  A,  id  est  quot  §  28  be- 
merkt B. :  Lucret.  2  Omatamque  armis  belli  simulacra  cientem.  Et 
iterom:  Gamporum  coroplent  b.  s.  cientes.  Sic  hie  leg.  §  37 
bemerkt  B.  zu  Snevius :  '  Versus  Satumius'  2  §  5  auraUtque 
templa  (Tempe  Pont.  α.  Α)  Β.  bemerkt:  ν.  cod.  tecta.  Recte  cf. 
V.7  domus  et  p.  470  (=  c.  4  §  21).  §  17  leg.  —  quanto  ma- 
gis  te  istiu'  modi  esse  intelligo,  Tanto,  Antigona,  magis  me  p.  e. 
t.  consulere  et  parcere.  §  26  Scipio  v.  4  Constitere  auch  B. 
4  §  12  leg.  —  verbis  pauculis  |  Respondit  tristis,  voce  dadnota 
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male,  |  Se  non  qniesse  dixit.  §  13  fo.:  Vocem  dedacas  (^rtet, 
ut  videantur  malieris  |  Verba.  Inbe  modo  afferatur  munus,  ego 
vocem  tibi  |  Reddam  tenuem  ac  tinnulam  5  §  1  ficta]  *&[cta] 
(Ma.  pri).'  Was  in  eckigen  Klammem  steht,  ist  meine  Ergänzung. 
§  15  hatB.  die  Verse  des  Laberins  wie  Jan.  VII  B.  hat  bei 
den  einzelnen  Kapiteln  auf  die  einschlägigen  Stellen  in  Platarch. 
Symp.  verwiesen.  β  §  4  lassitudinem  —  lassata]  fo.:  laxita• 
dinem  —  laxata.  15  §  23  πνευμόνων]  τύενμόνων  Platarch. 
16  §  25  alentes  operimentis]  fo.  lactentes  28  λαμτιρον]  xvavsov 
Plutarch.  Ich  bemerke  am  Ende  noch,  dass  B.  znm  siebten  Bach 
Varianten  aus  dem  Ms.  notiert  hat.  Auf  einem  Vorsetzblatte  vor 
dem  Titel  bemerkt  er  zu  I  5  §  7  subcarsor  nullus  seqnator]  vet 
ed.  successor;  leg.  succnssor.  IIa  vet  editio  Gellii  lib.  7.  c.  16 
und  zu  Vi  1  §  41 :  Vet.  ed.  Gurrite  ducentes  sab.  c  fosi  and  su 
§  63:  Vet.  ed.  versaque  in  obscurnm  species  est  facilie  aeneae. 
Und  zu  den  Worten  'Et  citius  quam  escensti  cades'  citiert  er  Se- 
nee.  praef.  controversiar.  Sive  fato  quodam  ut  ad  snmmum  per- 
ducta  velocius  quidem  quam  ascenderant,  relabantur.  Die  Verse 
VII  5  §  9  liest  er,  wie  Jan's  Text,  mit  folgenden  Abweichungen: 
ετ*  δλλων^  ΙρεΙχτην  und  für  άλίαν  forte  iXuav  und  bemerkt  dann: 
%onge  corruptiores  extant  apud  Plutarch.  Sympos.  Problem•  lib. 
4  c.  1.' 

London.  A.  Stachelscheid. 


Der  Hafen  von  Pompeji. 

Auf  8.  127  ff.  des  Rh.  Mus.  berichtet  F.  von  Duhn  über  einen 
interessanten  Fund  '  in  der  Nähe  Pompeji's,  welcher  auf  ein  Neptan- 
heiligthum  deutet.  Vorausgeschickt  ist  eine  Erörterung  über  den 
alten  Lauf  des  Samus  und  die  alte  Gestalt  der  Küste,  welche 
einiger  Berichtigungen  bedarf. 

Von  Duhn's  Gedankengang  ist  dieser :  Nach  den  Untersuchungen 
M.  Ruggiero's  (Pompei  e  la  regione  sotterrata  etc.  I  5  ff.)  fiel  die 
alte  Küste  in  ihrem  südlichen  Theil,  zwischen  der  Samomündang 
und  Castellammare,  wesentlich  mit  der  heutigen  zusammen ;  weiter 
nördlich,  zwischen  der  Mündung  und  Torre  Annunziata,  war  statt 
der  jetzt  fast  geradlinigen  Küste  eine  nahezu  halbkreisförmige 
Bucht.  Hier  ist  das  Vorrücken  der  Küste,  weil  ganz  partiell,  nicht 
durch    die  Verschüttung    von  79   (was  auch    Ruggiero  S.  14  aus 


^  In  Betreff  des  Fundes  selbst  mag  bemerkt  werden,  dass  die  Er- 
klärung der  goldenen  Kette  als  verkleinerter  Nachbildung  einer  Anker* 
kette  doch  nur  dann  glaublich  sein  würde,  wenn  der  Gebrauch  von 
Ankerketten  statt  Stricken  im  Alterthum  nachgewiesen  würde.  Wenn 
ferner  durch  die  Wendung  *de8  (oder  eines?)  Sex.  Pompeius*  die  Vor- 
muthung  angedeutet  wird,  Sex.  Pompeiue  Ruma  könne  ein  Freigelassener 
des  Sex.  Pompeius,  Sohnes  des  Pompoius  Magnus,  gewesen  sein,  so 
durfte  es  nicht  uonöthig  sein,  daran  zu  erinnern,  dass  uns  drei  pom- 
pejanische  Sex.  Pompei  aus  den  Wachstafeln  des  L.  Caecilius  lucundus 
bekannt  sind. 
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besseren  Gründen  in  Abrede  stellt),  sondern  später  durch  den 
Samo  bewirkt  worden.  Also  mündete  dieser  in  den  innersten 
Winkel  dieser  Bucht,  und  hatte  etwa  die  Richtung  der  heutigen 
Acqoa  de*  molini  cÜ  Bottaro,  eines  nördlichen  Nebenarmes  des 
Samo,  und  seine  Mündung  war  bei  dem  ^  Molini  di  Bottaro*  ge- 
nannten Mfihlencomplex,  vielleicht  etwas  südlich  von  demselben. 
Und  dies  Resultat  wird  nach  v.  Duhn  bestätigt  durch  die  Auf- 
findung eines  Ankers  und  mehrerer  Magazine  mit  Amphoren  bei 
den  Molini  de  Rosa  (d.  h.  auf  beiden  Seiten  des  südlichen,  des 
Hanptarmes  des  Sai*no)  und  durch  den  neuen  Fund,  welcher  bei 
den  Molini*  gemacht  wurde  (ohne  dass  sich  bestimmen  Hesse,  ob 
bei  den  Molini  di  Bottaro  oder  den  450  M.  davon  entfernten 
Molini  de  Rosa,  also  ob  bei  dem  nördlichen  oder  südlichen  Arm; 
denn  jeder  der  beiden  Mühlencomplexe  wird  im  Plural  *  Molini' 
genannt). 

Dagegen  ist  nun  zu  bemerken: 

1.  Durch  die  beiden  genannten  Funde  kommen  wir  um  keinen 
Schritt  über  die  wohl  kaum  je  bezweifelte  Annahme  hinaus,  dass 
der  alte  Lauf  des  Samo  von  seinen  beiden  jetzigen  Armen  oder 
einem  derselben,  nicht  allzu  weit  entfernt  war.  Fine  Entscheidung 
zu  Gunsten  des  nördlichen  Armes  geben  sie  nicht;  vielmehr  lagen 
jene  Magazine,  wenn  v.  Duhn's  Annahme  richtig  ist,  von  Pompeji 
aus  weit  jenseits  des  Flusses,  können  also  für  den  Landungsplatz 
der  Pompejaner  nichts  beweisen.  Den  alten  Sarno  möglichst  nahe 
an  den  Stadthügel  zu  verlegen,  räth  Strabo^s  παραφ^ϊ. 

2.  Wenn  Ruggiero  mit  Recht  jene  Bucht  angenommen  hätte, 
80  würde  es  nicht  wahrscheinlich  sein,  dass  in  den  innersten  Winkel 
derselben  der  Fluss  mündete.  Denn  bei  seiner  Neigung,  das  Ufer 
vorzuschieben  ^,  würde  er  eine  solche  Bucht  schon  in  unberechen- 
barer Vorzeit  ausgefüllt  haben.  Auch  hat  sich  Ruggiero  wohl  ge- 
hütet, einen  solchen  Schluss  zu  ziehen.  Das  Verschwinden  der  Bucht 
würde  sich  auch  ohne  diese  Annahme  erklären,  da  an  dieser  ganzen 
Küste,  nicht  nur  an  den  Flussmündungen,  z.  B.  bei  Neapel,  das 
Ufer  wächst. 

8.  Eb  ist  doch  eine  sehr  gewagte  Behauptung,  welcher  Herr 
Ruggiero  wohl  schwerlich  jetzt  noch  beipflichten  würde,  dass  seine 
Ausfäbmngen  *um  so  grössere  Ueberzeugungskrafb  haben,  je  voll- 
ständiger das  Beweismaterial  selbst  uns  vor  Augen  geführt  wird*. 
Es  ist  vielmehr  von  mir  im  Bull.  d.  Inst.  1880  S.  91  gezeigt 
worden,  dass  Ruggiero  bei  Verwerthung  des  von  ihm  beigebrachten 
wichtigen  Matenals  von  einem  falschen  Kriterium  geleitet  worden 
ist.  Wenn  durch  zwei  seiner  Nachgrabungen  (7.  8)  wenige  See- 
mnscheln  (eine  und  eine  halbe)  zum  Vorschein  kamen,  weiter  land- 

'  Irrtbümlich  bringt  übrigens  v.  Dnhn  durch  Verweisung  auf 
Niesen  pomp.  St.  S.  11  f.  das  Wachsen  des  Ufers  mit  der  auf  dem  Kalk- 
gehalt des  Wassers  beruhenden  Sedimentbildung  in  Verbindung.  Das 
neue  Land  müeste  ja  dann  aus  Kalkstein  bestehen.  Vielmehr  wuchs 
das  Ufer  durch  das  von  Ueberschwemmungen  und  Regengüssen  meer• 
wäris  geführte  Erdreich. 
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warte  (aber  auch  weiter  seewärts)  dagegen  nur  Land-  und  Sfiaa- 
wassercoDchilien,  so  darfte  darans  nicht  geschlossen  werden,  daas 
gerade  bis  hierher  im  J.  79  das  allmählich  wachsende  Ufer 
vorgeschritten  war:  sowohl  vor  als  nach  79  konnte  das  Meer  all- 
mählich  zurückweichen,  ohne  Seemuscheln  zu  hinterlassen.  Dagegen 
ist  das  von  mir  aufgestellte  Kriterium,  dass,  wo  die  Verschüttungs- 
roassen  des  J.  79  fehlen,  in  diesem  Jahre  Meer  war»  da  ja  jene 
Massen,  specifisch  leichter  als  Wasser,  von  diesem  fortgespült  wer- 
den mussten,  so  unmittelbar  einleuchtend,  dass  es  nur  auf  Gmud 
eines  Beweises,  dessen  Gang  ich  mir  freilich  nicht  denken  kann, 
verworfen  werden  dürfte.  Sehr  mit  Unrecht  aber  meint  v.  Dnhn, 
die  Differenz  zwischen  mir  und  Ruggiero  sei  für  die  von  ihm  er- 
örterte Frage  gleichgültig.  Nach  meinem  Kriterium  stiessen  von 
den  Ghrabungen  Euggiero's  nur  die  vier  ersten  auf  altes  Land.  Dann 
aber  ist  die  von  ihm  angenommene  Uferlinie,  mit  ihr  die  Bucht» 
deren  innerster  Winkel  in  der  Nähe  der  Molini  di  Bottaro  war, 
and  mit  ihr  v.  Duhn's  ganze  Deduotion  hinfällig. 

4.  Dass  der  fiauptlandungsplatz  weiter  stromaufwärts  lag, 
als  die  beiden  Mühlencomplexe,  dafür  spricht  der  Umstand,  daes 
er  durch  das  Stabianer  Thor,  nicht  durch  das  für  Wagen  unzo• 
gängliche  Seethor  mit  der  Stadt  verkehrte.  Und  in  eben  dieaer 
Richtung  wurde  durch  die  von  v.  Duhn  S.  129  Anm.  2  erwähnten 
Funde  ein  bedeutender  Complex  von  Gebäuden  constatirt.  Von  hier 
aus  wird  vielleicht  der  oder  ein  Landungsplatz  gefunden  werden 
können,  während  der  Fond,  über  den  v.  Duhn  berichtet,  in  diesem 
Sinne  doch  nur  dann  verwerthet  werden  könnte,  wenn  sein  Ort 
genauer  bekannt  wäre. 

Also  weder  aus  den  Forschungen  Ruggiero's,  noch  aus  dem 
in  Rede  stehenden  Funde  ergiebt  sich  irgend  etwas  Neues  über 
den  alten  Lauf  des  Sarno,  seine  Mündung  und  den  Landungsplatz 
der  Pompejaner  ^ 

Rom.  A.  Mau. 


^  In  der  Anm.  S.  127  verwirft  v.  Duhn  mit  Recht  Ruggiero*8 
Meinung,  die  Katastrophe  sei  im  November,  nicht  im  August  erfolgt. 
Doch  wäre  es  besser  gewesen,  statt  der  dort  gegebenen  Widerlegung 
auf  meine  Ausführung  Bull.  d.  Inst.  1880  S.  92  ff.  zu  verweisen,  wo 
das  einzige  Argument,  auf  welches  Ruggiero  selbst  Gewicht  legt  —  dass 
nämlich  die  Localitäten,  in  denen  grössere  Niederlagen  von  Wein- 
amphoren gefunden  werden,  auf  die  Zeit  knrz  nach  der  Weinlese  deu- 
ten -^  der  Art  erledigt  ist,  dass  Herr  Ruggiero  selbst  seine  frühere 
Meinung  aufgegeben  hat.  Von  Duhn  bemerkt  in  dieser  Besiehung  nur: 
'Wein  gibt's  auch  heutzutage  das  ganze  Jahr*  — -  eine  unbestrittene 
Wahrheit,   die   sich   aber  mit  Rnggiero's  Beweisführung  nicht  berührt. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

üniTeraitlta-Bachdmekarel  tob  Carl  Ooorgi  In  Bona. 
(26.  April  1881.) 


Coniectanea. 


Ι  Poeta  ignotas.  Priapeam  illud  tfüicus  aerari  quondcnn  inter 
Tibnlliana  se  in  scheda  vetnetieeima  inveniese  Scaliger  testatns  est, 
idem  li^idi  yetaeto  iocieam  foisse  testimonio  optimo  probatnr  CIL. 

V  2803,  utramqne  credere  aeqne  dif&oile  est  atqne  alterum  utrum 
oertis  argumeutis  refiitare.  τοίο  eiroile  aüqnid  proferre  et  in  boc 
tarnen  diesimile,  qnod  epigramma  sententiose  factam  facile  intelle- 
gimns  qoi  potuerit  et  a  lapidario  inscribi  in  monumento  et  a  li- 
brariifl  propagatnm  in  flosculomm  aut  aenigmatum  aliqnam  trans- 
fenri  eoUectionem.  edidernnt  enim  inter  ineditae  inscriptiones  anti- 
qoas  Melobiorrios  et  Visoontioe,  repetivit  Henzenue  Or.  7405  (CIL. 

VI  7574)  hano  titolum  Bomae  ioTentam  ad  viam  Appiam  anno 
1817  et  in  horrea  mnsei  Lateranensis  inlatnm,  enperiore  parte  mn- 
tilnm  «  .  .  quo  modo  mala  in  arbore  pendunt  sie  corpora  nostra 
i»d  matura  cadunt  anä  cito  acerva  ruunt.  Oomatius  Tiras  ßiae 
dukissimae.  carmen  id  esee  narravi  olim  in  Fleckeiseni  annali  a. 
1858  p.  77  sed  nt  abetinerem  ab  instaiirando  versn  longiore  nee 
▼erba  facerem  nid  de  pendunt  forma  rerbi,  qnae  non  modo  in- 
seripta  praeterea  in  eepulcro  Cirtensi  extat  sed  etiam  metro  con- 
fiimata  in  eccleeiasticis  poematis,  velut  Aldheimne  in  aenigmate  de  malo 
ftrbore  bnnc  versum  posnit  sHpüe  de  patido  dum  penderet  arbUer 
orbis,  iam  id  ipsum  oarmen  repperi  in  altercatione  Hadriani  Angueti 
et  Epicteti  pbiloeophi,  qai  libellns  certe  qnidero  ante  Alcnini  ant 
Bedae  tempora  compomtus  est,  cuine  exemplar  Friderici  Linden- 
brogü  Opera  ex  yetere  quadam  membrana  descriptnro  et  ab  Hen- 
nco  fratre  Hamburgi  a.  1615  editnm  in  bibliotbecae  graecae  yoln- 
mine  XIII  iteravit  Fabrioioe.  ibi  interroganti  Hadriano  quid  sit 
bomo,  Epictetns  eic  respondet  p.  28  Lindenbr.  p.  561  Fabr.:  pomo 
8imiU$.  pcma  ui  in  arhorihus  pendent,  sie  sunt  et  corpora  nostra, 
ßut  matura   cadunt  aut   si  [deleyit  Fabrioins]    cito  acerba  ruunt, 
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dispntatio  regalis  invenis  PIppini  com  Albino  scbolastioo,  in  qua 
pan  altercationie  istiue  excerpta  est  et  responsa  multa  in  brerins 
coacta,  non  babet  nisi  haec  verba:  cui  simiUs  est  hämo?  pomo 
(p.  34  Lindenbr.  p.  579  Fabr.)»  in  gestis  Bomanorom  cap.  36 
eandem  regia  quaeetionem  philoaophua  sie  solvit:  simüts  est  pomo 
novOi  quoniam  sicut  pomum  novum  pendens  in  arhore^  cum  άώα 
ad  crementum  debütim  venire,  nu>dico  tarnen  verwe  interius  exorto 
corroditur  et  stibito  corruens  inutHe  efficitur  (cf.  βαίΐ.  Wilmanns 
in  epbemeride  antiq.  germ.  Hauptiana  XIV  a.  1867  p.  538  et  550). 
licet  aptioB  aententiae  yideatar  et  concinniua  quod  ex  ultima  bac 
memoria  aliquia  enucleaverit  poma  ut  in  arboribus  pendentia^  atan- 
dum  tarnen  eat  ea  acriptura  qnam  tituli  aepulcralia  et  ex  ipaa  an- 
tiqoitate  oriondae  altercationie  conaenaoa  confirmat,  exiatimandnm• 
qae  ai  non  ante  Antoninorum  aevum,  at  non  multo  poaterias 
poetam  de  orationia  metriqae  manditiis  band  nimia  aollioitiun  hoc 
feciaae  ac  populo  probaaae  diaticbon 

Mala  ut  in  c^boribm  pendent,  sie  corpora  nostra 
out  nuitura  cadunt  out  cito  acerba  ruunt. 

Non  eat  carmen,  etai  Lindenbrogiua  pro  carmine,  ut  opinor, 
iambico  babait,  qnod  legitur  aub  finem  altercationia  p.  31:  HAD. 
quid  est  amicus?  EP.  pomo  cUreo  simüis,  foris  beaJtus^  nam  inita 
pectm  acidum  occuitat  malum.  aed  unnm  tarnen  praeter  verana  illoa 
quoa  editorea  non  animadverterant  ineat  epigramma  duobna  bexa- 
metria  comprebenaum  p.  28:  interrogavit  Hadrianna  quare  Vmus 
nuda  pingitur?  Epiotetoa  reapondet 

Nuda  Venus  picia,  nudi  pinguntur  amores: 
quüms  nuda  placet^  nudos  dimittat  oportet. 
qui  veraua  cum  aententiam  scitam  inacite  reddant,  baeaitea  qaantom 
oulpae  dandum  ait  ei  qni  primoa  oarmeu  finxit,  qaantnm  ei  qni 
transtolit  in  altercationem,  quantnm  deniqne  ei  qui  illi  ipai  mandavit 
cbartae.  in  priore  tolli  opua  est  picta  yelut  boc  modo  nuda  Venus, 
nudi  pueri  pinguntur  Amores,  poateriorem  iam  tertio  p•  Gbr.  aae- 
cttlo  fieri  potnit  ut  aio  aliquia  contexeret  Syrorom  aut  Afirorum  li- 
oentiam  imitatua,  noa  vero  tolerabilem  poetam  non  iudioamna  qni 
neque  apte  nee  perapicne  conoludere  yeraum  potnerit:  exibit  nndus 
cui  dea  nuda  placet. 

II  Victor  grammatioua.  kuina  Priacianna  iniüt•  gr.  I  §  19 
meminit,  ubi  Fumpeüi  genetivum  per  tria  i  aliquando  eaae  acriptnm 
narrayit,  bia  nana  yerbia  quod  Oaesari  •  .  .  placitum  α  Victore 
quoque  in  arte  grammatica  de  sgUat>is  comprobatur.  eundem  Bu- 
finua  Antiocbenaia  VI  p.  573,  26  E.  una    cum    Victorino    alüaque 
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mnltie  qni  de  namens  latine  soripserint  sie  nominat  Danaius  Victor 
Servma,  pervolgatam  qaidem  Victorie  Dornen  erat  eaeoulis  i'nferiori- 
bue,  tarnen  quoniam  et  nobiliorem  hunc  fniBse  grammaticam  vi- 
demas  nee  euperiorem  illa  aetate  qua  litterae  latinae  eammqae 
diBciplina  C!oD8tantinopoliD  commigramnt,  eandem  credo  quem  Zeno- 
bioi  qnidam  grammaticos  tanquam  praestantiesimum  artis  suae 
ezemf^r  conlaudarit  in  AP.  IX  711  hoc  elogio:  αύπ^ν  γραμμαη- 
κήν  ο  ζϋΰγράίρος  ^&eXs  γράψΜ,  BUroga  is  γράψας  ^riv  σαοπον 
dn$v  *^ω.' 

in  Horii  SaUustiani,  ampUssima  et  delicatistima  yilla  a  Nero- 
ne  Gaesaribosqae  habitata  quam  partem  nrbie  occuparint  multis 
indidie  oonetat:  militnm  agmen  via  Salaria  portae  Collinae  adpro- 
pinqoantiam  VitelHani  arcent  stantes  ac  pugnantes  in  hortis  Sal- 
Instianie,  donec  cirenmveniuntur  ab  eqmtibns  qoi  porta  Collina  ir- 
niperant  (Tacitus  biet.  III  82),  tantnm  nunc  meminieee  satis  est. 
parayerat  hortoe  et  adornarat  Sallnetiaa  rerum  romanaruro  scriptor, 
hereditate  accepit  adoptatus  ab  illo  eororie  nepoe,  ie  quem  Hora- 
tiof  celebravit  notiseimo  carmine  inimice  lamnae  Crispe  SaUustij 
nisi  temperato  splmdeat  usu.  enm  ipsum  esse,  non  aHum  hominem 
euioe  liberalitatem  eximiam  Grinagoras  poeta  Caesari  Augueto  re- 
mnnerandam  commendarit  in  anthologia  Planudea  app.  IV  40,  olim 
▼idit  Geistioe,  neque  tamen  graeci  epigrammatis  faoetiae  aut  ille 
aat  Otto  lahniua  Hermae  II  p.  246,  nedum  Planudee  penitus  per- 
cepit.  hoc  ei  est  principium:  γείτονες  ov  τριασαί  μοννον^  ΎϋχοΛ 
ϊιιρΒηον  sIpcu^  ΚρΙσπΒ^  βα^υπίοντου  σης  Svsiuv  χραόίης^  άλλα  καΐ  αί 
πάντων  motu'  τΐ  γαρ  άνύρΐ  τοσω06  άρχέσπάς  ετάρων  μνρίον  Βυφρο- 
αυνην;  niminim  hortis  Sallustianis,  in  quibus  Crispum  aetatem 
^paBt  oonsentaneum  est,  vidnae  erant  tres  Fortunae^  eammque 
oomen  ad  designandam  illam  regionem  in  usu  erat,  eicut  foro 
proxima  tria  Fata  et  in  aliis  urbis  regionibns  alios  vicos  a  Fortuna 
aKqua  dictos  novimus.  testis  mihi  est  Vitruvins  ΠΙ  2,  2  htUus  aedis 
qoae  in  antis  dicitnr  eaemplar  erü  ad  tres  Fortunas,  ex  trtbus 
gnae  est  proxme  portam  Collmam.  tribuR  hie  Fortuois  poeta  cum 
opponeret  τάς  πάντων  πάσας^  id  genus  Fortunarum  respexit  quod 
ab  hominibns  Romani  denominare  consuerant,  qualis  erat  Tor- 
qnatiana  Esquiliis.  μνρίον  qui  ad  είφροσύνην  adiungunt  quasi  in- 
finita  dioatar  benevolentia,  licet  in  grammaticam  partem  nihil 
peeeent,  sententiam  artemque  Crinagorae  non  videntor  adsecuti: 
interpretor  equidem  quAe  huic  satis  erü  infinitas  ad  Uwandos  amicos? 

IT  Είχλής,  in  Osca  insoriptione  prope  Agnone  reperta  quae 
iigna    arasqne    in    Inco  Cereris    positas    eunmerat,    prima  deorum 
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nomina  haec  sant  casn  dativo  pronnntiata:    Vegkel,  Evkloi,  JTerri. 
Cereris   nomen  luce  clarius  est,   Veekei  adhuc  tenebris  inTolatam, 
eentio   tarnen   etsi  certa    ratione  demonstrare    neqneo,  denm  illom 
sive  dea  fait,  cui  locns  primae  datas  est  gensque  Ausonum  Vescina 
originem  debet,  non    longe    abhorrnisse  a  Vesta  et  Veeticio  i\aini• 
nibos  Latinorum    et  Ymbromna.    sed    enim  de    tertio  nomine  naoc 
diseerere  labet,    ipsam  vocabulum  iarn  alii    conieoerant  expressnm 
esse  ex  graeco  Ευχλω  yel  EvxXel,  nam  Osci   at  &ηοανράν  transfbr- 
marunt   in  thesavrom  et  Loaciom  Lucium  in  Lovkim  yel  Luvkim^ 
ita  pro  Ενκλ'  non  potaerant  non  EvM-  sabstituere,  Graecos  aatem 
*  certissimam  est  promiscue  dixisse  Ύφ^χλος  ^Ιφικλής,  Πάτροχλος  Πα- 
τροχΧής^    /ίημοχλος  /ίημοχλης,  *Ετέοχλος  *Ετ80χλης  et   cetera*,  quae 
verba  sant  Ruhnkenii  enarrantis  hymnum   in  Cererem  Homericom, 
in  qno  heros  Eleasinias,  Megaricas    deas  JiaxXoq  nominatur  yersQ 
153,  Λοχλης  y.  453  et  456.  neqne  incredibile  foret  Alexandrinom 
poetam    scripsisse    etiam   "Ήραχλε  χαλχόζωνε^  qaemadmodam    Itali 
Herclom  a  Graecis  acceptam  praeter  Latinos  omnes  tenaeraiit,  dam 
ne  expositio  grammatici  qui  Carmen  memoriae  prodidit  haic  scrip- 
torae    fidem    derogaret   (Schneidenis    Callimachi   Π    ρ.  732).  iarn 
qualis    deus  Endes    fherit,    quia   param   expedit  id  qaod  plerique 
faoinnt   interpretari    Inclutara,  coepi   adseqoi  dactas  et  cogrnomine 
qnod   inferius    ei  in    titnlo  illo   adtributam    est  Evkloi  paterH,  et 
ordine  quoniam  supra  proximus  a  Cerere  cernitnr,  conianctas  prae* 
positasqae  deae    quam  Samnites    non  modo    frugnm    ac  floram,  nt 
idem  ille  titalas  ostendit,  sed  etiam  mortis  ambrarumqae  potentem 
habebant,  at  comprobarant  dirae    plumbo  inscriptae  a  Vibia.  me• 
mineram  cam  ulioram  nominam  placida  comitate  ac  splendore  occaltari 
magis  qaam  retegi  deoram  inferam  yim  horrendam,  tum  Κλύμενον 
qaod  Eacli  yocabalam  est  simillimara,  Hermionae  qaae  ciyitas  Ce- 
rerem diligentissime  coluit,  et  in  poematis  graecis  wv  vnb  γην  ßaat- 
kia   nancupari  (cf.  Welckeri   myth.  gr.  II  p.  487),  aequayi  igitur 
Eaclem  Diti  patri.  non  opas  est  arcessere  Troianaram  Thebanarnm- 
ye  fabalaram  beroes  aut  Dianae   ΕνχλεΙας  rimari  caasas,  firmayit 
mihi  iamdodum  coniecturam  Hesychii  glossa  haeo:    ενχλής.  δ  aSrf; 
ΧΟΛ  όνομαστίς  χαί  ευειόής,  abi  Orci  yocabalo  nollem  editor  adsori- 
psisset  *€^fxλψς,    bene  obseratns',  nam  aactor   glossae  sao  inre  in 
unom  coegit  Plutonem  et  celebrem,  Εύχλής  et  ενχλεης^   neqae  ool- 
pae  qaidqaam  commeruit  nisi  forte  hoc  qaod  non  distinxit  acoentue. 
locapletiorem  aatem  nunc  ex  ipsa  Italia  testem  nactne  sam,  postquam 
in  sepalcris  Sybaritanis  inventas  lamminas  aareas  Fiorellias  a  Bar- 
nabeo  et  Comparettio  adiatas  in  lacem  edidit  (Noturie  degli  scaffi 
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1880  Aprilig  mensis  p.  155  es.  tab.  VI),  in  bis  enim  Eucles  co- 
neziu  com  regina  inferorum  et  £ubuleo,  quod  nomeo  Piatoni  esae 
additam  omnes  soiant,  evidenter  Orcinam  deum  sive  dominum  sive 
imperii  participem  eignificat,  quam  ob  rem  interpree  doctiseimus 
com  aliad  eins  dei  veetigium  non  deprebendisset,  Zagreum  sacris 
Orphids  celebratom  aut  sub  terra  versantem  Bacchum  intellegere 
Toluit•  describam  unius  lamminae  versus,  eins  quae  sordibus  ora- 
tionie  ac  ecripturae  minimis  infecta  est,  omittam  autem  verba  pie- 
tatis  studio  indpide  iterata  nee  litteras  de  ut  rustioana  dialectus 
eztulit  integras  servabo. 

βρχομαι  ix  hu&clqwv  χα&αρά,  χθυνίων  βασίλεια^ 
Εναλης  Ενβονλβίς  %€  καΐ  αθάνατοι  ^soi  £ΐλοι, 
xoi  γαρ  εγών  νμών  γένος^  SXßioi,  Βνχρμαι  βΙνοΛ' 
αλλά  με  ΜοΙρ*  ίόάμασσε  χατ*  άστεροβλήτα  χεραννόν' 
χνχλσυ  ιΓ  ίξίηταν  βαρυτιεν&έος  άργαλέοιο, 
ίμερτον  <Γ  Ιτιέβαν  στεφάνου  τιοόί  χαρτιαλίμοισι^ 
δεστϊοΐνας  t*  νπο  χοληον  είυν  χ&ονίας  βααιΧείας, 
Βλβιε  χοΛ  μαχαρωτέ,  ^ε6ς  f  εοΐβ  ara  βροτοϊο. 
εριφος  ig  yaÜ  ετίετον. 
in  altera  lammina  primi  versus  exitus  et  versus  alter  ita  exarati 
eont  χανιών  βαοίληει  ενχλε  xcu  ενβουλενι  χμ  Θεοί  όαιμοε  αΧΚοι,  ut 
suspiceris    formam   illi    scriptori    ante  oculos  fuisse  talem  χ&ονίων 
βΰχπληες^  Ενχλε  xai  Ενβονλεν^  praesertim  cum  tertia  quoque  voca- 
tivam  casum  exbibeat  maxime  pellucentem  in  oongerie  notarum  immani 
βασιλαρρνχλευΰίχα   ευβολεν    xai    ^εοι    oaoi    όμονες  άλλο.  ignoramus 
qmdem,  quoniam  Endes    atque  Eubuleus  in  bis    monumentis  tan- 
quam  duo  ac  diversa  numina  appellantur  —  contra  in  Eleusiniorum 
bynmo  Πολνοημάντωρ  ΠολνΛεγμων  unus  prodit  Κρονσυ  πολυώνυμος 
νΙός  —  quid  inter  eos  fecerint  discriminis,  sed  liquet  hunc  non  minus 
quam  illnm  in  magna  Graecia  oreditum  esse  babitare  sedes  infemas 
et  recludere    ianuam    leü.  itaque    eandem  potestatem  sine  erroris 
periculo   adsignare    licet    adsdto    ex    illis   oris  ab  Samnitibus  deo 
EMoi.  dquis  dixerit  potnisse  fieri  ut   hos  fines  transgressus  dens 
etiam   latius    regnaret,    ego   minime  negabo.    Moromsenus  (inf.  It. 
<üd.  p.  133)  eum    cum  Libero  patre   comparaverat,  quem  Romani 
Uberae  Cererique   adiungere    consuerunt,  cuius  summum  cum   Ge- 
rere  certamen  veteres  dixerant    fertilem  Campaniam,  verum  adhuc 
desont  argumenta  quibus   in  Oscam  gentem  aut  in  Sybaritas  con- 
finnetar  cadere  illud  Heracliti  ωντος  ^Αϋης  xat  /ίιόνραος, 

Υ   Ennins    et   Gnipho.    raritate    conspicuum    est    Gniphonis 
i^^^^neoi   in  grammaticis   litteris  ubicumque  illud  tibi  occurret,    M, 
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Antoninm  intellegee  relatam  ab  Suetonio  in  nomerom  grammtü• 
comm  iolnetriam  cap.  7,  qni  Alezandriae  institatus  divmn  InHam 
pneram  Alexandrina  disoipÜna  praeceptisqne  analogiae  instroxit 
scripserat  molta,  etei  Ateios  Pbilologas  duo  tantom  volnmina  de 
sermone  latino  relicta  ab  ipeo,  cetera  soripta  disdpnlomm  eins 
esee  tradidit.  eimilitudini  yerbornm  eum  operam  dedisee  bino  per- 
spicitnr  quod  marmur  sie  ut  ebur  et  robnr  plnraliterque  ebnra  ro- 
bura  marmura  eflPerri  volnit  teste  Qninüliano  I  6,  23.  Maorobios 
eat.  III  12,  8  in  aliqoo  volnmine  ditpntasee  Gnipbonem  narrat, 
qnid  sit  feetra,  quo  Terbo  etiam  Ennins  uens  sit.  ex  prieeis  Utle- 
ramm  latinanun  monnmentie  ea  qua  Gnipbo  vixit  aetate  yix  ullam 
tarn  assidne  legebatnr  tamque  amplam.  eommentantiboa  materiam 
praebebat  quam  Enni  annalee,  de  bie  etiam  qni  cum  Gnipbone  in 
profeedone  grammatica  certa^it  Pompilius  Androniona  praedpaam 
opus  oomposuerat,  elencbos  aonalinm  ab  Orbilio  demnm  volgatoi 
(Suetonius  gram.  8).  iam  attende  scbolion  Vergilianam  georg.  II 119, 
qnod  ex  Leidens!  codice  decnrtatnm  olim  Heinsins,  nnper  e  Ber- 
nensibus  integrum  Hagenas  p.  724  et  896  protulit:  AGANTHI. 
Gnifo  commefUatur  annalium  libro  decimo  hanc  arborem  in  iitsyk 
Cercma  regionis  Äfricae  esse  opportunam  tincturae,  quae  m  floris 
sui  colorem  lanam  tinguaiy  unde  vesUs  acanthia  appeUahtr.  m 
yerbis  libri  variant,  nam  nnns  exhibet  eommeniator  annalmm  Üb, 
X  .  .  ,  esse  dieit  oportunamy  in  re  congmunt:  Gnipbo  oommeo- 
tario  Enni  annalium  lib.  X  disputarat  de  acantho.  vis  dooeri  quo 
iure  Enni  nomen  interposuerim,  cur  noluerim  Terba  exigere  ad  re- 
gulam  TertuUiani  dicentis  common tatorem  annalium  Fenestellam? 
Enninm  decimo  annali  praedicasse  constat,  Bomanarum  mduperaior 
quod  quisque  in  hello  gessU  cum  rege  JPkUippo^  gesta  autem  in  eo 
belle  etiam  haec  sunt  quae  Livius  XXXI  46  memorat:  naviganies 
Äcant?mm  petiere^  ibi  primo  ager  vastaiuSf  demde  ipsa  urbs  vi 
capta  ac  direpta^  nee  ultra  progressi.  iam  enim  et  gnwes  praeda 
naves  habebant  eqs.  (anno  urbis  DLIV).  quae  classis  adyersue  nrbem 
Macedonicam  expeditio  et  yictoria  et  direptio  utcumqaa  ab  Elnnio 
deecripta  est,  enarraturo  poetam  certe  non  defuit  de  acantho  ar- 
bore  aut  de  veste  aoantbia  commentandi  oooasio.  Stephanns  By- 
zantins  ^^xnv&og  πίλίς  Θρφκης  αχά^&οίς  τι^ψραγμένη^  S&sv  κάάηίΟΛ, 
breyi  bac  demonstratione  satis  muniTiese  viam  yidemnr  ad  oonyin- 
cendas  Cbarisii  fallacias  p.  204,  82  K.  moa  inquit  Maro  geargicon 
I  Uuque  adeo  quem  moa  quae  sint  habiiura  deorum  ooncUia  tn- 
cerlum  esC^  ubi  Qnifo  pro  cUo  signifieare  ait.  aUi  paulo  post  ut 
Terentius* nam  aut  moa  re9eriere\  aUud  est'moa  liaHm  Mnestiüus*. 
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hine  BonDanniu  Onipbonem  qaendam  Vergili  commentarios  fedsse 
Biimpeitf  diaeeosit  Heyning,  adsentiri  ne  Saringarias  qnidem  ausus 
9Λ  (biet,  ■cboliastamm  lat.  II  p.  280).  ta  cum  aoimadvertorie  le- 
fiter  haec  ae  soloece  pronuntiataY  Terenü  verdonlam  dilaceratam, 
«oft  partdcalam  negUgenter  ac  dolose  adhiberi  eolitam  (Ritsohelius 
pirergon  PI.  p.  863),  oonoedee  opinor  hie  quoqae  yeterem  illnm 
ao  nobilem  grammaticiim  significari,  caiaB  ex  Ehiniano  commentario 
aUore  yolimdiie  adnotatio  translata  fiierit  in  commentarios  Yergi- 
Üanos  aot  ad  inlnftrandom  huins  poetae  yereum  adcommodata. 
{Mm•  mox  qnod  est  in  Enni  ann.  89  V.,  quo  modo  interpretaberis 
msi  g[uam  cUo^  hoc  glossema  Verriiis  rettolit,  eimile  ex  Gniphone 
deriyatnm  emditae  stipis  coactor  infimos. 

VI  Gannen  ad  C.  Pisonem  scriptum  ab  adoleecente  mediocris  ingenii 
qoi  inter  enltores  hominis  nobilissimi  ac  liberaliseimi  modo  oonsnlis  ad- 
mitta  cnpiebat,  non  moltis  aut  grayibns  yitiis  inqnioatam  est.  habet 
tane  et  compoeitio  et  elocntio  qnae  merito  yitaperentnr,  sed  poetae 
ea  culpa  fnit  mioos  XX  annos  nati  et  panim  exerdtati  quiqne  melias 
dara  atiomm  exempla  imitaretar  quam  ipse  noya  inyeniret  aut 
ioyeata  tractaret,  librariomm  paene  nnlla  frans  camüni  nocnit. 

yeran  22:  prins  annos  redibit  in  gyrnm,  quam  mihi  priscartim 
Μ9/Ιοβ  operosaque  betta  eontigerU  memorare.  licaerat  poetae  magis 
idoneo  nti  yerbo  eo  qnod  Lemairins  adscripdt  mmierare^  praeser- 
im  com  ante  panoos  yersus  exclamasset  quid  memortire  necesse 
€8t?  at  enim  idem  panro  interyallo  yerbnm  iste  iterare  neqnaqnam 
yeritns  est  (cf.  iiwat  y.  187  et  139,  186  et  190),  nee  fas  est 
Ofnnor  simplicia  elegantibus  permntare.  ooDÜnno  secuntor  haec 
«MyiM  sed  belUca  pairum  armorumque  labcr  veteres  decuere  Qui- 
rHe8y  qnae  cum  yarie  temptata  sint  ab  editoribns,  mihi  non  yi- 
dentor  nid  yocem  interpretis  reqnirere:  res  bellicae  patrom  istas 
nuuras  qnae  snpra  dictae  sunt  callosae,  laborqne  armornm  yeteres 
Qdrites  decnemnt. 

y.  120  recte  florileginm  Paridnnm  ÜU  casia  licet  dcmus  et 
me  ertmine  eonstet  vit(A^  tarnen  pröbUas  cum  paupertate  iacebitt  in 
Sieherdi  codice  ant  editione  domus  interddit  nesdo  quo  errore, 
led  errore.  nam  illo  yocabnlo  belle  indicatnr  sententia  iactata  ab 
qngrammatam  ac  satoramm  poetis,  olientes  potentibus  qnosdam 
probari  libidinam  ministerüs  et  nxomm  filiommye  impndidtia. 

y.  167:  d  carmina  nectere  iayit,  Aoninm  fädle  dedncis  oar- 
Biea,  dye  citharam  pulsas,  dülcis  ÄpoUinea  sequitur  testudine 
^mtm  et  te  credibüe  est  Phoeibo  didicisw  magietro,  posterios  mem- 

^fcfari  reeponderet,  de  oratio  conformanda  erat  ApoUineus 
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sequUur  cantus,  nunc  neqne  apte  ipea  laudatur  cithara  translata 
in  nomen  divinum  et  insolenter  glomerata  sunt  in  Teraae  orbem 
verba  inter  se  male  coeantia.  hoc  Vitium  neeoio  an  lüirarü  admise- 
rint,  pro  dtdcis  enim  ei  enbstitnimue  dignus,  et  struetura  recU 
ezeietit  et  sententiae  toUitur  moleeta  illa  inaequalitae. 

Y.  176:  iUo  dulce  tnelos  Nerems  eatudU  heros  paUU»,  terri- 
biUs  quo  Pelias  iuercU  hasta,  in  hao  Sehraderi  oonieetnra  non 
modo  tempue  displicet  plusquamperfeotum»  sed  ipaum  verbmn, 
quia  nudum  poeitum  eet,  frigore  ignavo  torpens.  quanto  meüos 
libri  ierribüis  quo  PeUas  ihat  in  hoatem.  sane  alias  non  omittitor 
nomen  enbstantivum,  Pelias  hasta  ab  Ovidio  et  Peotadio  dicitnr,  ab 
Homero  ΠηΪΛαςμβΧΙη^  tamen  et  potnit  pars  ea  subtrabi  quemadmodum 
Libs  Cbium  Appias  vocatur  et  intellegitur  ventus  vinnm  dea,  et 
reapse  esse  aliquando  subtractam  ex  Homericis  glossis  officio  tali- 
bus  Πηλιάία '  τό  όόρν^  Ιδίως  το  τον  ^ίχίλλίως^  χατο^^^ησακώς  de 
xoti  παν  (Apollonius  sopb.^  Hesycbius).  itaque  singulare  hoc  exem- 
plum  non  oblitterandum  ceneeo. 

y.  190:  te  st  forte  iuvat.  adiungit  poeta  pilae  lusui  calli- 
diorem  lusum  calculorum,  te  inutile  est  et  incommodum,  scribe  et. 

V.  237:  Maecenas  ?Mut  uni  patefedt  limina  vaü  nee  sua 
Vergüio  permisU  fwtnina  solif  id  est  nee  oontentns  fuit  unius 
praeconio  Yergilü  sed  etiam  aliorum  libris  nomen  suum  insereodnm 
tradidit.  Maecenas,  ioquit,  tragicum  evexit  Variumy  idem  lyrani 
patefecit  Horati.  media  inter  Yariuro  et  Horatium  haec  leguntur 
Maecenas  aUa  tonantis  eruU  et  populis  ostendü  nomina  GrmSy 
carmina  Bomanis  etiam  resonantia  chordis^  quae  cum  alii  tum 
Lacbmannus  ita  oorrigere  studuit,  ut  tertii  poetae  appareret  non^D, 
coniectura  ut  ego  sentio  infelid.  neque  enim  in  hunc  numenun 
redpi  debuit  bomo  ex  feimilia  libertusque  Maecenatis,  nee  fabnlae 
Melissi  ut  sunt  fere  ignotae  atque  ipso  titulo  scholasticas  referont 
argutias,  eam  famam  adeptae  sunt  ut  cum  Yarii  tragoediis  Flaod- 
qne  odis  comparari  possent,  nee  si  Graios  populos  sustuleris,  Bo- 
manae  in  proximo  versu  chordae  quid  velint  int^leges.  haec  quo- 
niam  mutuo  defendi  alterum  ab  altero  vidi,  etiam  in  oeteris  seou- 
tue  libros  qui  fidei  plurima  spedmtna  dederunt,  eam  expedio  seo- 
tentiam,  quam  licet  ipse  minus  concinne  intextam,  minus  dare  ex- 
pressam  fatear  alioque  et  aperto  testimonio  oomprobari  vdim, 
tamen  neque  indignam  hoc  poeta  nee  rerum  aut  litterarum  lati- 
narum  memoriae  contrariam  dixeris.  vates  Maecenatis  amid  et 
clientes  d  recensentur,  in  primis  nominari  par  est  Propertinm,  sex 
tantum  aut  septem  decennüs  ab  illa  aetate  remotos  sciipior  Yer- 
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gilio  et  Horafcio  non  potnit  uon  adiimgere  Romanom  Callimacbom. 
ergo  hoc  illia  Tersibns  volnit  dicere,  Maecenatem  in  lucem  protu- 
liaae  carmina  iosigoia  Properti.  ipsa  illa  ή  audis  verba  eruit  et 
populis  osiendU^  noo  meminisii  sio  praedican  Aetia  Callimachi, 
TDMx  γαρ  αμμιν  εφψας  ατ^  ον  ηάρος  άί^έρες  ϊόμεν  άμφί  τοι  ad^ava' 
τους  (ΑΡ.  VII 42,  3)  ?  ibi  poetae  ipei  ea  laue  tributa  est,  bic  patrono 
poetae  quasi  primo  patH  carminam  et  auetori.  iam  quid  Maeceoas 
erait?  oMa  Tonantis  nomma^  id  est  lovis  tutelae  Angasti  atque  impe- 
rii  Bomani,  antiqua  haec  nomina  Romana  fieri  ioesit  etiam  Romanis 
fidibne  reeooantia  carmina  oetenditqne  Graecie  qoi  cognoscerent  et 
qnaDtumvis  snae  genüg  gloria  inflati  agnoscerent.  obversatas  est 
animo  acriptoris  Über  Properti  ultimae  et  perfectiseimns,  ex  quo 
paaca  invat  deUbare.  in  prooemio  appellatar  hospes  visene  Romam, 
inter  prima  memoratur  Tarpeias  pater  qoi  nuda  de  mpe  tonabat, 
proponantnr  canenda  sacra  dieeqae  et  cognomina  prisca  locarum. 
in  qoarta  elegia  Tarpeiae  turpe  aepulcrum  fabar  et  antiqui  limina 
capta  lams,  deinde  α  duce  Tarpeia  mons  est  cognomen  cut^us.  in 
decima  lovie  incipiam  camas  aperire  Feretrij  infra  hmc  Feretri  dida 
est  ara  superba  lovis.  atmm  via  dator,  Tel  nomina  Tonantis  yel  car- 
mina. addo  de  Vertumno  et  de  Hercule  scriptae  elegias,  nam  Tonantis 
nomioa  ille  summatim  dixit  Gapitolini  dei  vocabulo  comprehendens  aetia 
sacrorum  patriomm.  itaque  si  recte  hone  locnm  explanavi,  fama 
erat  Romae  imperante  Claudio  pervolgata,  Maecenatie  iussu  im- 
pukoque  de  antiquitatibue  rerum  divinarum  romanis  Propertium 
talia  carmina  instituisse  qualibus  Gallimachus  graecas  celebraverat. 

« 

eamqne  famam  cur  damnemus  aut  contemnamus  non  video,  inve- 
niemus  fortasse  quod  confirmet.  Simylus  ille  qui  Tarpeiae  fabulam 
elegiacis  ▼ersibos  graecis  tractavit  (Plutarcbns  Romuli  17),  nescitur 
qois  fuerit  et  cuius  aetatis,  potuit  vitae  annis  ac  ratione  studiorum 
Maecenatem  proxime  attingere. 

VII  In  ultima  Properti  elegia  unum  versiculum  etiam  nunc 
lern  mendo  deformatum  arbitror,  de  quo  oooiecturam  licebit  mihi 
expromere  olim  natam  longoque  tempore  probatam:  si  minus  ego 
aliis  persuasero,  fortasse  alii  mihi  orrorem  eximent  iam  inveteratum. 
emeruiBee  se  Cornelia  ait  generöses  vestis  honores,  ante  oculos  no- 
bis  pooit  tres  quos  pepererat  liberos,  pergit  versu  71  Jiaec  est  /e- 
Mtnei  merces  eatrema  iriumphi,  laudat  ubi  emeritum  Itbera  fama 
rogum^  denique  superstiti  coniugi  liberos  commendat•  pentameter 
iste  Bon  spirat  artem  et  ingenium  Properti:  nulla  inest  res,  ver- 
biuB  nolkuB  femininae  condicionis  proprium,  baecine  est  feminae  mer- 
oat  extvema,  quae  yiro  cuiyis  aut  puero  potest  contingere?  rogi  qui- 
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dem  emeriü  laus  non  magis  Cornelias  omat  quam  Titios  Seioeqne 
aut  PupoB.  hio  femineas  est  triamphas,  hoo  sammain  smnmi  ho- 
noris praeminm  mnlieri  ?  immo  significanda  erat  fides  ac  feeondHas 
matris  familias.  atque  ipsa  enantiatomm  series  repetitnmque  eme- 
rendi  verbnm  de  prole  et  coningalibns  maneribos  agi  declarat.  hac 
tenas  oonsentio  cnm  Sohradero,  Tocabulnm  antem  qnod  iUe  snasit 
torum  non  accipio.  nallnm  in  hac  elegia  verbura  timiita  aores 
molcet  inani:  cogita,  poeta  quid  cogitarit  oiim  feminam  fedt  tri- 
amphanteni:  mimm  ni  perstitit  in  τρότίω  militari  et  hoo  trimnpho 
Tolnit  referri  cebissimo  hamillimam  ΙαηέΜ  übt  emerUum  Ubera 
fama  iugum,  piget  adnotare»  coniaginm  qnotiens  poetae  ingi  no- 
mine designent,  quam  facete  sab  hoc  ingnm  missam  laadare  fama 
libera  dicatur:  permizta  in  libris  Propertianis  iugo  et  rogo  habee 
III  9,  8. 

VIII  Antipatri  Tyrii.  efiPossas  est  nuper  Bnmdisii  lapis  se^ 
pulcralis,  caius  titnlam  ex  Fiorellii  commentariis  {NoHme  degH 
acavi  1880  m.  Inl.  p.  260,  a)  hac  transcribo:  Ihüon  \  Anlas  Afl•- 
Hpatri  \  Tyri  ßius  v{ixU)  a(nno8)  LX  \  A(ic)  8{üu8}  \  Marda  O. 
l,  Syntyche,  de  spede  litterarnm  nihil  traditnm  est,  yerba  notaeqne 
nihil  habent  qnod  non  oonyeniat  saecnlo  Augusteo,  immo  remm 
ac  numeromm  simplicitas  magis  illi  conyenit  qnam  inferiori.  ma- 
nifestum est  Philonem  graecae  originis  hominero  nobili  «t  iater 
Oraecos  genere  natum  esse,  filius  perhibetnr  Antipatri  Tyrü.  onins 
nonien  ac  notitia  usque  adhuo  duravit.  is  enim  erat  Stoicus,  seotae 
scholaeqne  aliquamdin  princeps,  Gatoni  Vtioensi  amicns  (Plut.  Cat.  4), 
praegressus  Strabonem  fama  potius  quam  aoTo  (p.  757),  anno  α. 
DCCX  a  Cicerone  de  officiis  scribente  ad  filium  II  86  'Athems 
nuper  mortnus*  dicitur,  Hbros  de  philosophia  ediderat  non  panooe 
(cf.  Zeller  bist.  phil.  III  1  p.  585).  papyrus  Heronlanensis  in  qua 
ol  anb  Ζήνωνος  Siauxoi  διάδοχοι  recensenturi  desiait  in  Antipatram 
Tyrium  (col.  LXXIX  p.  103  Comp.),  Laertianus  Stoieonim  index 
locum  ei  dat  posteriorem  quam  Posidonio  et  Athenodoria  quornm 
alter  eidem  isti  Catoni  amicus  erat,  priorem  quam  Areo  et 
Comuto  (Hermae  I  p.  370  s.).  hune  igitur  Philoni  patrem  faisse 
concludo,  filium  aequalem  Areo  aut  Augusto  obiisse  mortem  ante 
a.  DCCL. 

Philonis  sors  ac  Tita  tacetur,  at  yixit,  cerie  defonetos  est 
in  eo  oppido  unde  navigantes  exire  solebant  in  Graeciam  et  partes 
Orientis.  extat  in  Angliam  transrecta  ex  Bosporo  haec  tabula 
qnam  lori  Vrio  yentorum  ac  Ponti  arbitro  nauta  laetos  dicayit 
(GIG.  3797,  Kaibel  epigr.  779,  laoobs  antii.  gr.  XI  p.  409): 
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Oi^Qior  ix  τί^-μνης  ας  iaijyfjt^Qa  ηαλείτω 
ZAjva  jcai»  τιροιορων  tanov  hcnetiaag' 

άτ*  inl  Kvaviug  iivag  δρόμος^  svdu  Ποσειδών 
χαμηνλον  άλΙοΟΗ  χυμΜ  ηαρά  ψίΜμά^ίης, 
5   ehs  «a^  Alyahiv  ηάηου  τύίάκα  ydoioy  i^vm, 
vslodw  τφόβ  βαλώτ  ψαιστά  παρά  ξοάνω* 

fodt  fbv  tvaytfitw  aii  &sbv  ^Ανηηάτρου  ηαϋς 
atijas  ΦΙλω^  άγαμης  σνμβοΧορ  δύτιλοίης. 
Tide•  Philonem  Antipatri  filium,  yidee  na?alem  in  Pootnin  carsam 
ei  taDpiandniii  per  Aegaeum  mare  reditam,  unde  stationem  pro- 
babiliter  conligee  paratam  in  Italia  velnt  negotiatori  Brundieino: 
iementatis  colpae  me  non  fore  obnoxium  spero,  ή  unum  Philonem 
dizero  eom  qni  Chalcedone  yenae  graeeos  et  enm  cni  uxor  Bnm- 
dieu  titolnm  latinum  confedt.  laadat  carroinis  scriptor  denm  sibi 
•emper  propiiiom,  tbv  eiavnpnv  venra  7:  yerbnm  non  nimis  neita- 
tam  yetnstioribite  (of.  interpretes  Callimaohi  h.  IV  268)  valere 
idem  quod  anaSor  laoobeias  adnot^YÜ.  agnomen  yir  Bnindieü  se- 
paltas  fort  -AtUaey  rarisdniam  id  aot  nnicam,  oontractum  putee 
es  Antaeo.  fallor  an  divinae  laudb  gratae  oreecnnt  argntiae  ei  sta- 
toit  fixitqne  tbv  ^νάντητον  ^Αντάς? 

Philonie  oarmen  virtnte  longo  saperat  eoram  qnae  pleriqae 
in  kpidee  conieoemnt  ealebrae,  aeqniperat  multa  qnae  Philippns 
Tbeetalonieeneie  in  ooronam  snam  adlegit.  foreitan  sangoine  in- 
genita  ei  ieta  an  fuerit  quasi  patrita  et  arita.  Antipater  Sidonioe 
quam  facile  et  eoUerter  hezametros  yenus  aliosqne  fuderit,  Cicero 
praedieat  et  qnae  eupereunt  epigrammata  demonetrant.  aetate  ie 
linre  aoqnalie  erat  Q.  Lntatio  Catnlo  cos.  a•  DCLII  et  Craeeo  ora- 
tori  00•.  a.  DCLIX,  Meleager  Qadareneis  earmina  eins  recentia 
soae  coronae  inteznit  et  tomalum  mortemque  honorifico  epitaphio 
proeecntos  eet  AP.  VII  428.  variie  clams  poematis,  in  amatorüe 
propemodnm  princeps,  operam  etiam  rhetoricae  dedit  ac  philoso- 
phiae  ditoiplinam  eecntus  Stoieam,  cnius  anotorem  Zenonem  ad  aetra 
▼iam  invenisee  ceoinit  (cf.  Weigand  de  Antipatris  p.  25,  Zeller  1.  β. 
ρ.  570).  Sidonium  Cicero  et  orones  qoi  post  hano  fuere  ecriptoree 
illom  Antipatram  ferunt.  at  Meleager  qoi  βοΐαβ  inconabula  poetae 
non  leyi  nota  perstrinxit  sed  de  indnstria  pertemptata  ezcaesit  in 
epitaphio  illo,  y.  13  adfirmat  per  palmam  in  tumnlo  signatam  de- 
notari  Phoenioen  πάίραν  i8  μ$γαυχή  ματέρα  ΦοίνΙχων  tav  noXvnauia 
Τύρο¥.  oai  testimonio  fidem  feoemnt  etiam  ei  nolnere  ipei  com- 
neotatoresi  com  Tyri<Mram  in  nammis  oonepid  palmam  adicerent. 
ergo  nifli  qais  inoredibilinm  appetens  contendet  Meleagro  de  yita 
Aotipatri  minoB  quam   ceterae  turbae   innotuisse,    nee  '    " 


340  Bueoheler 

dedücimur  üt  quem  posteritas  ac  fama  volgaris  Sidoniam  fedt, 
sive  quod  habitatum  migrarat  in  orbem  vicinam  eive  aliam  ob 
caassam,  reapee  ab  origine  fuisse  Tyrium  statuamus.  nee  quiequam 
opinor  mirabitur  ei  patria  duplex  traditor,  lubet  ezemplum  adferre 
Antipatri  rhetorie  quem  epitaphio  carmine  ADtipater  Thessaloni- 
censis  ornavit  AP.  VII  369:  xemu  i^  άμφήρκηος,  ^Adrpti^v  bU 
άπο  Νείλου  ry  γένος,  Tyrium  ADtipatrum  sive  Sidonium  poetam 
maioribus  natam  potentibus  Meleager  narrat,  ego  non  oblitus  quod 
Tbeopbrastue  aut  Seneca  monuit  innumerabiles  eaee  qui  eodeiD 
appellentur  nomioe  (fr.  58  Haasei),  tamen  hac  de  stirpe  geoeroeos 
etiam  nepotes  exiieee  mihi  persuaei  inlusirem  philosophum  et  Mueie 
non  in  Visum  mercatorem. 

IX  Anglosaxonum  Utina  aenigmata.  poeticie  Sympoeü  et 
Aldbelmi  aenigmatis  Tatwinus  epiecopus  Cantabrigiensis  mortun• 
anno  734  et  Eusebius  quidam  Bedae  ut  videtur  amicue  tertiam 
adiunxerunt  centuriam,  ille  non  ignavus  metrorum  structor,  bio 
tortor  diro  labore  perfunotus  eine  blanditiis.  haec  aenigmata  pri- 
mue  edidit  Gilee  in  anecdotis  Bedae  atque  aliorum  p.  25  et  54, 
tertius  Ebert  in  actis  societatis  Saxonicae  philo),  anni  1877  p.  31, 
verum  etsi  tria  una  aetate  volgata  sunt  vilium  carminum  exem- 
plaria,  restant  aliquot  scripturae  menda  neo  satis  factum  est  enar- 
randi  officio,  velut  in  paenultimo  aenigmate  de  psittaco  paenulti- 
mu8  versus  hie  fertur  fMtn  natura  mihi  Ave  est  vel  tarn  dicert 
Gore,  cum  Eusebium  in  roente  habuisse  χαϊρ6  certum  ait  idque  la- 
tinis  litteris  expressisse  cere  probabile,  vide  libros  Pereianos  proL 
8.  de  bove  aenigma  12  sie  scriptor  finivit  ^oto  ur65  f>a^6a^  ^ntim 
quo  verba  sonabam,  editor  concise  'bucina'  inquit  ^dicitur',  certe 
melius  erat  S.  Patricii  ex  metrica  prodigiorum  epitoma  AL.  791 
verba  adnotare  bos  loquitur  Romae  et  cetera,  eed  quae  editori  per- 
agendae  sunt  partes  equidem  implere  supersedeo,  digitum  inten- 
disse  contentus  huc  atque  illuc.  complura  Eusebius  echolaaticae 
copias  adquirens  de  litteris  singulis  aenigmata  confeoit,  9  de  alpha, 
14  de  X  littera,  19  de  V  littera,  39  de  I  littera.  hinc  optime  per- 
spicitur  et  quo  ex  studio  et  quo  tempore  orti  sint  illi '  versus  Sooti 
cuiusdam  de  alphabeto',  quos  postquam  ipsos  quoque  primi  edi- 
derunt  Angli,  Oermani  alii  in  aliis  codicibus  invenerunt  et  in  hoc 
museo  identidem  tractarunt  (L.  Mueller  XX  p.  857,  Grosse  XXIV 
p.  614,  Klein  XXXI  p.  465).  X  litteram  Eusebius  bis  verbie  de- 
scribere  coepit:  post  alias  reliquas  Augustus  me  creat  auctoTy  in 
quibus  Ebertus  perversa  ratione  augustus  legi,  intellegi  Glaudium 
Caesarem    voluit,   testera    advocans   Marcianum   Cepellam.   mallem 
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meimnieset  Isidori  qui  in  originibns  I  4  nsqne  ad  Angnsti  tempora 
Dondnni  apud  Latinos  fuisse  X  Utteram  pronuntiavit.  nam  Isidoram 
81  m  manus  eumpsiseet,  etiaro  ab  illo  sibi  errore  cayiseet  quo 
postrema  vigiDti  aenigmata  Ensebmin  a  Plinio  et  Solino  mutuatam 
esse  adeeyerat:  immo  enim  quae  episcopQS  Hiepalensis  memoriae 
prodiderat,  ea  Angine  clerious  operam  nava^it  nt  adstringeret  nn- 
mens,  ezempla  tria  proferam,  qnia  omnia  perseqni  longnm  est, 
Indori  verba  ex  Gotboiredi  anctoribns  latinae  lingnae  transcribam: 

Indorus  orig.  XI  3  p.  1109  Ensebii  aen.  52  de  cbiinera 

fingunt  et  cbimaeram,  triformem      porro   triforme  fernm  vel  mon- 


beetiam,  ore  leonem,  poetremis 
partibns  draconem,  media  ca- 
pream.  qnam  quidem  physiologi 
non  animal  sed  Ciliciae  montem 
esse  aiunt  qnibnsdam  locis  leones 
et  capreas  nntrientem,  quibns- 
dam  ardentero,  qnibusdam  ple- 
num  serpentibne.  hnno  Bellero- 
pbontes  habitabilem  fecH,  nnde 
Ghimaeram  dicitnr  occidisse 


orig.  XII  7  p.  1134 
cieoniae  yocatae  a  sono  quo  cre- 
pitant  quasi  cicaniae,  quem  so- 
nn m  oris  potins  esse  constat 
quam  yocis,  qnia  enm  quatiente 
rostro  facinnt.  hae  veris  nnotiae, 
sodeiatis  comites,  serpentium 
hostee,  maria  transTolant,  in 
Asiam  collecto  agmine  pergrunt. 
cornices  duces  eas  praecednnt  et 
ipsae  quasi  exercitus  prosequun- 
tur.  eximia  illis  circa  filios  pie- 
tas,  nam  adeo  nidos  impensius 
fovent,  ut  aasiduo  incubitu  plu- 
mas  exuant.  qnantum  autem  tem• 
poris  impenderint  in  fetibus  edu- 
candiS|  tantum  et  ipsae  invicem 
a  pullis  suis  aluntnr 


strum  fingor  inorme :  |  setiger  ap- 
tavit  leo  rictibus  ora  nefandis,  | 
postremas  partes  draco  diras  in- 
didit  atrox,  |  cetera  forme  membra 
dedit  fera  oaprea  velox:  |  cum 
filologi  me  dicnnt  considere  mon- 
tem I  nunc  Gilicnm  capreasque 
leones  atque  cbelydros  |  gignen- 
tem:  studio  virtnteque  Bellero- 
fontis  I  sie  yelut  occisus  dicor, 
cum  nunc  babitari  |  illios  ingenio 
possum  fortique  labore 

aen.  56  de  oiconia  avi 
porro  soni  orepitus  propra  me 
fecit  habere  |  nomen.  nam  qua- 
tiente ferensque  crepacula  rostro  | 
nuntia  sum  veris,  multis  stipata 
catervis,  |  hostis  belydrorum  nnl- 
lum  vitabo  venenum,  |  quin  potius 
pulli  pascentur  carne  colubri:| 
equora  transcendens,  me  ducit 
previa  comix,  |  lata  cibabit  mul- 
tigenas  has  Asia  turmas,  |  quas 
ego  rorifluis  collecta  per  agmina 
limpbis  |  ut  comites  iteris  habeo: 
sie  sollicitudo  |  circa  communis 
cunctis  stat  tam  pia  multosj  natos 
sie  ut  alentes  hos  vestimine  car- 
nes  I  nostras  nudemus,  sed  quanto 
tempore  nostras  jprogenies  nutri- 
mos,  sie  et  alemur  ab  illis 
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etiam  hac  Lndorei  sermoDie  imitatione  refellitnr  qqod  in  aenigmatie  Ter- 
Bum  8  editor  Lipeiensis  temere  intnlit  coUedcis  per  agmima,  cioooiae 
natoram  brevios  Aldhelmus  explanavit  in  heptaetiobis  n.  3,  prae- 
monetravit  autem  Eusebio  ille  yersus  daaanlam  crepacula  rodro. 
deniqae  in  bnbone  Isidorue  orig.  XII  7  p.  1136  adposnerat  Oridii 
versiculos  'foedaque  fit  volucris  yentari  ntintia  luctus,  ignavae  babo*, 
binc  Eueebii  aen.  60  de  bubooe  sie  incipit  'ignava  volacris  Tentori 
nuntia  luctue'.  oeterum  antiquitatis  vesügia  ia  bis  aenigmatie  per* 
panca  insunt,  memorabile  mibi  Tieam  est  quod  de  tintinno  Tatwinus 
compoBuit  n.  7 : 

olim  dictabar  proprio  sab  nomine  Geear 
optabantqne  meam  proceres  iam  eemere  Toitam. 
nunc  aliter  venor  superie  suspenens  in  aoris 
et  cesne  cogor  late  persolvere  planctum, 
carsibus  band  tardis  cum  ad  laotnm  torba  recnrrit. 
mordeo  mordentem  labris  mox  dentibus  absqne. 
Eberti  eententiam  qui  Caesarem  fortaeee  ex  nota  aliqua  Tironiana 
significari  Titum  ait,    nnllo   modo   me    percipere   fateor:   quoniam 
tintinnabulnm  olim  Caesaris  nomen  yoltumque  babniese  didtor  — 
adeumptue  antem  Gaeear  est  Insus  gratia  tanqnam  caesor   et  con- 
trarius caeso  —  pntes  aes  ex  qao  ecolesiastici  asos   instrumentam 
boc  formare  soliti  sint  conflatum   esse   ex   priscis  Romaniqne   aevi 
signis  repraesentantibus  imperatorem.  ultimo  versn  Tatwinne  exem- 
plar  multo  vetustinB  param   commode   expressit:    de   caepa    enim 
Symposins  44  mordeo  mordewteSy  tiUro  non  mordeo  quemquamj  de 
pipere   über  Vindobonensis  AL.  II   p.  LXXI    mordeo   mordefUem, 
morsu  nee   vtdnero    dentem^    mutato   verbo    de   urtica  Aldhelmns 
tetraet.    9  iorqueo  torquentes^   eed  nullum  torqueo  sponie.    Nioolai 
Reusneri  aenigmatograpbian  paene  deleyit  oblivisoentiam  saeenlomm 
multitudo,  neo  nostris  litteris  nee  germanide  ant  anglioie  inntilem 
operam  praestabit,  siqais  illam  pradenter  instanratoras  ante  Otto• 
num  imperium  focta  aenigmata  cnncta  reoognoscet. 

Bonnae.  Fr.  Bneobeler. 
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Bei  der  üUea  Beeehaffoiilieit,  in  der  nameDilich  die  eoge• 
nanoten  £klogeo  des  Stobftios  in  unsem  Hdss.  erhalten  sind,  hat 
man  lingat,  namentlich  aber  Waohsmath,  die  Indioee  dee  Photios 
(bibL  cod.  167)  zugezogen,  um  daraus  wenigatens  die  Titel  und 
Reihenfolge  der  verlorenen  oder  veraohlagenen  Kapitel  herzuetelleo. 
Auch  ich  habe  natürlich  sowohl  da•  Kapitelverzeichniss  ab  die  ftinf 
darauf  folgenden  Namenindices  bei  der  Wiederherstellung  der  Placita 
des  Adtios  verwerthet,  aber  nur  schüchtern,  da  das  Princip  der 
Anordnung  bisher  unerkannt  geblieben  war.  Es  ist  dem  Scharf- 
siDne  Anton  Elters  (de  loannis  Stobaei  cod.  Photiano,  Bonnae  1ΘΘ0) 
geloogen  dieses  Princip  zu  entdecken  und  nutzbar  zu  machen.  Der 
Verfertiger  der  Namenindices  ordnete  nemlich  innerhalb  der  fünf 
Haoptrubriken:  ψίλύσοφοι,  ποιψαΐ^  ^τορβς  {ίστορίογρόφοι),  βαωλέίς 
{(η^τηγοί)^  Ιατροί  χιλ.,  jeden  Namen  beim  wsten  Vorkommen  nach 
dem  An&ngsbuchstaben  alphabetisch  ein,  indem  er  die  Erw&huung 
beim  wiederholten  Male  nnterliess.  So  wäre  also  innerhalb  dieser 
rohen  alphabetischen  Ordnung  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Namen 
ein  sicheres  Kennzeichen  für  die  erste  Erw&hnung  eines  Namens 
niid  ein  unsoh&tzbares  Hilfsmittel  für  die  Herstellung  namentlich 
des  ersten  Buches,  das  durch  grosse  Lücken  arg  entstellt  ist,  wenn 
nemlich  dieses  Princip  ohne  Schwanken  und  ohne  sp&tere  Verwir- 
rang  in  jenen  Reihen  zum  Ausdruck  k&me.  Dies  versuchte  Elter 
nachzuweisen,  da  ja  ein  derartiges  Princip  nur  dann  eine  sichere 
Omndlage  weiterer  Combinationen  abgibt,  wenn  die  Ausnahmen 
selten  und  geringfügig  sind.  Allein  dies  scheint  mir  keineswegs 
der  Fall  zu  sein. 

Schon  a  priori  wftre  es  als  ein  merkwürdiges  Glück  zu  bo- 
trachten,  wenn  der  Indezschreiber  beim  Zusammenstellen  seiner 
Usteu  Ängstlich  eine  Reihenfolge  bewahrt  hätte,  die  weder  für  ihn 
noch  für  den  Leeer  irgendwelchen  praktischen  Werth  hatte.    Denn 
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finden  konnte  man  eine  Stelle  nach  einem  solchen  Index  überhaupt 
nicht.  Es  lag  also  kein  Ghrund  vor  die  originale  Reihenfolge  pe- 
dantisch einzuhalten.  In  der  That  zeigen  denn  auch  diese  Listen 
recht  häufig  eine  auch  für  uns  trotz  der  grossen  Lücken  des  ersten 
und  zweiten  Buches  noch  deutlich  nachweisbare  Unordnung.  Wäh- 
rend sich  Elter  in  den  meisten  Fällen  geneigt  zeigt,  diese  That- 
sache  durch  den  lückenhaften  Zustand  unserer  Ueberlieferung  zu 
erklären,  sieht  er  sich  doch  einmal  S.  51  zu  der  Erklärung  ge- 
nöthigt,  der  Pinakograph  habe  die  grosse  Zahl  von  Namen  (28) 
nicht  alle  in  den  für  Α  bestimmten  Raum  seiner  Liste  untergebracht, 
sondern  eine  Anzahl  am  Rande  beigeschrieben.  Nichts  wahrschein- 
licher als  diese.  Aber  wenn  dies  bei  der  Dtchterliste  geschehen 
ist,  warum  soll  das  bei  den  40  Namen  der  Philosophen  anter  Α 
anders  gewesen  sein?  Hier  nimmt  aber  Elter  lieber  an,  dass  alle 
die  8  vor  *J4ρt(noξi^^ov  (Ecl.  I  S.  4  Mein.)  vorkommenden  Namen 
in  den  verlorenen  Eingangskapiteln  vorkommen  und  so  werden 
durchgängig  die  Defecte  unserer  Ueberlieferung  für  die  gestörte 
Ordnung  verantwortlich  gemacht. 

I)ae  ist  gewiss  in  manchen  Fällen  richtig,  in  dem  eben  er- 
wähnten Falle  wenigstens  nicht  erweislich,  in  andern  aber  s.  B. 
da  wo  aus  dem  langen  Ezcerpte  des  lamblichos  (Ix  των  Π^  Ψ^ν^ 
ι  262,  8  £Ρ.  Μ.)  einzelne  jüngere  Philosophen  bald  aufgeführt  bald 
ausgelassen  sind  und  zudem  die  Ordnung  keineswegs  inne  gehalten 
wird,  sogar  recht  unwahrscheinlich.  An  andern  Stellen  sieht  man, 
wie  zwei  parallele  Columnen  bei  der  Redaction  durcheinander  ge- 
riethen,  wodurch  sich  natürlich  die  ursprüngliche  Reihenfolge  nicht 
mehr  herstellen  läset.  Auch  diese  Art  der  Verwirrung  muss  Elter 
S.  52  zugestehen. 

Wie  hat  man  sich  also  die  Thätigkeit  dieses  Pinakographen 
vorzustellen?  Doch  wohl  so,  dass  er  für  jede  der  fünf  Listen  ein 
Blatt  anlegte,  auf  welchem  in  Zwischenräumen  von  1—2  Zeilen  das 
Alphabet  vorgemerkt  war.  Jeder  vorkommende  Name  ward  dann 
unter  den  zugehörigen  Buchstaben  des  zugehörigen  Blattes  ein- 
geordnet, aber  wie's  zu  gehen  pflegt,  nicht  ohne  Confusion.  So 
steht  KleitomachoB  unter  den  Aerzten,  Xenarchos,  Phintys,  Sopa- 
tros  und  Sthenidas  stehen  unter  den  Dichtem  statt  unt^  den  Phi- 
losophen und  der  Komiker  Eubulos  figuriert  wieder  unter  den 
Aerztenl  Eine  ziemliche  Anzahl  Namen  sind,  wie  es  zu  erwarten 
steht,  ganz  ausge&llen,  ohne  dass  daraus  weitere  Consequenzen 
gezogen  werden  dürften.  Auch  der  oben  erwähnte  Fall,  dass  sich 
hier  und  da  die  Namen  drängten  oder  bald  vertioal,  bald  horizontal 
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fortlanÜBiid  geeohrieben  wurden,  findet  in  der  Art  der  Indexanfer- 
tigimg ihre  genügende  Erklärung,  wie  sich  ja  überhaupt  Unord- 
nnng  in  derartigen  Arbeiten  ohne  Anwendung  des  Zetteleystems 
schwer  vermeiden  läset. 

Trotzdem  ist  es  klar,  daes  in  Partieen,  die  augenschdnlich 
noeh  die  ursprüngliche  Serie  ungestört  erhalten  haben,  ein  Rück• 
sehlnss  auf  den  Text  des  Stobaios  wohl  berechtigt  ist.  Daher  lassen 
noh  die  Yermuthungen  Elters,  dass  EcL  I  c  49  in  dem  Eixcerpte 
»08  Aetioe  IV  4,  8  (Doxographi  S.  390)  Apollopbanes  zu  er- 
g&aien  und  dass  III  17,  2  (Doxogr.  382  b  12)  der  sonst  unbe- 
kannte Ενήνιος  0  Μβοσήηος  (die  Bands.  . .  .  ηι^ιος  6  ΜΒοσήηος) 
berzustellen  ist,  als  höchst  wahrscheinliche,  ja  fast  sichere  Berei- 
cherung unseres  Stobaioetextes  betrachten.  Noch  wichtiger  ist  die 
dnrch  Elter  gewonnene  urkundliche  Bestätigung  einer  Vermuthung 
Heerens.  Das  E^apitel  7i^l  ^sov  enthält  nach  unsem  Stobaios- 
ansgaben  folgendes  Excerpt  aus  Aätios  I  7, 27.  28  (Doxogr.  303^19) 
Βίϋασαος  xai  Ζ»ψΗύν  το  %v  xcU  παν  xai  μόνον  άΐόιον  καΐ  anu• 
gov  το  Sv,  χαί  ri  μ$ν  ίν  την  ανάγκην^  νλην  ϋ  αντης  τα  τέαοαρα 
σίΜ/βια,  αίη  de  το  >ΗΚος  ηαΐ  τήν  φίλίαν.  Längst  ist  erkannt,  dass 
die  zweite  Hälfte  nicht  auf  Melissos  und  2^non,  sondern  auf  Em- 
pedokles  sich  bezieht.  Nun  zeigt  der  Index  des  Photios  (Elter 
S.  43)  das  Lemma  ^Εμτϋόοχλέονς  zwischen  ^Ερμον  (Ecl.  I  14  Hein.) 
mid  ^Ετακονρον  *^Οψαίου  (Ι  16  Μ.).  Das  eben  genannte  Excerpt 
lieht  S.  15.  Es  ist  evident,  dass  das  Lemma  Empedokles  an  ir- 
gend einer  Stelle  dieses  Excerptes  ausgefallen  ist.  Aber  wo  ? 
Heeren  glaubte  statt  νλην  de  αντης  den  Namen  ^ΕμτίΒόοίίλής  ein- 
setzen zu  dürfen.  Aber  die  so  yerdrängten  Worte  sind  nicht  nur 
ontadeligy  sondern  in  dieser  peripatetischen  ^  Auseinandersetzung 
schlechterdings  unentbehrlich.  Elter  begnügt  sich  zu  sagen,  dass 
▼on  den  Worten  νλην  ti  Empedokleisches  anfange.  Auch  dies  ist 
uunöglich.  Das  voraufgehende  το  μεν  Sv  fordert  seinen  Gegensatz, 
der  in  νλην  ie  und  εϊίη  völlig  klar  gegeben  ist.  Also  ist  die  Lücke, 
wie  der  scharfsinnige  Krieche  erkannt  und  ich  angedeutet  hatte, 
zwischen  Sv'  nai  τ6  μίν  Sv.  Da  hier  keine  Buchstabenverderbniss 
vorliegt  und  die  speciellere  Ausführung  eine  vorhergehende  all- 
gondne  Erwähnung  des  Sv  voraussetzt,  so  scheint  diese  sammt 
dem  Lemma  ausgefallen  und  beispielsweise  so  ergänzt  werden  zu 
Qtoeo:    MiXuHJog  —  ατι&ρον  το  ίν.    (^Εμπ€Οοχλής  σφαίρο€ίόή  xai 


'  Man  beachte  ausser  νλη  und  Μη  (s.  Simplic.  phys.  f.  ββ^δΟ) 
besonders  die  Ausdrücke  iv  (=>  σφαιρος)  und  μίγμα.    S.  Zeller  I*  707'•  >. 

Bhetn.  Wu.  t.  FhOol.  H.  V.  XXXVI.  23 
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id&ov  nal  6χΙνηίον  τί>  &>,  χοά  τό  μετ  Sy  τήν  άνάγχφ^  χιλ.  In  dem 
ergäneten  Satze  ist  wie  in  jenem  ganzen  Kapitel  des  A6tios  ^ώ> 
slvcu  ZQ  snpplieren. 

Durch  Photios  erhält  auch  der  Vater  des  Anaximenes  eeinen 
richtigen  Namen  Ευρνστρατος  wieder,  der  in  den  Hdss.  za  Ev^iam• 
τος  verderbt  war.  Wie  kommt  aber  der  Pinakograph  dazn  wider 
seine  sonstige  Gewohnheit  anch  den  Vater  des  Philosophen  in  den 
Philosophenindex  aofeunehmen?  Ich  yermnthe,  dass  er  seine  Na- 
men in  der  Regel  nicht  ans  dem  Texte,  sondern  ans  den  Band- 
lemmaten  abschrieb,  so  dass  die  znf&llig  am  Rand  bemerkte  lecüo 
emendata  EvgvinQaiov  wie  die  andern  wirklichen  Lemmata  in  die 
Liste  des  nicht  allza  gewissenhaften  Pinakographen  gerieth.  Die 
Floi-ilegien  sind  gewiss  schon  zu  Stobaioe  nnd  noch  früherer  Zeit  in 
der  Form  geschrieben  worden,  die  unsere  Hdss.  gewöhnlich  zeigen. 
Der  Text  geht  nemlich  ohne  Absatz  ununterbrochen  weiter.  Der 
Anfiang  eines  Abschnittes  wird  durch  rothe  oder  grüne  Initialen 
angedeutet,  der  Schluss  durch  :  oder  :^ .  Die  Titel  befinden  sich, 
ebenfalls  roth,  auf  dem  Rande.  Ausserdem  aber  werden  in  den 
sorgfflltigeren  Hdss.  die  bemerkenswerthen  Eigennamen,  gewöhnlich 
im  Genetiv,  oft  ab|fekürzt  auf  den  Rand  geschrieben,  eine  Sitte, 
die  sich  ja  auch  sonst  lange  erhalten  hat.  Έλ  ist  mir  nicht  zwei- 
felhaft, dass  schon  Stobaios  sein  Werk  so  angelegt  und  die  spft- 
tereii  Abschreiber  mechanisch  copiert  haben.  Eis  war  daher  f&r 
einen  Indexverfertiger  nichts  bequemer  als  einfach  die  Lemmata 
nach  einem  flüchtigen  Blicke  in  den  Inhalt  des  Textes  in  die  Listen 
zu  übertragen.  Aus  dieser  handwerksmässigen  Art  der  Arbeit  er- 
klären sich  (abgesehen  von  jenem  Εχρυοτράτον)  gar  manche  Mensch- 
lichkeiten in  den  Listen  des  Photios,  mag  nun  der  brave  Patriareli 
eigenhändig  oder  ein  andrer,  wie  Elter  wahrscheinlich  macht,  diese 
Arbeit  angefertigt  haben.  Dass  die  Randlemmata  abgekürzt  waren, 
zeigt  sich  noch  an  einigen  Versehen.  So  erscheint  in  den  Hdss. 
des  Stobaios  das  berühmte  μέχρις  tsv  κατάχΗοθΈ  unter  dem  Lemma 
KaXklifov,  bei  Photios  in  dem  entsprechenden  Index  ein  ΚαΧΚΐηχος, 
Elter  hält  diese  Variante  für  sehr  wichtig,  während  sie  doch  nichts 
ist  als  die  palaeographisch  ebenfalls  zulässige  Auflösung  des  Lern- 

roa  xaXkl,  Aehnlich  liegt  es  mit  Ίππώνσν^  das  Elter  richtig  mit 
^Ιππώνάξ  bei  Aetios  V  7,  3.  7  verglichen  und  darin  die  Spur  der 
Form  ^Ιτιπων  hat  sehen  wollen,  wie  dieser  Philosoph  gewöhnlicb 
heisst.  Da  die  Möglichkeit  nicht  geleugnet  werden  kann,  dass  die 
Quelle  des  Aetios,  der  Ίππώνάξ  zweimal  anführt,  die  Ursprung* 
liehe  Namensform  statt  der  hypokoristischen  gebraucht  bab«^  m  ba* 
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merkte  ich  Doxogr.  S.  419  η  5  ^ίππώνάξ  Mc  ei  %  7  in  exemplari 
mvenit  ÄStiits  und   fand  gerade  in  dem  'Ιηπωνου  des  Photios  eine 

Beetätigung.  Denn  ich  erkläre  diese  Unform  ans  ίππώ^  was  pa- 
laeographisch  betrachtet  ebensowohl  ^Ιππώνου  als  Ίηπώναχιος  ge- 
lesen werden  konnte,  während  Elters  Anflösang  "Ιητιωνος  eine  Ver- 
Btellnng  des  Accentes  voraussetzt,  der  doch  gerade  bei  der  Ab- 
kfirzong  mit  besonderer  Sorgfalt  behandelt  wnrde. 

Im  Eingänge  des  Pseudo-Plutarchischen  Auszugs   aus  AStios 
befinden  sich  mehrere  Abschnitte,    die,    wie  der   erste  Blick  lehrt, 
der  ürsammlung  der  Placita  fremd  gewesen  sind  und  die  merkwür- 
diger Weise  im  Stobaios,  wie  er  heute  vorliegt,  fehlen.     Da  fragt 
es  sieh  also,    ob  Aetios  oder  sein  Epitomator  die  fremde  Waare 
eingeschmuggelt  habe.     Ich    entschied  mich  Doxogr.  S.  57  ff.  für 
Aetios.     Denn,  um  anderes  zu  tibergehen,  der  Zweck  der  Einschie- 
bong  ist  offenbar  der,   durch   die  interpolierten  Kapitel  zwischen 
den   zusammenhanglosen    Abschnitten    der    ursprünglichen    Placita 
eine  gewisse  inhaltliche   wie  stilistische  Verknüpfung  herzustellen. 
Dieser  Versuch  ist  freilich   nicht  weit  gediehen.     Wenn   sich    nun 
aber  an  einer  Stelle  auch  bei  Stobaios,    wie  bei  Plutarch,  ein  ver- 
räiherisches   μίν  ovv  am   Anfange  des   Kapitels   vorfindet,    so    ist 
auch  für  Stobaios,    also  Aetios  die  Interpolation  bewiesen.     Elter 
kommt  zu   einem   gegentheiligen   Resultate.     Ohne    eich    auf  eine 
Widerlegung  meiner  Gründe  einzulassen  glaubt  er  in  einer  andern 
Beobachtung   den   Schlüssel   gefunden   zu  haben.     In  dem  Kapitel 
11^  άρχώι^  werden  nemlich   die   meisten  Philosophen   mit  Vaters- 
namen und  Vaterland  eingeführt.     Dies  hat  nnr  Sinn,  meint  Elter, 
bei  ihrer  ersten  Nennung.     Da  nun  aber  Plutarch  in  dem  Proömium 
and  dem   ersten  Kapitel  τΐ  ίση  φύσις  Aristoteles  und  Theophrast 
ohne  Zusatz  erwähnt,  so  seien  diese  im  Stobaios  fehlenden  Kapitel 
Eigenthum    des  Plutarchischen   Epitomators   oder   vielmehr  Inter- 
polators.     Allein  dieser  Gbund  ist  nicht  stichhaltig.     Denn  erstens 
wäre  es  unnothig,  oder  vielmehr  ungeschickt,  bei  diesen  noch  nicht 
zur  eigentlichen   Sammlung   gehörigen  Vorbemerkungen   die   feier- 
lidie  Bestimmung  durch  Vater  und  Vaterland  zuzufügen.    Das  wäre 
gerade  so  ungereimt,  als  wenn  Laertios  Diogenes  im  Prodmium  §  1 
bä  Gelegenheit  eines  Citats  nicht  xad^a  φησιν  Ι^ρ^στοτίΧης,  sondern 
'AQiounikfiQ  Νίχομάχον  xal  Φίησαάόος  2ταγιρΙτης  (wie  Vi)  geschrie- 
ben hätte.     Zweitens  hätte  sich  Aetios  (denn  hier  stimmen  Plutarch 
and  Stobaios  zusammen)  c.  2  desselben  FehlerS|    wie    der   Inter- 
poialor  fdmHig  gemacht,  da  er  §  I  ot  itsgl  ^^ριστοτΒλψ  xal  Πλά- 

erwähnt.     Wenn  er  dann  freilich  §  2  f^rtÄi».^ 
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Θαλής  6  3ItXfjöiog  und  mit  unglanblich  kurzem  Oed&chtnisee  da• 
nächste  Kapitel  wieder  mit  Θαλής  6  Μιληαιος  anfangt,  so  ist  doch 
klar,  dase  der  Beisatz  nur  an  einer  Stelle,  natürlich  in  dem  Kap. 
Tiegi  αρχών  alt  sein  kann,  dase  also  Aetios  selbst  jener  nngeechidrte 
Interpolator  war,  als  welchen  Eiter  den  Verfasser  der  Epitome 
hinstellen  möchte.  Soviel  ist  freilich  klar,  dass  jenes  Kapitel  über 
die  Principien  in  der  Ureammlung  (Placita  Vetnsta)  die  erste 
Stelle  einnahm;  dort  hatte  also  die  feierliche  Einführung  der  ein- 
zelnen Vertreter  seinen  schicklichen  Ort.  Uebrigens  ist  ja  diese 
Sitte  wie  die  ganze  doxographische  Anordnung  sammt  der  Haupt- 
masse des  Materials  aus  Theophrasts  Φι;σιχών  ίοίξαι  entlehnt; 
daher  nennt  auch  Simplikios  zur  Physik,  wo  er  selbständig  auftritt, 
einfach  Βενοφάνης  Παρμενίδης  ^Εμπεδοκλής  ^Αναξαγόρας  (ζ.  Β.  f.'5^ 
25),  während  bald  darauf,  wo  die  Excerpte  aus  Theophrast  be- 
ginnen (5^52  ff.)  Μέλισσος  ο  Σύμιος,  Παρμενίδης  Πύρητος  δ  *Ελεάιη;^ 
Βενοφανης  δ  Κολοφώνιος  u.  s.  f.  erscheinen. 

Ein  weitres  ganz  entschieden  modernes  Kapitel  des  Aetios  ist 
I  7,  1  — 10.     Hier  wird  der  Atheismus  und   seine  Vertreter  bei- 
fällig besprochen,   und  da  sich  sonst  Stobaios  in  der  Auswahl  für 
seinen  Sohn  Septiniius  nicht  gerade  sehr  ängstlich  zeigt,  so  nahm 
ich  an,   dass  auch  dieses  Stock  nur  in  unsern  heutigen  Hdss.  ver- 
loren sei,    ursprünglich   aber    in  dem   ausgefallenen  c.  2  τκρί  των 
νομιζόντων  μη  είναι   τιρονοιαν   seinen   Platz   behauptet    habe.     Da- 
gegen führt  Elter  S.  22  eine  neue  Instanz  ein:  aitamen  itta  nwm- 
quam  cxtUisse  in  Stöbaeo  docemur  indice  Photiano^   ubi  Diagoram 
et  Euhemerum  frusira  quaesiveris  . .  . ;   iicique  Pliotianis  indictbus 
demonstratur  haec  aliena  esse  α  Stohaeo,  Ääiana  ea  non  esse,  sed 
reddenda  Plutarcho,     Das  sieht  sehr  ernsthaft  aus.     Man   könnte 
zwar  geltend  machen,  dass  in  dem  Satze  ^Evioi  των  φίλοαόφων  χα- 
Β^άηερ  Διαγόρας  δ  Μηλιος  χαι  Θεόδωρος  ο  Κνρηναΐος  xcd  Ενήμ^ 
δ  Τεγεάτης  χα^^όλον  φαοί  μη  είναι  &εονς  die  Namen  nicht  wie  ge-    J 
wohnlich  in  den  Placita  am  Anfange   stehen  und   daher  dem  Ru- 
brikator   und   somit   dem   Indexschreiber  entgangen   sein    könneo; 
aber  so  recht  plausibel  wäre  das   nicht,    wenn  uns  nicht  der  uu- 
mittelbar  darauf  zweimal  erwähnte  Kallimachos   aus   der  Ver- 
legenheit risse.     Denn    dieser   wird   im  Philosophenindex  nach 
Kleanthes  Ecl.  I  c.  1  (S.  14,  19  M.)  und  vor  Κριήου  1  c.  49  (Plac 
IV  13,  14)   erwähnt,    derselbe   erscheint  im  Di  cht  er  index  wegen 
floril.  III  HO  (=£cl.  II  c.  4),  sonst  kommt  er  auffallender  Weise 
nicht  bei  Stobaios  vor.     Eiter  (S.  45)  bemerkt  nun  zu  der  ersten 
Erwähnung :    CaUimachum  non  vereor  ne  qms  Pltäarcho  plae»  I  7 
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fretus  ad  Stob.  I  c,  2  referre  vdU.  Aber  trotzdem  geht  es  nicht 
anders.  £s  ist  schlechterdings  undenkbar,  dass  der  Kallimachos, 
dessen  Gitate  im  Stobaios  so  ungewöhnlich  selten  sind,  noch  ein- 
mal in  jener  engen  Verbindung  mit  den  Philosophen,  wie  an  un- 
serer Stelle  vorgekommen  sein  sollte,  die  doch  gerade  den  Grund 
für  den  Indexschreiber  abgab  ihn  in  den  Philosophen  index  zu 
setzen.  Dieser  wunderliche  Irrthum  zeigt  also  ganz  deutlich,  dass 
das  atheistische  Stück  von  Stobaios  ganz  oder  theil weise  berück- 
sichtigt war,  dass  also  wieder  Aetios  selbst  der  unglückliche  Inter- 
polator  ist. 

Scharfsinnig  hat  Elter  S.  73  bemerkt,  dass  die  Kapitelüber- 
schriften des  florentinischen  Florilegiums  (sog.  Johannes  Damas- 
kenos),  die  uns  einen  so  willkommenen  Beitrag  zur  Restitution  der 
verlorenen  Kapitelüberschriften  im  I.  Buche  des  Stobaios  zu  bieten 
schienen,  theilweise  aus  Plutarch  de  plaoitis  interpoliert  sind.  Für 
die  Wiederherstellung  des  Aötios  ist  diese  Entdeckung  von  keinem 
besondem  Belang,  da  ja  Plutarch  meist  genauer  als  jener  die  ur- 
sprüngliche Eintheilung  bewahrt  hat.  Aber  die  Frage,  die  Elter 
nicht  berührt,  liegt  doch  nahe:  Wenn  der  Verfasser  des  Flori- 
legiums sich  die  Mühe  nahm  der  Titel  wegen  den  Plutarch  aufzu- 
schlagen, sollte  er  da  nicht  auch  den  Text  hier  und  da  aus  jenem 
retouchiert  haben?  In  der  That  zeigen  einige  nur  bei  Damaskenos 
erhaltene  Kapitel  eine  so  eigenthümliche  Beschaffenheit,  dass  eine 
solche  Beeinflussung  durch  Plutarch  ausserordentlich  wahrschein- 
lich wird.  Dadurch  verschwinden  zugleich  einige  Merkwürdigkeiten 
der  Aetianischen  Sammlung,  deren  Erklärung  bislang  grosse  Schwie- 
rigkeiten machte.     Diese  bedenklichen  Kapitel  sind  IV  8.  13.  15. 

IV  8,  1  enthält  eine  bei  Plutarch  wie  J.  Damaskenos  durch 
Lücke  sinnlos  gewordene  Stelle.  Nomesios,  der  hier  als  Dritter 
zur  Reconstruction  des  Aetios  hinzutritt,  gibt  das  Richtige.  Bisher 
also  musste  man  annehmen,  dass  Plutarch  wie  Stobaios  ein  man- 
gelhaftes, Nemesios  ein  richtiges  Exemplar  des  Aetios  benutzt  habe. 
Einfacher  wird  die  Sachlage  jetzt,  nachdem  die  Möglichkeit  vor- 
liegt, dass  Stobaios  diesen  §  gar  nicht  gehabt  und  dass  erst  J.  Da- 
maskenos aus  Plutarch  ergänzt  hat. 

IV  18  lautet  bei  Plutarch  (1)  Δημόκριτος  ^Επίκουρος  χατά 
Μύλων  εϊσχριηιρ  olovnu  το  δραηχί/ν  συμβαΐνειν  (2)  χαί  χατά  ηνων 
αχτίνων  εχχριοίν  μετά  την  προς  τό  νποχείμενον  ενστααιν  πάΧιν  ύπο- 
(ίτρεψοναων  προς  την  υψιν.  Offenbar  ist  hier  an  das  atomistische 
Placitum  ein  fremdes.  Platonisches  angeflickt.  Wenn  man  nun  bei 
Stobaios  (J.  Dam.  S.  173,  21  M.)  liest  Των  ^Α^ιαίημωΜών  τίνες 
«π«  τίνων  αχτίνων  εχ^νοιν  μετά  την  προς  το  νποχείμενον  ενστααιν 
ηαλιν  ύποστρεφουσών,  so  scheint  sich  jedem  Unbefangenen  klar  zu 
ergeben,  dass  Plutarch  die  zwei  Placita,  wie  oft,  vereinigt  und 
durch  ein  ungeschicktes  χα/  zusammengekittet  habe.  Dieser  ein- 
gehen Erklärung  stand  bisher  der  auffallige  umstand  entgegen, 
dass  dieselbe  Flickarbeit  auch  bei  J.  Damask.  (S.  172,  17—21)  zu 
lesen  ist:  Λεύκιππος  /ώ}μόχριτος  ^Επίκουρος  u.  s.  w.  bis  ^i^v  ganz 
wie  in  Plutarch.     Daher  musste  ich  Doxogr.  S.  55  zu  der  bedenk- 
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liehen  Annahme  einer  alten  Dittographie  schreiten.  Ist  dagegen 
J.  DamaskenoB  interpoliert,  so  geht  der  echte  Text  nur  bis  ουμ* 
ßalvsiv  und  der  Schluss  ist  aus  Plntarch  zugesetzt,  dessen  nach• 
lässige  und  unwissende  Compilationsmanier  aus  sonstigen  Proben 
(s.  z.  B.  das  folgende  Kap.  §  5)  sattsam  bekannt  ist. 

IV  15  stellt  ein  schlagendes  Gegenstück  hierzu. 
Plutarch  IV  15  loh.  Damaskenos 

1.  2φαΙρος  ο  Στωικός  ορα- 

τον  slvai   τύ  ύχοτος,  ix  γαρ  τής 

οράσεως  προχεΐαΘ'αΙ  ηνα  άς  ανά 

ανγην. 

2.  01   Στωικοί   ορατός  είναι  2,  01  Στωικοί    ορατον  dvat 

τό  σκότος,   hc   γαρ  της    δράσεως     το   σκότος,    ix  γαρ   της    οράσεως 

τιροχεΐσΘ'αΙ  ηνα  εΙς  αυτό  ανγην      προχεϊσθΌΐ  τίνα  ίπ*  αντό  ανγην 

καΐ  ου  ψεύδεται   η  ορασις.   βλέ-      και  ον  ψεύδεται  η    ίρασις.  ßU' 

τιεται  γαρ  ταίς  άλη&είαις,  δτι  εση     πετοΛ  γαρ  ταΐς  άλη&είαις^  ση  εαη 

σκότος,  σκότος, 

8.  Χρύσιππος  κατά  την  συν'  3.    Χρύσιππος  κατά   συνέι^ 

έντασιν  .  .  .  τασιν  .  .  . 

Hier  gibt  Damaskenos  einen  Paragraphen  mehr,  der  abge- 
sehen vom  Lemma  mit  Plutarch  Oi  Στωικοί  wörtlich  übereinstimmt 
und  ganz  unzweifelhaft  echt  Aetianisch  ist.  Dann  aber  folgt  er 
noch  einmal,  nun  aber  auch  im  Lemma  mit  Plutarch  übereinstim- 
mend und  mit  dessen  abgeschmacktem  Zusätze  καΐ  ov  ψείόεται  η 
Βρασις  —  σκότος^  dessen  Inhalt  nur  in  einigen  als  Plutarchisch  er- 
kannten Qlossen  seines  Gleichen  findet  und  dessen  Ausdruck  τα/ς 
άληθείαις  statt  τω  ίντι  (Doxogr.  406 n^l)  in  der  Sprache  der 
Placita  sehr  auffällig  ist.  Dazu  kommt  die  Unmöglichkeit  zwischen 
Σφάιρος  6  Στωικός  und  Χρύσιππος  ein  inhaltlich  mit  §  1  iden- 
tisches Placitum  unter  dem  Lemma  ot  Στωικοί  zu  dulden.  Es  ist 
also  auch  hier  evident,  dass  Stobaios  d.  b.  Aetios  nur  §§  1.  3 
kennen,  zwischen  welchen  beiden  J.  Damaskenos  die  Interpolation 
aus  Plutarch  einschob. 

Sonstige  Indicien  einer  weitergehenden  Benutzung  des  Plotarob 
haben  sich  mir  nicht  ergeben.  Höchstens  liegt  für  IV  10  ein  ge- 
wisser Verdacht  vor,  der  sich  aber  nicht  fester  begründen  lässt. 

Für  Areios  Didymos*  Werk  Περί  αιρέσεων ^  das  den  zweiten 
Bestandtheil  des  Stobäischen  Materials  ausmacht,  erfahren  wir  lei- 
der ans  Elters  Untersuchung  nicht  viel  Neues.  Dass  II  S.  12  H. 
die  Uebersohrift  /διδύμου  gestanden  habe,  wie  Elter  vermuthet, 
erscheint  mir  fraglich,  weil  diese  grösseren  Abschnitte  sonst  mit 
weislicher  Yerschweigung  der  Quelle  aus  Didymos  exoerpirt  sind. 
Auch  ist  es  unerheblich,  da  ja  an  dem  Ursprünge  nach  Meineke 
ebenso  wenig  zu  zweifeln  ist,  als  an  der  von  demselben  Gelehr- 
ten erkannten  Identität  des  Areios  Didymos  mit  dem  Lehrer  des 
Augnstos,  gegen  die  neulich  ein  recht  unüberlegter  Einspruch  er- 
hoben worden  ist. 

Berlin.  H.  Di  eis. 


Die  Lficken  in  der  Chronik  des  Malalas. 


Durch  HoimD8en*s  Abhandlung  im  Hermes  1872,  p.  323  S, 
ist  es  endlich  gelangen  eine  feste  Unterlage  zu  gewinnen  für  die 
Zeitbestimmung  des  Malalas•  Folgende  Untersuchnngen  werden 
daau  dienen  die  a.  a.  0.  ansgesprochene  Ansicht  Mommsen's  ebenso 
von  Neuem  zu  bestäiigen,  wie  dies  jüngst  auch  von  verschiedenen 
andern  Seiten  geschehen  ist,  ferner  einiges  zur  Ergänzung  der 
Lücken  beitragen. 

Malalas  ed.  Bon.  p.  388, 14—20  und  Theophanes  p.  199,  15—19 
etimmty  wenn  auch  nicht  überall  wörtlich,  im  Ganzen  dem  In- 
halte nach  überein.  Von  Theoph.  p.  199,  19  aber  beginnt  neben 
dieeer  lockeren  Uebereiustimmung  ferner  eine  Uebereinstimmnug 
des  Theoph.  mit  den  Excerpten  ticqI  ίηιβουλών  des  cod.  Escu- 
rialis,  die  leicht  folgende  Zusammenstellung  klar  macht. 
Ezcerpta  nach  Honunsen  a.  a.  0.  Theoph.  p.  199,  19  f. 

p.  371. 


χαί  hioUfiB  ΒηρΙνα  αάχραν 
ούίοίς  τοίς  ^AvnoxfikHv  εΙς  το  ii- 
'^Λΰ^ΌΛ  xhv  Asovnov  βαοιλέα  xai 
μΐ}  άνηστηναι  αύιονς  αντώ'  ίτιοίηοε 
ii  (de  fehlt  in  der  Hdschr.)  χαί 
n^  ιούς  ^[(»χοηχις  της  ^Ανατολής 
iud  της  ΛΙγυπαοκής  ΑοΜησδίιύς 
οάχρας.  dxs  όε  οίίτως'  ΑίΧια  {ηΧΙα 
Hdschr.)  Βηρίνα  η  αά  Ανγο  'ατα 
Άναοχεϋσι,  πολίταις  ημετέροις ' 
κηε  οα  το  βασίλειο^  (καΐ  οτι^ 
hat  hier   die   Handschr.)    μετά 


καΐ  έγραψε  ή  άέσηοινα  Βερινα 
οάχραρ  τοις  ί^ίνηο/εναι  Σύροις 
εΙς  το  ίίξαα&αι  τόκ  Αεό^ΐΜν  βα- 
αιΧέα.  χαί  προς  τιάντας  βε  τους  της 
ανατολής  Άρχοντας  χαΐ  της  ΑΙ- 
γύητου  χαΐ  της  Αιβνης  ίποίηαεν 
αάκρας^  ωσιε  Οξαα^Μ  Aeovuov 
ßamXia  xcd  μη  άνηστήνΜ. 
ibid.  ρ.  200,  6 
....  καταλαβονσών  των  αά- 
χρων  της  όεσποΐνης  ΒερΙνης  xcd 
άναγνωοοειαών^  ων  ή  τίερίοχήον" 


^  Dieser  Irrthum  wird  verst&ndlich  aus  Theophanes. 
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τήνίοίοβΙωαιν^ϋονΐος'ωντηςδΈΐας  τως'  Bsqlva  ανγονστα  τοις  ημε- 
ληξ/Βως  ημέτεροι  ίσην.  προΒχειρί'  τέροις  αρχουσι  χαΐ  φιλοχρίσχοίς 
σάμε^ν  0€  βασιλέα  ΣτραχωΟοοσον  kotoig  χαΐρδίν,  ϊστε  οη  τ6  ßaoÜBOf 
xiv  μετά  ταντα  xAi^^^m  Ζήνωνα^  ήμέτερόν  ίσην  nai  υη  μετά  την 
ώσΐΒ  το  ύπήχοσν  βελτίω  dsivat  χαί  αηοβίωσιν  του  Ιμου  άνόρος^ίέονιος 
τιάνηχ  το  σιραηωηχά  τιράγματα.     τιρο^ειρησάμε&α  βασιλέα  Τρασχα- 

λισσαϊον  τον  μίταχληθέπα  Ζηνω- 
να,  ώστε  vTtiptoov  haßäknwdijntt. 
So  geht  es  bis  Theoph.  p.  200, 18,  in  UebereineÜmmung  mit  den 
£xoerpti8.  Die  Verwandtschaft  ist  vonMommsen  schon  bemerkt  worden. 
Halalas  hat  p.  388, 20  dagegen  nur  ganz  kurz,  wenngleich  mit  Anklang 
an  die  eben  mitgetheilte  weitere  Fassung :  xai  έποιησεν  η  αντη  Βψ 
ρίνα  ^ε/ας  χελενσείς  χατά  nohv  xai  σάχροίς  7ίρ6ς  τοίς  ίρχρντας  χαΐ 
τίρίς  τους  στραηώτας  (Ζστε  όέξασθαι  αυτόν  χαΐ  μή  ένανηω&ηταΐ 
nfw,  γράψασα  όε  σάχραν  εχσυσαν  τίοΧλα  χαχά  ττερί  Ζήνωνος.  Ferner 
bemerkte  schon  Hommsen,  dass  Theoph.  p.  227,  4—8  ein  korser 
Auszug  sei,  dessen  vollständigere  Quelle  wir  in  den  £xoerpten  des 
cod.  Esour.  (a.  a.  0.  p.  374)  besitzen;  in  Malalas  fehlt  diese 
Stelle  jetzt  ganz.  Auch  bei  den  folgenden  Excerpten  finden  wir 
gelegentliehe  Wendungen,  die  im  Malalas  ganz  fehlen  und  in  den 
betre£Penden  Abschnitten  bei  Theophanes  stehen.  Dahin  gehört 
z.  B.  Theoph.  p.  286,  6,  wo  es  in  der  Erzählung  der  Si^icksale 
des  Hypatius  heisst  μετά  xai  δλλων^  Ιη  τιατραίΐίον  xal  ΙλλουσιρΙων 
xal  νπηηχών  άημευΘέντων  ώς  συνδρόμων  ΎπατΙου.  χαί  έγένετο  φόβος 
μέγας  χαΙ  ήσίχασεν  ή  ηόλις»  Diese  Stelle  findet  sich  Msl. 
ρ.  475 — 477  nicht,  dagegen  lesen  wir  im  cod.  Escur.  bei  Mommseo 
p.  377  xal  Ιή  ϊλλονστρίονς  xai  συγχλψιχους  άημεύσας  ίξβύρισΒν  Stä 
τό  xai  αυτούς  τ^  τνραννίίι  ΎπατΙου  τίροσθέσ&αι  χαΐ  έγένετο  ά- 
ρήνη  iv  τη  πόλβ»,  eine  Stelle,  die  ihre  nahe  Verwandtschaft  mit 
der  aus  Theophanes  citirten  nicht  verleugnen  kann.  Der  Erwäh- 
nung werth  ist  auch  Theoph.  356,  2,  an  welcher  Stelle  es  bei 
Erzählung  eines  Aufstandes  der  Samariter  und  Juden  unter  Justi- 
nianus  heisst  έστασίαοαν  ^loviaioi  xtd  2αμαρειταί  Iv  Καισαρεία  r^ 
Παλαιστίνης  xai  ηοιήσανιες  προς  άΧΚηλονς  εν  τάξει  Πρασινοβενέναν 
^TH^X^y  τοις  Χρισηανόις  της  αυτής  πόλεως.  Diese  Stelle  findet  sich 
auch  in  Hidal.  p.  487,  10  fast  ebenso  στασιάσαντες  ol  Σαμαρπίοι 
xal  oi  '/ovdaMM  iv  ΚαισαρεΙ(}  Παλαιστίνης  ποιήσαντες  το  ίν  άς  Ά• 
λήλονς  ώς  iv  ταξρι  μεριχών  ίηήλ&ον  τοις  χριστιανοις  της  αύτης  ιά- 
λεως,  während  es  in  den  Excerpten  mit  Bewahrung  des  Πραύΐη' 
βένετων  lautet  (bei  Hommsen  p.  378)  έστασίασαν  ol  Σαμαρειται  xai 
ol  ^loviaioi  iv  Καισαρεία  της  Παλαιστίνης,  ποιήσαντες  τύ  ετ  (so)  άς 
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• 

ip  τάξια  ngcuuvoßsrijwv,  xal  Ιπήλ^ν  τους  Χρίσηανοϊς  της  αντης  ττό- 
AMii$.Tbeoph.  ρ.  367, 11  berichtet  in  der  Ersählnng  von  der  Verschwö- 
rang  des  Ablabioe  n.  a.  g^en  den  Jnstinianne  (Z.  14)  Β/οντες  ΙόΙονς 
αν&ρώηονς  αννεργσνντας  αντοις*Ινόονς^  χρυπτομένσυς  εΙς  το  SiXßvna- 
Qiiuv  xal  εΙς  ihy  \^^άγγέλον  xcU  εΙς  το  "Αρμα^  ϊνα  γενομένης  της 
επίβουλης  τοιραχην  ποιήοϋοοίν,  Ιπ  demselben  Berichte  des  Malalae 
ρ.  493,  der  faet  wörtlich  mit  der  ganzen  betreffenden  Stelle  des 
Theophanee  übereinstimmt,  sagt  an  unserer  speciellen  Stelle  Ma- 
lalas  (Z.  8)  ηααν  γαρ  xai  Ιόίους  άνθψύηονς  στήσαντες  χατά  τοπον^ 
ha  γενομένης  της  αντης  επιβουλής  ταραχην  ποιησωαιν.  Der  Zusatz 
bei  Theophanee  wird  aber  beglaubigt  durch  die  Exeerpte,  die  bei 
Mommsen  p.  378  an  dieser*  Stelle  lauten  στησαντες  xal  άν&ρώπους 
ΙόΙους  εϊς  T8  τ6  άρμα  xal  εΙς  τ6  ώλενηαρίχιν  χαΐ  χατά  τους  *Ινόόνς 
xai  jeaitt  τ6ν  άρχάγγελον^  ίνα  γενομένης  της  αντης  εηφουΧης  ταρα- 
yrifv  τηίήούΗΛν.  Aehnliches  findet  sich  an  der  Stelle,  wo  von  der 
Ungnade  dee  Jastinianus  gegen  den  Belisariue  die  Rede  ist.  Es 
fügt  n&mlich  dieser  Angabe  Theophanee  p.  369,  5  hinzu  xat  airbv 
ixa&ioev  iv  τω  οϊχω  αΐ7το€  παραφνλαττόμενον  (sc.  Βελισάριον),  Ob- 
gleich Malalae  ρ.  494 — 495  fiist  wörtlich  mit  Theoph.  überein- 
stimnit  oder  wenigstens  so  ähnlich  ist,  dass  die  ursprüngliche  Iden- 
tüAt  der  Berichte  nicht  verkannt  werden  kann,  so  vermissen  wir 
doch  bei  demselben  einen  ähnlichen  oder  gleichen  Satz,  wie  den 
aus  Theoph.  so  eben  angeführten.  Dass  dieser  Satz  trotzdem  auf 
den  Malalae  zurückzuführen  ist,  beweisen  wiederum  die  Exeerpte 
(bei  Mommsen  p.  880),  wo  es  allerdings  etwas  anders  gewendet 
heieet  xal  εμβινεν  δ  Βελισάριος  vnh  άγαναχτησεως  ών  χα&ημενος  εΙς 
τον  iitov  οίχον,  μήτε  όημενύμενος  μήτε  εξοριζόμενος,  αλλ*  ων  iv  τω 
ΙΟω  oSjcoi*.  Es  ist  durch  Mommsen*s  Ausführungen  im  Hermes 
erwiesen,  daes  wir  in  der  Oxforder  Handschrift  den  vollständigen 
Text  dee  Malalas  nicht  besitzen.  Aus  nnsern  Zusammenstellungen 
aber  geht  zunächst  hervor,  dass  wir  in  dem  Theophanee  Reste 
des  eigentlichen  Malalas  oder  wenigstens  Theile  enthalten  haben, 
welche  gelegentlich  dem  eigentlichen  Malalas  näher  stehen,  als  der 


^  Diese  Stelle  ist  aus  cod.  Kscar.  ku  emendiren. 

'  Zam  Schluss  möge  auch  noch  angeführt  werden  Theoph. 
p.  204,  18  xal  ίίσηχ&ησαν  efg  χοντονς  (ν  τφ  ίηπιχω  xax€i&ev  ίπάγησαν 
η4ραν  (ν  Συχαϊς  προς  ^*^ρίαμβον  uud  Excerpta  bei  Mommsen  ρ.  372 
ύαηνέχ^ααν  ctg  χοντονς,  xaxsl&fv  Ιπ^ρησαν  π^ραν  inl  τον  αγιον  Äo- 
vwvu^  είς  τους  αντονς  χόντοϋς  χίίμίναι  cet.  und  Mal.  ρ.  889,  II  χαϊ  αΐ 

χίψΛίαί  tatwv  είσηρ^χ^ησαν είς  χοντον   πετνηγμ^ναι  ....  ηααν 

γαρ  antvtx^tiatu  πέραν  iv  Σύχαις  ίπΐ  τον  αγιον  Κόνωνα. 
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eogenaiinte  Malalas  im  codex  Oxoniensis.  Da  όπα  aber,  wie  onem 
Jeden,  der  sich  auch  nur  oberflächlich  mit  Malalas  beschäftigt  hat^ 
bekannt  ist  oder  doch  bekannt  sein  sollte,  dass  sehr  umfangreiche 
Partien  desselbeu  mit  der  Chronik  des  Theophanes  übereinsUmmen, 
theils  mehr  theils  weniger  wörtlich,  so  wird  man  meist  nicht  fehl 
gehen,  wenn  man  annimmt,  dass  an  deigenigen  Stellen^  an  denen 
Theophanes  mehr  hat,  als  der  jet^t  vorliegende  Malalas,  Thec^ha- 
nes  auch  ein  genaueres  Bild  des  eigentlichen  Malalas  bietet,  ja 
man  hat  sorgfaltig  zu  untersuchen,  ob  nicht  auch  an  Stellen,  die 
wir  bei  dem  vorliegenden  Malalas  nicht  finden, '  bei  Theophanes 
aber  lesen,  dieser  öfters  nichts  weiter  als  eine  Copie  oder  einen 
Auszug  des  ursprünglichen  Malalas  'bietet,  durch  die  wir  unsere 
Kenntniss  des  letztem  wesentlich  vervollständigen  konnten.  Hand- 
haben ^  bietet  ja  die  obige  Zusammenstellang  auch  zu  der  letzteren 
Annahme.  Dass  diese  übiigens  eine  sichere  Unterlage  hat,  können 
wir  bei  Betrachtung  der  Lücken  gegen  Ende  des  Malalas  im  codex 
Oxoniensis  sehen. 

Neumann  hat  jüngst  im  Heimes  1880,  p.  366  ff.  eine  genaue 
Untersuchung  des  codex  Oxoniensis  angestellt  und  erwiesen,  dass 
die  Lücken  des  codex  durch  Ausfallen  verschiedener  Blätter  ent^ 
standen  sind.  Für  die  Lücke  des  Malalas  p.  490,  12  ed.  Bonn., 
welche  nach  dem  Worte  Στραίονίχον  beginnt,  sind  wir  aber  nach 
dem  oben  gesagten  berechtigt  unsere  Zuflucht  zum  Tbeophanes  zu 
nehmen.  Theoph.  p.  360,  9  fif.  nämlich,  um  jetzt  von  den  vorher- 
gehenden massenhaften  UebereinsUmmungeu,  die  anderswo  vorhanden 
sind,  zu  schweigen,  stimmt  mit  Malal.  p.  490,  6  ff.  vor  der  Lücke 
ziemlich  genau  überein. 

Theoph.  Malal. 

....  βηανέστηααν  Ovwoi  xai         ....  ίτιανέοτηοαν  oi  Οννψοι 

2χλά/?Μ  xfi  Θράχΐ]  τΐλή&η  ττολλα     χα*   oi    Skkußoi  τ^   ^Οψ^'   ^ 

Hat  ίπολέμρραν  αντήν  καΐ  πολλοίς     τιολεμήοαντες  πολλονς  άτιέκηΐΗχν 

εφόνευσανχαΐ^χμαλώϊευοαν,ίηία'     xod   nvitg    inguloavacuf'    τορ    Se 


*  Hierher  gehört  auch  die  ausführliche  dem  Theoph.  nahe  stehende 
Beschreibung  des  Aufstandes  Nika  im  Ghron.  Pasch,  p.  620  ff.  Das  Ghron. 
Pasch,  stimmt  auch  vielfach  theils  wörtlich,  theils  weniger  wörtlich  mit 
Malalas  übereiu  und  ist  iu  diesem  Theile  sicherlich  später  als  Malalas 
verfasst.  Da  ausserdem,  wie  oben  gesagt,  Theophanes  p.  286,  6  mit  den 
Excerpten  bei  Mommsen  p.  377  übereinstimmt,  so  ergiebt  sich  die  Fol- 
gerung ganz  von  selbst  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  für  die  in  Frage 
stehende  Partie. 
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CUV  OS  xal  Σέργιον  rbv  στρατη-  vtby  Βόαιχου   Siqytov   τον  στρα" 

Χύτην  viop  Βάρχου  τον   nqsoßv-  τηΧάτψ  xca  ^Εόέρμαν  μ&ζότΒρορ 

τίρου  xai  τον^Εδερμαν  τ6ν  στρα•  Κάλοποόίου ίηραϋενσαν,  λαβοπες 

ιηγον  Καλοποόίου  του    ίνδοίξοτά-  ανιοίς  αΙχμαλώτους,  Βνρον  όέ  τον 

γον  χονβιίΜνΧαρΙου  %αΙ  ηρξαποοί-  τείχους  ΚωνοτανηνουηοΚεως  ^  τό• 

του,  Βυρόντες  όε  τον  τείχους  τον  ηους  ^χαταηεητωχότας,    wtxüd^v 

*ΑνασταθΜχιον  τάηονς   ηνάς   πε•  εΐοελ^όνης  χατΟραμον   βως  τον 

ιαωχΌτας  ix  των  οειαμών,  άγίου  2τρατονΙχου  .... 
ibid.  ρ•  361,  17. 
καί   η^&ον  εΙς    τά   μέρη    τον 
ofjfUn)  Σ^ραιονίχον  εΙς  ιό  /ίέχατον. 

Wir  eehen  aas  dieser  Zasammenstellnng,  dass  wir  im  Theo- 
pbanes  genau  die  Stelle  bezeichnen  können,  wo  in  der  ent- 
sprechenden Partie  des  Malalas  die  Lücke  beginnt.  Dass  im  Theo- 
phanes  aber  vor  der  Lücke  etwas  mehr*  steht  als  im  Malalas 
kann  nach  den  an  der  Spitze  dieser  AusfÜhmngen  gemachten  Za- 
sammeostellangen  und  Bemerkungen  nicht  verwunderlich  erscheinen. 
Theophanes  schöpfte  eben  öfters  aus  einem  vollständigem  Malalas 
als  der  Oxoniensis  bietet.  Es  kann  nun  aber  auch  gar  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  wir  in  der  Fortsetzung  der  Erzählung 
bei  Theophanes  p.  361,  18  ff.  einen  wesentlichen  Theil  der  bei 
Malalas  fehlenden  Stellen  besitzen,  zumal  da  diese  Erzählung  (bis 
p.  362,  12)  denselben  Oegenstand,  nämlich  den  Angriff  der  oben 
genannten  Barbaren  auf  Thrakien,  fortsetzt.  Die  Uebereinstimmung 
beginnt  in  der  alten  Weise  wieder  von  Theoph.  p.  366,  12  an, 
dem  Malalas  p.  490,  13  entspricht.      ^' 

Theoph.  Malal. 

χαί  τω  ΜαΙω  μψΐ  γ'  χατηγο-  ΜηνΙ  μαίω  άπεζώοΘη  Ζήμαρ• 

Q^dTj  Ζίμαρχος  δ  χουράτωρ   των      χος  6  anb  εηάρχων  χαΐ  χο%}ρότωρ 
ΠλοααόΙας.  τον   βεσποτιχον   οϊχου  των  /7λα- 

χιόίος. 

Dennoch  muss  man  sich  hüten,  nun  alles  was  zwischen  dieser 
Stelle,  Theoph.  p.  366,  12  und  ibid.  p.  361,  17  steht  als  ur- 
sprünglich zum  Malalas  gehörig  oder  doch  wenigstens  eng  damit 
▼erwandt  ohne  Weiteres  anzusehen.  Vielleicht  trifft  es  zwar  für 
dies  and  jenes  zu,  für  manches  sicherlich  nicht.     Denn  es  ist  sehr 


^  Gf.  Adnot.  a.  h.  1.  und  zu  Theoph.  p.  360,  14. 
*  Dieses  bezieht   sich  auf  Theoph.  p.  360,  15  -  361,  16,  was  Ma- 
Um  wegläset. 
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wahrscheinlich^,  dass  die  Geschichte  von  der  Aufregfung  in  Con- 
stantinopel  in  Folge  der  falschen  Annahme,  dass  Justinianus  ge- 
storhen  sei,  was  Theophanes  p.  862,  18  ff.  berichtet,  Malalas  p.  492, 
5 — 6  mit  dem  Befehle  des  Kaisers  zu  illuminiren  abmacht  (xata 
xiL•vσιv  όέ  wv  αντοτ  βααιΧέως  xal  τιρόβλησις  ix  των  αργνροτιρατωψ 
xai  φωτά  ηάμπολλα  ίγένετο);  dies  scheint  mir  Theoph.  ρ.  368,  10 
ζα  beweisen,  wo  es  in  der  besagten  Erz&hlung  heisst  (17  ovyiaMf 
τος)  ίποιηοΒν  φώτα  αψαι  εΙς  näouv  την  nohv^  Zu  vyiavsv  δ  ßaoi• 
Xevg.  Ist  diese  Vermnthnng  richtig,  so  ist  es  ein  Beweis  dafür, 
dass  die  betroffende  Stelle  des  Theophanes  hier  nicht  im  Stande 
ist,  die  fragliche  Lücke  im  Malalas  ansföUen  zu  helfen,  sondern  dass 
Malalas  jenes  erst  nach  der  Lücke  behandelte,  wovon  wir  dann 
aber  doch  im  Theophanes  1.  c.  vielleicht  eine  Wiedergabe  faabmi; 
denn  die  aus  Malalas  angeführte  Notiz  wird  kanm  so  allein  ausser 
Zusammenhang  mitgetheilt  sein,  welcher  wohl  nicht  in  dem  Feste 
der  heiligen  Theodora,  das  vorher  erwähnt  ist,  zu  suchen  ist.  Wie 
dem  nun  aber  auch  sei,  trotzdem  können  wir  aus  Theophanes  1.  c 
manches  für  die  Lücke  im  Malalas  gewinnen.  Natürlich  kann  dabei 
von  jener  Berechnung  der  2>eilen,  die  Neumanu  a.  a.  0.  angestellt 
hat,  für  die  Im  codex  Oxoniensis  ausgefallenen  Blätter,  kein  Ge- 
brauch gemacht  werden.  Diese  könnte  doch  nur  dazu  dienen  den 
Bestand  des  Malalas  in  dem  besagten  Codex  zu  bestimmen,  was 
insofern  hier  von  keinem  Interesse  ist,  da  des  Theophanes  Quelle 
über  diesen  Malalas  hinausreicht,  wie  wir  oben  gezeigt  haben. 

Wie  einiges  über  die  eine  Lücke  aus  dem  Theophanes  zu 
erfahren  war,  so  kann  man  es  natürlich  auch  über  die  Lücke  am 
Schlüsse. 

Die  Uebereinstimmung  des  Theophanes  und  Malalas  beginnt, 
wie  schon  gesagt,  in  der  alten  Weise  Theoph.  p.  366,  12  und 
Mal.  p.  490,  13.  Dieselbe  setet  sich  mehr  oder  weniger  genau*, 
zum  Theil  aber  wörtlich,  fort  bis  zum  Schlüsse  unseres  Malalas. 
Der  Schluss  des  Malalas  lautet  jetzt  mitten  im  Satze  abbrechend 
έ  is  αυτός  βασιλεύς  Ίονστιηανύς  ετιεμψε  Μαρχιανον  τον  iitov  ανιοΟ 
ανεψών^  dem  Theoph.  ρ.  370,  2—3  entspricht  ο  ονν  βοαιΧευς 
γνονς  ToCfio  ατιέοτειλεν  προς  βοη&ειαν  της  ^^φριχής  MoQxiavbv  Viv 


^  Die  Daiirongen  der  oben  genannten  Ereignisse  bei  Mal.  und 
Theoph.  scheinen  auch  darauf  hinzuführen,  wenngleich  sie,  wie  öfters, 
nicht  ganz  gleich  sind. 

*  Cf.  oben  über  Theoph.  p.  367,  15  und  die  Exoerpte  aus  dem 
cod.  Escur. 


Die  Lücken  in  der  Glüronik  des  Malalas.  367 

άρεψιόκ  Diesen  Worten  folgt  natürlich  bei  Theophanes  die  Fort* 
Setzung  und  Beendigung  des  Satzes  und  auch  der  angefangenen 
Begebenheit,  die  aber  dieses  Mal  bereits  zwei  Zeilen  darauf  endigt 
Wir  haben  somit  auch  hier  einen  Anhaltspunkt  für  die  Ergänzung 
des  Schlusses  des  Malalas.  Es  ist  aber  kaum  anzunehmen,  dass 
Theophanes,  der  schon  lange  vor  der  oben  citirten  Stelle  in  allen 
wesentlichen  Dingen  mit  Malalas  übereinsUmmt,  jetzt  plötzlich 
einer  andern  Quelle  folgen  sollte,  als  vorher.  Den  Punkt,  bis 
zu  welchem  man  eventuell  im  Theophanes  Reste  des  Malalas 
Sachen  dürfte,  wird  folgende  Untersuchnng  näher  zu  bestimmen 
im  Stande  sein. 

Theophanes  folgt  von  p.  377,  resp.  378  entschieden  einer 
andern  Quelle  als  bisher.  Bemerkenswerth  ist  es  zunächst,  dass 
derselbe  die  Beschreibung  der  Oesandschafb  an  die  Homeriten  an 
der  falschen  Stelle  einfugt,  nämlich  im  ersten  Jahre  der  Regierung 
des  Justinus  IL,  während  diese  Begebenheit  Malalas  an  der  rich- 
tigen Stelle  unter  Justinianus  p.  457  ff.  behandelt.  Sehen  wir 
aber  vorläufig  davon  ab,  dass  der  eben  berührte  Abschnitt  ausser- 
dem fast  wörtlich  im  Theoph.  und  Mal.  übereinstimmt,  so  muss 
man  zugeben,  dass  die  Stücke,  die  sich  Theophanes  p.  377 — 379 
auf  die  Gründe  des  Krieges  zwischen  Persien  und  Justin  beziehen, 
sofort  an  die  im  Theophylacta  Simocotta  eingeschaltete  Episode  III 9 
erinnern.  Es  sind  hier  nicht  nur  dieselben  Gründe  für  den  Aus- 
bruch des  Krieges  in  derselben  Ordnung  angeführt,  sondern  auch 
gewisse  übereinstimmende^  Wendungen  zeigen  einen  innern  Zu- 
sammenhang beider  Stellen. 

Diese  Annahme  scheint  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit  be- 
deutend zu  gewinnen,  dass  sehr  bald  nach  der  in  Frage  stehenden 
Stelle  Theophanes  den  Theophylaktos  als  ausschliesslichen  Führer 
seiner  Chronik  bis  zu  der  Zeit,  wo  letzterer  geschlossen  hat,  be- 
nutzt.    Dennoch  verhält  sich  die  Sache  augenscheinlich  anders. 

Schon  C.  MüUer  frg.  bist.  gr.  IV  p.  272  spricht  die  Ver- 
muthung  aus,  dass  Theophylaktos  in  mancher  Beziehung  von  loannes 
Epiphaniensis  abhängig  sei.  Es  braucht  dies  nicht  bloss  Yer- 
mutbung  für  das  4.  und  5.  Buch  des  Theophylaktos  zu  bleiben; 
denn  es  ist  ganz  übersehen  worden,  dass  die  an  manchen  Stellen 
fast  wörtliche  Uebereinstimmung  des  aus  dem  cod.  Vaticanus  von 
Base  hinter  dem  Leo  Diaconus  zuerst  herausgegebenen  fragmentum 


*  Theophylakt.  III  9  p.  183,  10  u.  Theoph.  p.  379,  8;  TheophyL 
ibid.  p.  133,  8  u.  Theoph.  p.  379,  4. 
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des  loannes  Epiphaniensis  und  des  Theophylakt  III  9ff.^  (cf. z.B. 
ibid.  c.  10,  p.  134  ed.  Bonn.  Z.  24  ff.  and  fragm.  loann.  §  4) 
diese  Yennuthnng^  za  einer  annmeideslichen  Thatsache  erhebt,  an 
der  nicht  einmal  gerüttelt  werden  kann. 

Diesen  loannes  erwähnt  auch  Enagrins  bist.  eccl.  V  24,  and 
wenn  es  überhaupt  noch  zweifelhaft  sein  könnte,  ob  Valesios 
gegenüber  dem  Vossius  de  bist,  gr.,  der  ihn  für  loannes  von  An- 
tiochia  erklärte,  Recht  habe,  indem  er  im  Anschlass  an  die  Er- 
klärung des  Euagrius  aus  Epiphania,  dass  jener  loannes  sein  Lands- 
mann* sei,  letzteren  für  den  loannes  Epiphaniensis  ansah,  so  wird 
die  Sache  endgültig  zu  Ounsten  des  Valesius  erledigt  durch  den 
Umstand,  dass  ^uagrius  im  fünften  Buche  in  wesentlichen  Partien 
diesem  loannes  aus  Epiphania  folgt.  Ich  verweise,  um  hier  kars 
zu  sein,  z.  B.  auf  Euagr.  V  9  ff.,  wozu  man  loannes  §  4  ff.  ver- 
gleichen Man  wende  nicht  ein,  dass  Euagrius  am  oben  a.  0. 
selbst  sage,  loannes  habe  ebenso,  wie  Agathias  damals,  als  er 
selbst  schrieb,  ihre  Werke  noch  nicht  veröffentlicht  gehabt.  loannes 
war  nach  des  Euagrius  eigenem  Zeugnisse  ebendaselbst  ein  συγγενής 
von  ihm,  so  dass  dem  Euagrius  sicherlich  eine  Benutzung  des 
schon  vollendeten  Werkes  privatim  gestattet  war.  Man  wende  mir 
auch  femer  nicht  ein,  dass  ja  z.  B.  die  eigen thümliche  Rede  des 
verrückten  Justinus  II  an  den  von  ihm  zum  Regenten  ernannten 
Tiberius  in  dem  Fragment  des  loannes  gar  nicht  enthalten  sei, 
während  sie  doch  im  Theophylakt  (III  11)  und  im  Euagrias 
(V,  13)  enthalten  ist.  Denn  gerade  dieser  Umstand  beweist  ganz 
schlagend,  dass  diese  Rede  loannes  Epiphaniensis  in  seinem  Werke 
auch  gehabt  hat  und  dass  das  Hase'sche  Fragment  nur  den  An- 
fang eines  Aaszugs  aus  dem  eigentlichen  loannes  bietet^.  Theo- 
phylakt nämlich  kann  nicht  etwa  seine  Rede  aus  Euagrius  ge- 
nommen haben,  da  letzterer  dieselbe  etwas  zusammengezogen  hat, 


'  Es  ist  die  oben  oitirte  Stelle  eine  Episode,  die  die  Yorgesobichie 
der  von  Theophylakt  zu  behandelnden  GegenstAnde,  nämlich  des  Krieges 
zwischen  Justinus  II  und  den  Persern,  zusammenfasst 

^  Euagr.  V  24  'ίωάντι  ίμφ  re  noXirrji, 

"  Besonders  ist  auf  Acacius  aufmerksam  zu  machen. 

*  Man  denke  bei  der  geringen  Kenntnias  des  Theophanes  nur 
nicht  an  Menander,  zumal  ausserdem  Theophanes  und  Theophylaktes  so 
übereinstimmen,  dass  dieselbe  Quelle  vorliegen  muss.  Dass  loannes  aus 
Menander  schöpfte,  ist  wahrscheinlich. 
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Tbeophylakt  sie  aber  vollständig  bietet^.  Umgekehrt  an  eine  Be- 
DQtznng  des  Tbeophylakt  dnrcb  Eaagrins  zn  denken  hindert  die 
Lebenszeit  der  beiden  Autoren;  denn  ans  Eaagrins  lY  29  (Be- 
Bchreibang  der  Pest  im  Orient)  folgt,  dass  derselbe,  wenn  auch 
sieht,  wie  Valesins  meint  536  auf  537  p.  Cbr^  jedenfalls  in  den 
dreissiger  Jahren  des  sechstel  Jahrhunderts  geboren  ist,  mithin  in 
dem  12.  Jahre  der  Regierung  des  Maurioius,  wo  er  seine  Ge- 
Bdiichte  schloss  (cf.  VI  24  =  594),  ein  Alter  erreicht  hatte,  das 
mit  Bestimmtheit  beweist,  dass  Enagrins  vor  Tbeophylakt  mit 
seinem  Weriie  fertig  sein  musste,  da  Tbeophylakt  unter  Heradius 
sehrieb  (=  610 — 641),  wie  die  seinem  Werke  vorangesendete 
Unterhaltung  zwischen  der  Philosophie  und  der  Geschieh^  (ed. 
Bonn.  p.  24,  5  ff.)  darthut. 

Es  ist  daher  klar,  dass  beide  Autoren,  Enagrius  sowohl^  als 
Tbeophylakt  die  Rede  des  Justinus  selbständig  aus  einer  Quelle 
genommen  haben.  Dass  diese  Quelle  aber  die  nämliche  gewesen 
ist,  liegt  natürlich  auf  der  Hand,  da  ja  sonst  die  Anführung  der 
betreffenden  Rede  bei  beiden  Autoren  gar  nicht  zu  erklären  wäre. 
Nach  der  obigen  Anführung  kann  aber  diese  Quelle  nur  loannes 
aus  Epiphania  sein. 

Wir  können  jetzt  nach  dieser  wegen  des  Fehlens  der  Vor- 
arbeiten über  die  Quellen  der  Kirchengeschichte  nothwendigen  Di- 
gression  zn  dem  Theophanes  zurückkehren.  Constatirten  wir  zu- 
nächst oben  eine  nahe  Verwandtschaft  der  Chronik  des  Theophanes 
I.  c.  mit  Tbeophylakt,  so  werden  wir  uns  jetzt  hüten  müssen,  den 
letztem  nicht  vorschnell  geradezu  schon  hier  als  Quelle  des  Theo- 
phanes hinzustellen.  Es  kann  ja  auch  Theophanes  den  loannes 
direkt  benutzt  haben.  Diese  Möglichkeit  wird  zur  Sicherheit  — 
ond  darum  haben  wir  Enagrius  so  eingehend  besprochen  —  wenn 
wir  bemerken,  dass  Theoph.  p.  380,  16  mit  Enagrius  V  11  in 
Bezug  auf  die  Niederlage  des  Tiberius  durch  die  Avaren  überein- 
stimmt, ein  Factum,  das  sich  bei  Tbeophylakt  nicht  findet.  Kein 
Mensch  wird  glauben  wollen,  dass  Theophanes  gerade  an  dieser 
Stelle  den  Enagrius  nachgeschlagen  habe,  den  er  sonst  bei  Seite 
lässt  oder  vielleicht  gar  den  Menander,  über  den  ich  oben  in  der 
Anmerkung  einiges  anführte,  und  der  sonst  auch  nicht  direkt  von 
ihm  benutzt  scheint.  Es  giebt  nur  einen  Scbluss,  nämlich  den,  dass 


'  Ausgearbeitet  hat  die  Rede  Tbeophylakt  nicht,  wie  er  selbst 
p.  186,  18  bezeugt  oh  »αΧΧύνων  το  της  Οξίως  άχαΧΙ^ς  ov^i  it  ^ι«τα• 
μορφωρ  ro  μη  ηΒηαΧΧιΒΐίημ4νον  της  φράσίως  cet. 


860  Jdep 

Euagrias  und  Theophanes  a.  a.  0.  fiberanstimmoDy  weil  sie  beide 
den  loannes  Epiphaniensis  anezogen. 

Ich  glaube  auf  diese  Weiee  dargeihan  su  haben,  daas  Theo• 
phanee  sicherlich  p.  377  resp.  378  ed.  Bonn,  beginnt  einer  neuen 
Quelle  zu  folgen,  die  Malalas,  dem  Theophanes  bis  p.  370  sicher- 
lich lange  Zeit  gefolgt  war,  überhaupt  gar  nicht  hat  kenneo 
können ',  da  sie  als  Euagrina  schrieb,  also  in  den  neunziger  Jahren 
des  sechsten  Jahrhunderts  p.  Chr.,  wie  oben  im  Vorübergehen  ge- 
sagt wnrde,  überhaupt  noch  nicht  edirt  war. 

Die  Folgerang,  welche  wir  hieraus  zunächst  für  die  wahr- 
scheinliche Ergänzung  der  Lücke  des  Malalas  am  Schluss  ziehen 
könnten,  wäre  die,  dass  wir  dieselbe  im  Theophanes  zwischen 
p.  870  u.  377  zu  suchen  hätten.  Jedoch  läset  sich  diese  Grenze 
noch  bedeutend  enger  ziehen. 

Wir  haben  oben  erwähnt,  dass  Theoph.  p.  377  nach  den 
ersten  Zeilen  fehlerhafter  Weise  einen  Abschnitt  einschiebt,  der  bis 
p.  378,  18  reicht,  und  der  trotz  einiger  von  Theophanes  be- 
gangener, hier  zu  übergehender  Irrthümer*  sofort  erkennen  lässt, 
dass  er  nach  Malalas  p.  457,  7 — 459,  2,  wo  er  in  dem  richtigen 
Zusammenbange  steht  ^,  gearbeitet  ist.  Dieser  Abschnitt  geht  aber 
zweifellos  auf  das  Geschichtswerk  des  Nonnosos  zurück.  Gf.  G.  Müller 
frg.  bist  gr.  IV  p.  178.  Ebenso  zweifellos  ist  es  aber  nach  dem 
wiederholt  berührten  Verhältnisse  der  Ghronik  des  Theophanes  zu 
der  des  Malalas,  dass  ersterer  diese  Stelle,  wie  schon  gesagt 
wurde,  Ycrmittels  des  Malalas  bekommen  hat  und  nicht  direkt  aus 
Nonnosos.  Nun  findet  sich  Theophanes  p.  371,  7 — 12  eine  Stelle, 
welche,  wenn  mich  nicht  alles  täuscht,  wiewohl  ihr  augenschein- 
lich jetzt  sehr  entstellter  Inhalt  eine  sichere  Entscheidung  er- 
schwert, gleichfalls  auf  Nonnosos  zurückgeht  und  zwar  auf  die 
Stelle,  die  sich  im  Auszüge  des  Pfaotios  bei  G.  Müller  frg.  bist 
gr.  IV  p.  179,  Z.  22  findet.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  wird 
auch  dkiße  Stelle  durch  Malalas  dem  Theophanes  zugeflossen  sein, 
und  wir  würden  dann  wiederum  ein  Stückchen  für  Malalas  in  dem 
Theophanes  erobert  haben. 


*  Dies  hat  Mommsen  schon  vermöge  der  Excerpta  aus  cod.  Eacur. 
festgestellt  Cf.  übrigens  H.  Haupt,  Hermes  1880,  p.  280  ff. 

«  C.  MüUer  frg.  hiet  gr.  IV  p.  178,  b,  Anm. 

»  Ci  Nöldeke,  Tabari,  p.  190,  3  ».  v.  Qutschmid  in  d.  Zcitechr. 
d.  morg.  Ges.  1880,  p.  738. 
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Auf  der  andern  Seite  aber  endlich  können  wir  mit  ziemlicher 
Sicherheit  bereite  Theoph.  p.  373,  18 — 21  durch  Vergleiohnng  mit 
Enagrioe  V  3,  wo  allein  dasselbe^  berichtet  ist,  anf  loannes  Epi- 
pbanieneis  zurückfuhren,  so  dass  auch  rückw&rte  über  p.  377  hinaoe 
das  Stück,  was  etwa  für  den  Malalas  in  Ansprach  genommen 
werden  könnte,  bedeatend  verkleinert  wird.  Mag  man  nun  denken 
über  die  zwischen  pag.  370  nnd  pag.  373  des  Theophanee 
liegenden  noch  übrigen  Stücke,  wie  man  will,  d.  h.  mag  man  geneigt 
sein,  alles  oder  nur  einen  Theil  davon  dem  Malalas  zuzuweisen, 
das  eine  steht  jedenfalls  unumstösslich  fest,  dass  auch  auf  diesem 
W^e  innerer  Begründung  das  Resultat  erreicht  wird,  welches 
Mommsen  an  der  Hand  der  Excerpta  im  cod.  Escurialis  aussprach, 
dass  die  Chronik  des  Malalas  mit  der  Regierung  des  Justinianus 
geschlossen  habe  und  wir  wenigstens  einigermassen  den  Inhalt  der- 
selben auch  am  Schlüsse  erg&nzen  können.  Ausserdem  aber  ist  es 
beil&afig  gelungen,  die  andern  Lücken  annähernd  auszufüllen,  über 
den  ursprünglichen  Bestand  des  Malalas  etwas  näheres  zu  erfahren, 
endlich  aber  auch  den  loannes  von  Epiphania  näher  kennen  zu 
lernen,  als  es  bisher  möglich  war. 

Königsberg  i.  Pr.  Ludwig  Jeep. 


'  Dase  Theophanee  Ζίββιος  statt  *Αβόαιος  hat  wird  keinem  an- 
itöseig  erscheinen.    Cf.  Nioeph.  Kall.  XVII  34  ans  Enagr. 
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lieber  die  Schriften  des  Cornelius  Celsns. 


Die  Schriftstellerei  des  Gelens  hat  in  einer  Monograpliie 
(A.  Cornelius  Celsne.  Erste  Abtheilung.  Leben  und  Wirken  dee 
Celsus  im  Allgemeinen.  Giess.  1844)  Kiesel  ausführlich  besprochen, 
allein,  wie  mir  scheint,  in  nicht  gelungener  Weise.  Kiesel  macht, 
um  die  Abfassungezeit  der  einzelnen  Schriften  zu  ermitteln,  die 
voreiligsten  unbegründetsten  Schlüsse,  er  scheidet  zu  wenig  du 
wirklich  Beweisende  von  dem,  was  keine  Beweiskraft  hat,  er  ent- 
behrt einer  scharfen  kritischen  Methode.  Nach  Kiesel  hat  0.  Jahn') 
in  seinem  Aufsatz  über  römische  Encyclopädien  (Verhandlungen  d^ 
Sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  II.  Bd.  1850  p.  263  fg.)  die 
Schriften  des  Celsus  eingehend  behandelt.  Aber  auch  dieser  Auf- 
satz leidet,  abgesehen  davon,  dass  die  Literatur  nicht  vollständig 
berücksichtigt  erscheint,  an  dem  Fehler,  dass  zwischen  den  sicheren 
und  unsicheren  Ergebnissen  keine  scharfen  Grenzen  gezogen  wer- 
den. Die  ältere  über  Celsus  vorhandene  Literatur  wimmelt  aher 
förmlich  von  den  vagsten  Hypothesen. 

Es  dürfte  sonach  eine  lohnende  Aufgabe  sein,  die  Schrift- 
stellerei  des  Celsus  von  Neuem  zu  untersuchen. 

1.     Um  ganz  sicher  zu  gehen,    wollen  wir    von    der    allein 


^  Ihm  schliesst  sich  vielfach  Teuffei  in  seiner  rom.  Literatur- 
geschichte an.  Man  vgl.  z.  B.  Teuffei  'Jedenfalls  wurde  das  rheto- 
rische Lehrbuch  des  Celsus  verdunkelt  durch  das  des  Quintilian*  mit 
0.  Jahn  p.  277  '  Auf  jeden  Fall  scheint  die  rhetorische  Schrift  durch 
die  des  Quintilian  gänzlich  verdunkelt  und  in  Vergessenheit  gebracht 
worden  zu  sein*,  p.  28 1  fehlt  in  der  unten S. 380 angeführten  Augufti- 
nisohen  Stelle  bei  0.  Jahn  jedenfalls  durch  ein  Versehen  rei  (Zeile  16) 
nach  quantum.  Teuffei  fügt  nun  sententiae  in  Klammem  hinzu. 
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Torhandenen  Schrift  des  Celsne  über  die  Medicin  anegehen.  Unsere 
Aufgabe  soll  zun&cbst  sein,  feste  Daten  tur  die  Abfassnngsseit  die- 
ser Schrift  zn  gewinnen.  Wir  ermittebi  zuerst  den  Terminns  a 
quo,  alsdann  den  Terminns  ad  quem. 

Der  Terminus  a  quo  ergibt  sich   aus  der  nicht  mit  Namen 
herrortretenden,  aber  trotzdem  deutlichen  Bezugnahme  des  Oelsus 
auf  die  Heilung  des  Augustus»  welche  durch  die  Ealtwassercur  des 
Antonius  Musa  erfolgte  ^).    Augustus  war  erkrankt,  distillationibus 
ad  desperationem  redactus  contrariam  et  ancipitem  rationem  me- 
dendi  necessario  snbiit:  quia  calida  fomenta  non  proderant,  Mgidis 
curari  coactus  auctore  Antonio  Musa   (Suet.  Aug.  81).     Augustus 
wurde  zuerst  von  einem  andern  Arzte,    C.  Aemilius    (vgl.  Plinhis 
h.n.  19, 128)  mit  warmen  Mitteln  behandelt;  als  diese  Cur  keinen 
Erfolg  hatte,    übernahm  Antonius  Musa  den  Kranken  und   heilte 
ihn   durch    ein    entgegengesetztes  Verfahren.     Wenn  wir   nun  bei 
Gels.  3,  9  lesen:    Neque  hercules  ista  ouratio  nova  est,    qua  nunc 
qoidam  traditos  sibi  aegros,    qui   sub  cautioribus   medicis,   trahe- 
bantnr,  interdum  contranis  remediis  sanant.     Si  qnidem  apud  an* 
tiquoB  quoque   ante  Herophilum   et  Erasistratum   maximeque  post 
Hippocratera   fuit  Petro   quidam,    qui    febrioitantem    hominem    ubi 
Bcceperat,  multis  Testimentis  operiebat,  ut  simul  calorem  ingentem 
sitimqae    excitaret:    deinde    ubi    paulum    remitti    coeperat    febris, 
aquam  frigidam  potui  dahat;  ac  si  moverat  sudorem,  explicuisse  se 
aegrum  iudicabat;    si  non  moverat,    plus  etiam  aquae  frigidae  in- 
gerebat;    et  tum  vomere  cogebat.    Si  alterutro  modo  febre  libera- 
verat,   protinus    suillam    assam    et   vinum   homini  dabat;    si    non 
liberaverat,  decoqnebat  aquam  sale  adiecto  eamque  bibere  cogebat, 
ut  movendo  ventrem  purgaret.  —  Sed  quum  eadem  omnibus  oon- 
venire  non  possint,  fere  quos  ratio  non  restituit,  temeritas  adiuvat. 
ideoque   eiusmodi   medici   melius    alienos   aegros   quam    suos    nu- 
triont,   so  müssen  wir  darin  eine  Anspielung  auf  die  Heilung  des 
Augustus   durch  Antonius  Musa  erblicken.     Besonders   die  Worte 
nunc   quidam   traditos  sibi    aegros,    qui    sub    oauUoribus  medicis 
trahebantur,    interdum    contrariis    remediis    sanant   und    ideoque 
dnsmodi  medici   melius  alienos  aegros  quam   suos  nutriunt  schei- 
nen sehr  daftkr  zu  sprechen*.     Die  Heilung  des  Augustus  erfolgte 
23  V.  Chr.    Somit  gewinnen  wir  den  ersten  Satz:    die  medici - 


*  Vgl  Kurt  Sprengel  Geschichte  der  Medicin  Π*  83,  Ackermann 
de  koUnau  Musa  p.  10. 

*  ftt'Meh  Ritter  in  seiner  Ausgabe  praef.  p.  ΧΠ. 
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nische  Sohrift  des  Celsne  kann  nicht  vor  23  v.  Chr.  ge- 
schrieben eein. 

Wir  schreiten  nnn  dazu,  den  terminns  ad  qnem  feetznatelleo 
und  zwar  auf  einem  Wege,  der  bisher  nicht  betreten  wnrde.  Die- 
ser Weg  eröffnet  sich  nns,  wenn  wir  das  medicinische  Werk  des 
Celsns  mit  der  Keceptsammlung  des  Scribonius  Largus  vergleichen. 
Ce]sus  theilt  4,  7  wo  er  von  der  angina  handelt,  folgendes  Recept 
mit:  vulgo  audio,  si  quis  pttSwn  hirundinis  ederity  angina  toto 
anno  non  periclitari;  servatumque  eum  ex  sale,  qunm  is  morbus 
nrget,  combnri  carbonemque  eins  contritum  in  aqaam  mnlsam, 
quae  potui  detur,  infriari  et  prodesse.  Id  qaum  idoneos  auctores 
ex  populo  habeat  neque  habere  quidqnam  periculi  possit,  qwmiDis 
in  fnonamefdis  medicorwm  non  legerim,  tamen  inserendum  hoic 
operi  meo  oredidi.  In  der  Keceptsammlung  des  Scribonius  Largvs 
finden  wir  nnter  LXX  (p.  47  Bernhold)  ad  Anginam  ein  Recept, 
das  also  beginnt :  Item  hoc  medicamentum  vehementissime  prodeti; 
multos  enim  a  summo  discrimine  mortis  liberavit.  BenefacU  Μ- 
rundmtmi  ptdlomm  cinerie  pondo  quadrans  etc.  und  gleich  darauf 
ein  neues  Recept,  in  dem  wiederum  als  Bestandtheil  hirundmum 
aüvestrium  pullorum  cineris  P.  uncia.  Was  also  Celsns  in  keinem 
medicinischen  Werke  gefunden,  das  findet  sich  in  der  Keceptsamm- 
lung des  Scribonius  Largus.  Da  sich  wohl  Niemand  mit  dem  Ge- 
danken befreunden  wird,  dass  der  in  Kom^  lebende  Celsus  die 
Keceptsammlung  des  Scribonius  Largus,  welche  dem  mächügeot 
das  Amt  a  libellis  beim  Kaiser  Claudius  bekleidenden  Freigelae- 
senen  Callistus  gewidmet  war,  nicht  gekannt  hätte,  so  werden  wir 
sohliessen,  dass  das  Werk  des  Scribonius  Largus  noch  nicht  er- 
schienen war,    als  Celsus  seine  Bücher  de  medicina  echrieb^.    Die 


^  Man   schlieest   dies  aus   den  Worten    ingeniosissimue    saeeoli 
nostri  medicus,  quem  nuper  mdimus,  Caseius.  Prooero.  p.  11  Daremberg.  , 
Dass  Caeeias  zu  Rom  gewirkt  haben  rouse,  dürfte  aus  den,  freilich  niebt 
ganz  klaren,    Beziehungen  seines  Sklaven  zu  Tiberius  Caesar  (cf  Scri- 
bonius Larg.  CXX  p.  78  Bernhold,  und  Rhodius  zur  Stelle)  erhelleo. 

'  Im  Anschluss  hieran  könnte  Jemand  fragen,  ob  Scribonioi 
Largus  den  Celsus  benutzt  hat  Die  Sache  hat  ihre  Schwierigkeiten, 
da  an  einem  Recepte  mit  Leichtigkeit  Aenderungen  vorgenommen  we^ 
den,  die  sein  Wesen  nicht  alteriren.  Um  dies  beurtheilen  zu  könneov 
sind  fachmännische  Kenntnisse  nöthig.  Indees  die  Möglichkeit  we- 
nigstens einer  Benutzung  oder  Berücksichtigung  des  Celsus  durch  Scri 
bonius  Largus  dürfte  schon  — *  '■^'^^'^''^dem  erhellen:  So  schreibt  Scri« 
bonius  CXXiy  (p.  77  B.)  i^  dniitiam  iooineris  veterem  eu 
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ibfassimgeseit  der  compositiones  des  Scribonins  Largus  kann  näher 
bestimmt  werden,  da  ans  hiefür  aasreichende  Daten  zur  Ver- 
fügung stehen.  Einmal  erzählt  uns  Scribonius  Largus  CLXIII 
(p.  91  B.)  nam  in  Italiae  regionibus  nnequam  eam  vidi  herbam, 
nid  in  Lunae  portn,  quum  Britanniam  peteremus  cum  deo  nostro 
Caesare,  plnrimum  super  ciroumdatos  montes.  Hier  kann  nur  der 
Zog  gemeint  sein,  den  Claudius  im  Jahre  43  (wahrscheinlich  im 
August)  nach  Britannien  unternahm^.  Zweitens  wird  Messalina, 
die  Gattin  des  Claudius  als  noch  lebend  erwähnt,  denn  es  heisst 
TOD  ihr  LX  (p.  44  B.)  nam  Messalina  dei  nostri  Caesaris 
hoc  täittir.  Die  Ermordung  Messalina's  fällt  in  das  Jahr  48. 
Wir  gewinnen  also  die  Zeit  48  (oder  vielmehr  44) — 48  als  Ab- 
fassungszeit  der  Receptsammlung  des  Scribonius  Largus.  Dieses 
Ergebniss  gestattet  uns  als  zweiten  Satz  aufzustellen:  Die  Me* 
dicin  des  Celsus  darf  nicht  über  48  n.  Chr.  hinaus  an- 
gesetzt werden. 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  scheint  festzustehen, 
daas  die  Medicin  des  Celsus  zwischen  23  v.  Chr.  und  48 
n.  Chr.  fällt.  Es  ist  dies  allerdings  ein  grosses  Intervall,  allein 
es  war  nothwendig,  einmal  feste  Grenzen  zu  ziehen. 

2.  £^n  festes  Datum  gewinnen  wir  auch  für  die  bei  Co• 
lumella  mehrfach  erwähnte  landwirthschaftliche  Schrift  des  Celsus. 
Hit  Bezugnahme  auf  dieselbe  berichtet  uns  Plinins  h.  n.  14, 
38  Graecinoe,  qni  alioqui  Celsum  transcripsit.  lulius  Graecinus, 
der  Vater  des  Agricola  (of.  Urliohe  de  vita  et  honoribus  Agricolae 


nillae  aridae,  quam  eatureiam  quidam  vocant.  Bei  Celsus  findet  sich 
niemale  der  Ausdruck  cunila,  sondern  stets  eatureia  und  noch  dazu  bei 
derselben  Krankheit,  bei  der  es  Scribonius  anwendet  vgl.  4, 16  p.  141  D. 
Weiter  lesen  wirCXXVlI  (p.  77B.)bei  Scribonius:  ad  auruginem,  quod 
▼ititiiD  arquatum  quidam  vocant.  Celsus  kennt  den  Ausdruck  aurago  nicht, 
sondern  nur  den  Ausdruck  morbus  arquatus  of.  8,  24  (daneben  regius). 
Anderes,  vrie  dass  Celsus  und  Scribonius  beim  morbus  comitialis  caro 
Btiilla  verbieten  (Cels.  8, 23  neque  caro  minimeque  sutüa  convenit,  Scrib. 
XYI  (p.  26  B.)  hoc  roedicaraento  qui  utitur,  neque  vinum  neque  suülam 
gastet,  dass  sie  sich  im  Ausdruck  berühren  Cels.  6,  6,  8  inflammatio 
tinto  impetn  erumpit,  nt  oculos  suos  sede  propeUat,  Scrib.  XXYII  (p.  81  B.) 
ψοΛ  a  looo  interdum  videtnr  propdlere  oculum,  dass  das  Kapitel  de 
psnUdibtts  et  uloeribus  gingivarnm  bei  Celsus  6, 18  ebenso  mit  solent 
^giaxtt  wie  die  denselben  Gegenstand  behandelnde  compositio  des  Scri- 
^Msfas  LXI  (p.  44  B.),  wage  ich  nicht  in  die  Wagschale  zu  werfen. 

*  TgL  Lehmann  Claudius  und  Nero  und  ihre  Zeit.  Goth.  1868  p.  226. 


866  Sohaoz 

ρ.  β)  sohrieb  eine  Schrift  de  viaeia,  in  welcher  er  eicli  nuh  der 
obigen  Angabe  ao  Celsas  anecblosB.  Aue  Beinern  Leben  überliefert 
QDB  Tacit.  Agric.  4  folgende  für  unsere  üntenuchung  wichtige 
Notiz:  pater  Inline  Graecinns,  eenatorti  ordinis,  studio  eloqne&üae 
■apientiaeque  notns  iieqne  ipsie  virintiboB  iram  Gai  Gaesarie  me- 
ritna;  namque  H.  Silannm  accnaare  jnsane  et  qnia  qbnuerat,  inta^ 
fectna  eBt.  Also  Graecinue  iat  in  den  Untergang  des  H.  Süaniu 
mitTerwiolcelt,  Dessen  Tod  tSüt  aber  in  den  Anfang  der  Regie• 
mngBieit  des  Colignla,  denn  M.  Silanns*)  C.  f.  wnrde  im  Jahr« 
38  (24.  Mai)  im  CoUegium  der  Arralen  durch  einen  andern  enetat 
Tgl.  Corp.  Inacr.  Lat  VI,  1  Hr.  2028  ο  Zeile  35.  Damit  ist  aber 
auch  die  Todeezeit  des  lulins  Graecinue  gegeben;  ee  kann  nur  du 
Jahr  88  n.  Chr.  sein.  Wir  erhalten  dadurch  fSr  die  laadwirth- 
sebaftliche  Schrift  des  Celnie  folgende  Zeitbeetimmung : 

Die  Bttober  de  re  rnetica  des  Celsus  maasen  vor 
38  n.  Chr.  fallen. 

8.  Auf  die  tandwirtbeobaftliche  Schrift  des  CebuB  wird  in 
der  medidnieoben  Bezug  genommen  in  folgendem  Sat>  5,  28,  1β 
ao  si  nihil  alind  est,  amnrca  ad  tertiam  partem  decocta  vel  Bol- 
phuT  pici  liqnidae  mixtum  statt  in  pecoribua proposui',  bominiboi 
qnoque  Boabie  laborantibns  opitulantur.  Wir  mfissen  dieses  Oitat 
auf  die  landwirthachaftliche  Schrift  beziehen,  da  wir  aas  den  Citatee 


'  Die  Tenchiedenen  Silani  bat  Hommsen  in  dem  Anftatc  d• 
lunÜB  Silaaia  ephem.  epigraph.  I  67 — β?  von  einander  geschieden,  lieber 
den  UDBrigen  sagt  er  p.  60:  M.  lunina  C.  f.  Silanus  coa,  a.  a.  c.  766= 
15  p.  Ώ)Γ.  —  Patri  nomen  fuirae  Gai  primum  patefeceruut  acta  Am- 
lium  a.  38  (nam  hetua  anni  eaae,  non  sequentts  iam  conatat],  ubi  sgi  de 
hoa  oertam  est,  cum  aucceieorem  ibi  accipiat,  eo  autem  anno  haue  in- 
terüase  oonatet.  —  Filia  eiua  Inaia  Claudilla  a.  p.  Chr.  33  napsit  Güo 
nepoti  Tiberii  ei  qni  poatea  imperaTit  <Tiui.  ann.  6,  20).  lusau  md•- 
dem  Gaii  oonailioniDi  sooeri  impatientis  periit  in  ipao  imperii  eins  prin• 
oipio  iam  senex  a.  p.  Cb.  n.  36  (Dio  59,  9  Tacit.  Agric  4  Suet  Gü-  Ά 
Philo  leg.  ad  Oaium  β,  9  Seoeca  apoth.  U  acU  Arral.  38). 

*  Beiüglicb  des  Aoedmoka  vergleicht  Targa  au  4,  16  (p.  18S 
ediL  Lugdun.  1766)  4, 12  (p.  136,  20  Daremberg)  eadem  fere  facienda 
sunt,  quae  in  fanoibas  exntoeratis  praeoepta  sunt  6,  26,  11  fin.  codtc- 
niunt  qoae  in  vulnenbus  exposita  sant  7,  38  cetera  poatea  sie  facienda, 
nt  in  vulneritnu,  in  qiiibuB  poa  moreri  debet,  praeceptum  est  6,  β  at 
in  naribus  posui.  Ich  füge  bioEn;  5,  26,  11  qnalia  et  alias  et  panlo 
ante  in  eryaipelate  proposui  7,  14  quae  (ac.  notas)  in  caroinomate  ai- 
poBui  7,  10  eodem  modo  quo  in  aure  supra  nnsitnm  A«t  7,  12,  3  quat 
in  tonsillia  proxime  posui  7, 13,  β  quae  in  ■'-  ™*- 
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bei  Colamella  wiesen  (vgl.  Kiesel  p.  174),  dass  in  derselben  von 
den  Krankheiten  der  Thiere  die  Bede  war.  Man  vgl.,  um  wenig* 
stens  eine  Stelle  namhaft  zu  machen,  7,  5,  15  Celso  placet,  ei  est 
in  pnlmonibus  vitiom,  acris  aceti  tantum  dare,  qaantam  ovis 
Bustinere  possit,  vel  hamanae  veteris  arinae  tepefactae  trium  hemi- 
namm  instar  per  sinistram  narem  comiculo  infundere  atque  azan- 
giae  sextantem  faucibus  inserere.  Es  war  also  die  landwirth- 
Bchaftlicho  Schrift  des  Celsns  früher  geschrieben  als 
die  medicinische. 

Die  Betrachtung  der  massgebenden  handschriftlichen  lieber- 
liefening  führt  ans  noch  auf  einen  weiteren  Schluss:  Im  Vatic. 
Vni  lautet  die  Ueberschrift  bei  dem  I.  Buch  der  Medicin  A.  Oor- 
nelü  Celsi  Artium  libros  VI.  Item  (Targa  richtig  Über  seztus. 
Idem)  Ifedicinae  primus;  im  Medic.  I  Cornelii  Celsi  Artium  Lib. 
VI.  Item  Medicinae  primus.  Wir  wissen  aber  aus  Columella 
1,  1,  14,  dass  die  landwirthschaftliche  Schrift  5  Bücher  um- 
haste.  Da  nun  in  der  Medicin  auf  die  landwirthschaftliche 
(und  auf  sonst  keine  andere  des  Gelsus)  verwiesen  wird, 
können  wir  angesichts  der  vorgeführten  handschriftlichen  That- 
sachen  den  Satz  au&tellen,  in  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  waren  die  libri  de  re  rustica  und  die  UM  de  me- 
dkma  mit  einander  verbunden  und  zwar  in  der  Weise, 
dass  die  libri  de  re  rttstica  den  libri  de  medicina  voraus- 
gingen. Damit  ist  aber  noch  nicht  die  Frage  gelöst,  ob  auch 
Gelsus  beide  Werke  zu  einem  Ganzen  vereinigt  wiesen  wollte  ^, 
wenngleich  bereits  einige  Momente  hervortraten,  welche  diese  An- 
sicht begünstigten,  nämlich  dass  das  voranstehende  Werk  auch 
zeitlich  vorausging,  dann  dass  beide  Schriften  durch  einen  gemein- 
samen Titel  zusammengehalten  wurden.  Um  eine  solche  Behaup- 
tung mit  Sicherheit  aufstellen  zu  können,  müssen  wir  die  Zusam- 
menfassung der  beiden  Schriften  als  eine  von  Gelsus  gewollte 
erweisen.  Zu  diesem  Zweck  werden  gewöhnlich  die  Anfangeworte 
der  medicinischen  Schrift  angeführt:  ut  alimenta  sanis  oorporibus 
agricnltura,  sie  sauitatem  aegris  medicina  promittit.  Allein  das 
ecbemt  nicht  ausreichend  zu  sein.  Diese  Worte  erhalten  erst  dann 
Beweiskraft;  wenn  wir  gezeigt  haben,  dass  es  Siuraohgebraaoh  des 
Gelaua  ist,   mit  ut — sie  von  einem  Theil  zum  andern  überzuleiten. 


^  8o  waren  z.  B.  im  Archetypos  der  platonischen  Dialoge  die 
DMoftnaiak  Thrasylloe  geordnet  und  aufgeführt;  damit  haben  wir  aber 
■d!  nicht  die  platonische  Anordnung. 
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So  be^pnnt,  nachdem  im  YoratiBgeheDdeii  de  cervicis  morbis  ge- 
handelt war,  Celsne  4,  7  (p.  129  Daremberg)  das  neue  Kapitel 
de  fancinm  morbis  mit  den  Worten:  ut  hoc  antem  morbi  genns 
circa  totam  cerricem,  sie  alternro  aeqne  pestifemm  acntomque  in 
foncibns  esse  consnevit.  7,  8  handelt  de  anrium  morbis;  vorher 
ging  ein  Kapitel  de  ocnloram  vitiis.  7,  8  beginnt:  Yemm  nt  oculi 
mnltipUcem  cnrationem,  etiam  manns  exigunt,  sie  in  aoribue  ad- 
modnm  panca  sont,  qnae  in  hac  medicinae  parte  tractentur.  So 
wird  auch  von  7,  6  zn  7,  7  mit  den  Worten  übergegangen:  Sed 
nt  haec  neqne  genere  vitii  neqne  ratione  cnrationis  inter  se  mnl- 
tum  distant,  sie  in  oculis,  quae  mannm  postulant,  et  ipsa  diversa 
sunt  et  aliter  aliterque  curantur.  Auch  innerhalb  desselben  Ea- 
pitels  bahnt  sich  der  Schriftsteller  den  Uebergang  zu  Neuem  mit 
ut— sie  z.  B.  ly  1  sed  ut  huius  generis  ezercitationes  dbiqne 
necessarii  sunt,  sie  athletici  snpervacui  1, 9  ut  concoctio  autem  om* 
nibus  vitiis  occurrit,  sie  rursus  aliis  frigus,  aliis  calor:  quae  sequi 
quisque  pro  habitu  corporis  sui  debet.  Durch  die  Beobachtung 
dieses  Sprachgebrauchs  erhalten  erst  die  vielfach  citirten  Eingangs- 
worte der  Medicin  ihre  volle  Bedeutung  für  uns.  Jetzt  können 
wir  getrost  den  Satz  aussprechen:  Die  Vereinigung  der  land- 
wirthschaftlichen  und  medicinischen  Schrift  rührt  be- 
reits von  Celsus  selbst  her. 

4.  Es  dürfte  an  der  Zeit  sein,  die  übrigen  Schriften  dee 
Cornelius  Celsus  in  den  Kreis  unserer  Untersuchung  zu  ziehen. 
Man  geht  gewöhnlich  von  einer  Stelle  Quintilian's  aus,  die  also 
lautet  (XII  11»  24):  Quid  plura?  cum  etiam  Cornelius  Celeos, 
mediocri  vir  ingenio  non  solum  de  hie  omnibus  conscripserit  arti- 
bus,  sed  amplius  rei  militaris  et  rusticae  et  medicinae  prae- 
oepta  reliquerit?  dignus  vel  ipso  proposito,  ut  enm  scisse  omnis 
illa  credamus.  Hier  stellt  Celsus  zwei  Gruppen  von  Disciplinen 
auf|  eine  derselben  ist  genau  bestimmt,  die  andere  nicht.  Betrach- 
ten wir  zuerst  die  letzte  Gruppe,  so  tritt  uns  als  neue  Disciplin, 
die  Celsus  behandelt,  die  Kriegswissenschaft  entgegen;  dieselbe 
wird  auch  von  Yegetius  de  re  mil.  1,  8  bezeugt.  Schwierig  iet 
es  die  erste  Gruppe  n&her  zu  definiren;  sicher  gehörte  dazu  die 
rhetorische  Schrift,  gegen  welche  Quintilian  des  öfteren  polemisirt 
(die  Fragmente  sind  gesammelt  bei  Kiesel  p.  160  fg.),  femer  ein 
philosophisches  Werk,  das  uns  Quintilian  an  einer  andern  Stelle, 
X  ly  124,  mit  den  Worten  bezeugt:  scripsit  non  parum  roolta 
(de  philosc>phia)  Cornelius  Celsus  Sextios  secutus  non  sine  cnltn 
ac  nitore.  Allein  da  d<"  ^  ^9  artibus  kaum  von  zweiDieoiplioen 
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gesagt  werden  kann,  so  wäre  noch  zu  nntersnchen,  ob  hae  omnes 
artes  genaner  gefasst  werden  können.  Ich  behaupte,  dass  uns  dies 
eine  Betrachtung  des  Zasaromenhangs  gestattet.  Qaintilian  ver- 
theidigt  sich  dagegen,  dass  er  das  Oebiet  des  rhetorischen  Unter- 
richts so  erweiterte,  dass  er  noch  die  momm  praeoepta  nnd  die 
scientia  inris  civilis  hinzufügte,  indem  er  nachzuweisen  versucht, 
dass  er  damit  nichts  Unmögliches  fordere.  In  diesem  Nachweis 
erscheinen  XII  ll,  16  die  Worte:  quaelibet  ex  iis  artibus,  quarum 
habui  mentionem,  in  paucos  libros  contrahi  solet;  adeo  infinito 
spatio  ao  traditione  opus  non  est.  Wir  finden  hier  zum  zweiten 
Male  die  artes,  es  können  nur  die  oben  erwähnten  sein.  Quin- 
tilian  erwähnt  nun  Beispiele  von  Männern,  die  ein  grosses  Wissen 
beeassen;  zuletzt  wird  unser  Celsus  vorgeführt  mit  den  oben  aus- 
geschriebenen Worten.  Es  dürfte  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  hae 
omnes  artes  dieselben  artes  sind  wie  die  artes  'quarum  habui  men- 
tionem', also  Rhetorik,  momm  praecepta,  scientia  iuris  cirilis. 
Dass  der  Weg,  den  wir  mit  Otto  Jahn  einschlugen,  der  richtige 
war  ergibt  sich  daraus,  dass  wir  zwei  von  den  drei  Disciplinen 
auch  unabhängig  von  unserer  Stelle  nachweisen  konnten,  so  dass 
lediglich  die  scientia  iuris  civilis  hypothetisch  bleibt.  Andere  Dis- 
ciplinen als  die  genannten  unter  'hae  omnes  artes'  zu  begreifen, 
sind  wir  nicht  berechtigt.  Wir  können  daher  den  Satz  aufstellen : 
Celsus  behandelte  in  eigenen  Schriften  sicher  die  Land- 
wirthschaft,  die  Medicin,  die  Kriegswissenschaft,  die 
Rhetorik,  die  Philosophie,  und  höchst  wahrscheinlich 
das  bürgerliche  Recht. 

5.  Wir  müssen  nochmals  auf  die  philosophische  Schrift  zu- 
rückkommen. Aus  der  Quintilianischen  Stelle  (XII  11,  24)  eruirten 
wir  eine  Schrift  praecepta  momm,  eine  andere  Stelle  Quintilian's 
(X  1,  124)  ergab,  dass  Celsus  non  parum  multa  über  die  Philo- 
sophie im  Sinne  der  Sextier  geschrieben.  Da  die  Philosophie  der  ' 
Sextier  vorwiegend  praktische,  ethische  Tendenz  hatte,  glaubten 
wir  beide  Stellen  auf  ein  und  dieselbe  Schrift  beziehen  zu  müssen. 
0.  Jahn  dagegen  will  (S.  281)  das  non  parum  multa  von  vielen 
Schriften  verstanden  wissen.  Jahn  wurde  offenbar  zu  seiner  An- 
nahme durch  eine  Stelle  in  der  Vorrede  zu  Augustinus  Tractat  de 
haeresibus  verleitet,  denn  dort  glaubte  er  eine  Schrift  des  Celsus 
zu  finden,  die  nicht  ethischer  Natur  ist;  wir  hoffen  zeigen  zu  kön- 
aen,  dase  diese  Stelle  nicht  auf  unsern  Celsus  bezogen  werden  kann. 

Augnstin  führt  die  Entstehung  des  Tractats  de  haeresibus 
auf  die  Anregung  eines  Qnodvnltdeus  zurück,    der  vorlangt,    dass 
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Augustin  ihm  aaseinandereetze  breviter,    perstricte  atque  summa- 
tim,  ex  quo  Christiana  religio  hereditatis  promissae  nomen  accepit, 
qoae  haereses  fnerint,  eint;  quos  errores  intulerint,  inforant;  quid 
adTersus  catholicara  ecclesiam  senserint,  seotiant  de  fide  etc.  —  et 
omnia   omnino   qnibas   a   veritate  dissentiaut     Das  Verlangen  des 
Quodvultdeus  ist  insofern  schwer  zu  erfüllen,  weil  er  anf  der  einen 
Seite  ein  kurzes  Buch  haben  will«  auf  der  andern^  dem  Thema  die 
weiteste  Ausdehnung  gibt.     Nachdem  Augustin  diesen  Widerspruch 
eingehend  beleuchtet,  schliesst  er  mit  den  Worten :  Quae  cum  dicis, 
unum  quasi  commonitorium   de  bis   omnibus   te   desiderare   signi* 
ficas:  audi  ergo  unde  commonearis  quid  petas.    Nun  fahrt  er  fort: 
Opiniones  omnium  philosophorum,    qui  sectas    varias  condiderunt, 
usque  ad  tempora  sua  (neque  enim  plus  poterat)    sex   non  parvia 
voluminibus  quidam  Celsus  absolvit.     Nee    redarguit   aliquem    sed 
tantum  quid  sentirent  aperuit,    ea  brevitate   sermonis,   ut  tantum 
adhiberet  eloquii,    quantum   rei   nee   laudandae    nee   vituperandae 
neo   affirniandae    aut  defendendae,    sed    aperieudao    indicandaeque 
sufficeret,  cum  ferme  centum  philosophos  nominaeset,  quorum  non 
omnes  instituerunt  haereses  proprias,    quoniam   nee   illos  tacendos 
putayit,    qui    suos    magistros    sine    uUa    disseusione    secuti    sunt. 
Noster  vero  Epiphaoiue,  Cyprius  episcopus  ab  hinc  non  longe  hu- 
manis   rebus   exemtus   de    octoginta   haeresibus  loquens  sex  libros 
etiam  ipse  conscripsit,  historica  narratione  memorans  omnia,  nuUa 
disputatione  adversus  folsitatem  pro  veritate  decertans.    Wenn  wir 
diese  Worte  betrachten,   so  ist  klar,    dass  die  beiden  Werke,    die 
hier  zusammen  aufgeführt  werden,  miteinander  in  einem  Yerwandt- 
schaftsverhältniss  stehen  müssen;  dem  Wunsche  des  Quodvultdeus, 
die  Häresien  seit  Christus  kennen  zu  lernen,  müssen  sie  entg^en- 
kommen.     Gesetzt  also,  Celsus  hätte  wirklich  eine  Geschichte  der 
Philosophie   geschrieben  \   so  konnte   sie    hier  in  dem  gegebenen 
Zusammenhang  gar  nicht  erwähnt  werden.     Die  Worte  Augustine 
audi   ergo   unde   commonearis  quid  petas  würden  allen  Sinn  ver* 


»  0.  Jahn  ist  insofern  vorsichtig,  als  er  aus  Augustine  Worten 
eine  eigene  Schrift  des  Celsus  construirt.  Andre  Gelehrte  identificiren 
einfach  seit  Bianconi  (epietola  de  Celsi  aetate  p.  60  vor  der  Leydener 
Ausgabe  des  Celsus  1785)  die  bei  Quintilian  genannte  Schrift  mit  der 
von  Augustin  angeführten,  so  b.  B.  Ritter,  Bernhardy,  Teuffei,  E.  Meyer 
(Geschichte  der  Botonik  U,  14),  zuletzt  Diele  Doxogr.  184.  Lediglich 
Eissei  p.  64  hat  erkannt,  dass  der  Celsus  des  Augustin  ein  anderer 
als  unser  Celsus  ist.  Seine  Beweisführung  ist  aber  nicht  durchschlagend. 
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liereo,  weon  im  Nachfolgenden  eine  Schrift  genannt  würde,  welche 
die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  viel  über  Christus  hinaus 
fahren  konnte.  Wie  dns  Werk  des  £piphanias,  so  musste  sich 
sQch  das  des  Celsns  auf  die  nachchristliche  Zeit  beziehen.  Beide 
haben  sich  vielleicht  dadurch  von  einander  unterschieden,  dass  Celsus 
über  die  enggezogenen  kirchlichen  Schranken  hinausging.  Wenig- 
stens würde  sich  daraus  erklaren,  dass  Angustin  in  seinem  Tractat 
des  Celsus  nicht  mehr  gedenkt,  sondern  Epipbanius  und  Philaster 
(Brixianns  episcopus)  als  seine  Führer  aufs  klarste  hinstellt.  Also 
der  von  Augustin  genannte  Celsus  kann  nicht  mit  un- 
serm  Celsus  identisch  sein. 

6.  In  welchem  Verhältnisse  standen  die  Schriften  über  Kriegs- 
wissenechaft,  Rhetorik,  Philosophie,  bürgerliches  Recht  zu  dem 
Werke,  welches  unter  dem  Titel  artes  die  Landwirthschaft  und  die 
Medicin  umfasste?  Eines  steht  bereite  fest,  dass  jene  vier  Wis- 
senszweige, wenn  sie  zu  den  artes  gehörten,  auf  die  Medicin  folgen 
mussten.  Die  Beantwortung  der  Frage,  ob  dies  der  Fall  war  oder 
nicht,  h&ngt  davon  ab,  ob  wir  nachweisen  können,  dass  jene  vier 
Werke  früher  oder  später  als  die  artes  geschrieben  waren.  Waren 
sie  früher  geschrieben,  so  standen  sie  für  sich  da  und  gehörten 
nicht  zu  den  artes.  Waren  sie  später  geschrieben,  so  ist  es  fast 
als  sicher  zu  betrachten,  dass  sie  zu  den  artes  gehörten.  Wir 
schreiten  zur  Untersuchung.  Vor  Allem  constatiren  wir,  dass,  wäh- 
rend die  vorausgehende  Schrift  de  re  rustica  in  dem  medicinischen 
Werk  citirt  wird,  sich  in  demselben  keine  Spur  von  den  oben  an- 
geführten vier  Schriften  findet.  Ans  zwei  Gründen  sind  wir  be- 
rechtigt, aus  diesem  Schweigen  Folgerungen  zu  ziehen,  a)  Celsus, 
zeigt  in  dem  vorhandenen  medicinischen  Buch  eine  entschiedene 
Vorliebe,  auf  vorher  Gesagtes  zurückzuweisen;  man  vgl.  ausser  den 
oben  S.  366  Anm.  2  angeführten  Stellen  7,  5,  5  de  qua  satis  alio 
loco  dictum  est  7,  2  ut  alias  scripsi  7,  3  ut  alias  quoque  dixi  7, 
19  (p.  299  Daremberg)  ut  supra  dixi  8,  4  (p.  334  D.)  ut  supra 
posoi  8,  10  (p.  851)  de  quibus  supra  dixi  7,  7,  13  su£fosionie 
iam  alias  feci  mentionem  7,  15  aquam  iis,  qui  hydropici  sunt, 
emitti  operiere  alias  dixi  8,  1 3  caput  —  contineri  in  prima  parte 
proposui  7,  16  si  tenuins  intestinum  pei*foratum  est,  nihil  profici 
posse  iam  retuli  7,  17,  1  cetera  quae  ad  euturam  reliquamque 
corationem  pertinent  supra  comprehensa  sunt  4,  2  quae  vero  auxilia 
sint  capitis  —  eo  loco  explicitum  est,  quo  febrium  curatio  expo- 
Sita  est  4,  6  quod  quomodo  fieret  iam  ostendi  u.  s.  f.  b)  Es  war 
in  dem  medicinischen  Werk  Gelegenheit  gegeben,    auf  die  kri^ 
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wissenschaftliche  nnd  philosophische  Schrift^  wenn  sie  voranegiiigeo, 
zarückzuweisen.  Cap.  V  des  VII.  Buchs  handelt,  de  telis  β  corpore 
extrahendiSy  es  lag  also  gewiss  eine  Verweisang  anf  die  Schrift  de 
re  militari  nahe.  Auch  das  philosophische  Werk,  welches  Er- 
örterungen im  Sinn  der  Sextier  enthielt,  konnte,  ja  musste  in  den 
Gapiteln  de  abstinentia  (2,  16),  de  cibis  et  potionibus  (2,  18)  er- 
wähnt werden ;  es  ist  ja  bekannt,  dass  die  Sextier  Enthaltung  von 
Thierspeisen  lehrten,  in  dem  Capitel  de  cibis  et  potionibus  werden 
aber  die  Fleischspeisen  als  selbstverständliches  Nahrungsmittel  be- 
handelt; man  wird  daher  annehmen  müssen,  dass  sich  Celsus  da- 
mals, als  er  die  Medicin  schrieb,  der  Lehre  der  Sextier  noch  gar 
nicht  zugewendet  hatte'. 

Sonach  waren  die  kriegs wissenschaftliche  und  die  philoso- 
phische Schrift  später  als  die  artes  geschrieben.  Da  aber  die  ju- 
ristische, philosophische  und  rhetorische  Schrift  eine  Gruppe  bil- 
deten, welche  die  für  den  Redner  nothwendigen  Disciplinen  um- 
fasste,  so  werden  wir  allgemein  sagen  können:  die  libri  de  re  mül• 
Utri,  de  phüosophia^  de  rhetoricc^  de  iure  ctvili  sind  später  als 
die  libri  de  re  rusfica  und  de  medicina  geschrieben.  Höchst 
wahrscheinlich  sind  demnach  jene  vier  Schriften  geschrieben 
worden,  um  die  artes  fortzusetzen,  gehörten  also  zu  denselben. 

Sind  unsere  Yermuthungen  richtig,  so  können  wir  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  den  Versuch  machen,  die  Gestalt  des 
ganzen  Werks  etwas  näher  zu  bestimmen.  Wir  haben  oben  ge- 
sehen, dass  Quintilian  in  zwei  Gruppen  uns  die  von  Gelsus  be- 
handelten Wissenschaften  vorführt;  die  erste  Gruppe  enthält  die 
•für  den  künftigen  Redner  nothwendigen  Disciplinen,  die  zweite 
Gruppe  die  sozusagen  technischen  Wissenszweige  (Landwirthsobaft, 
Hedicin,  Kriegswesen).  Es  scheint  sonach,  dass  diese  beiden 
Gruppen  nicht  znföllig  sind,  sondern  auf  einer  thatsächliohen 
Grundlage  ruhen.  Ist  das  richtig,  so  musste  die  Kriegswissen- 
Schaft  auf  die  Medicin  folgen  und  dann  die  zweite  Gruppe  kommen. 
Wie  aber  die  drei  Disciplinen  der  zweiten  Gruppe  anzuordnen 
sind,  kann  nur  aus  innerer  Wahrscheinlichkeit  erschlossen  werden. 
Philosophie  nnd  Jurisprudenz  werden  als  Hilfewissensohaften  auf 
die  Rhetorik  gefolgt  sein. 


'  StSUide  fest,  dass  Sextius  mit  Sextius  Niger  identisoh  ist,  wie 
ohne  Weiteres  Jahn  nnd  Andere  annehmen,  also  ein  medicinisches  Werk 
geschrieben  hat,  so  würde  dieser  Punkt  weiter  vorfolgt  werden  können. 
Allein  ich  bezweifle  die  IdenÜUt. 
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Die  VerbinduDg  der  einzelnen  Disciplinen  war,  wenn  man 
vom  Anfang  der  Medicin  ausgehen  darf,  eine  lose;  bei  der  wahr- 
scheinlichen successiven  Entstehung  des  Werks  konnte  dies  auch 
nicht  anders  sein. 

7.  Welchen  Titel  hatte  das  Work  ?  Für  die  landwirthschaft- 
liche  und  medicinische  Schrift  ist  der  Titel  aries  überliefert;  dass 
derselbe  auch  auf  die  militärwissenschaftliche  passt,  ist  klar.  Wenn 
aber  Quintilian  τοη  den  Disciplinen  der  anderen  Gruppe  den  Aus- 
druck hae  omnes  artes  gebrauchen  kann,  so  ist  damit  für  das 
ganze  Werk  der  Titel  artes  gegeben.  In  neuerer  Zeit  wollte  man 
den  Titel  χίοτύς  cestus  an  die  Stelle  von  artes  setzen.  Anlass  dazu 
gab  ein  von  Ritschi  praef.  Bacch.  p.  YI  veröffentlichtes  Scholion: 
Celans  libros  snos  a  varietate  remm  cestos  vocavit.  Jedenfalls 
mit  Rücksicht  auf  diese  Stelle  behauptete  Bernays  in  einer  seiner 
Dissertation  angehängten  These,  dass  die  Encyclopfidie  des  Celsus 
den  Titel  cestos  führte.  Ich  sehe  ab  von  dem  trüben  Ursprung, 
dem  jene  Notiz  entspringt',  ferner  davon  dass  Celsus  an  jener 
Stelle  unbestimmt  gelassen  ist,  auch  davon  dass  Plinius  in  der 
praef.  zu  seiner  bist.  nat.  diesen  Titel,  der  dort  kaum  zu  umgehen 
war,  nicht  erwähnt  —  gegen  denselben  spricht  das  in  der  Medicin 
sich  kundgebende  Bestreben  des  Celsus,  wo  es  nur  möglich  ist, 
lateinische  Benennungen'  zu  wählen.  Das  Letztere  hat  bereits 
G.  A.  Brolon  in  seiner  Abhandlung  de  elocutione  A.  Comelii  Celsi 
Upsal.  1872  p.  10  beobachtet.  Contra  ubi,  sagt  er,  vel  ezsta- 
bant  latina  verba  ad  res  nominandas  apta  vel  facile  fingi  poterant, 
a  graecis  videtur  abstinuisse.  So  gebraucht  Celsus  niemals  das 
Wort  helleborus,  sondern  stets  veratmm;  niemals  psimmythium, 
sondern  stets  cerussa  u.  s.  f.;  er  sucht  die  lat.  Terminologie  zu 
erweitern  8,  1  (p.  824  D.)  jugale  appellari  potest  ab  eadem  simi- 
litodine,  a  qua  id  Graeci  ζύγωμα  appellant.  So  oft  er  auch  die 
griechischen  Termini  gebraucht,  es  geschieht  so,  dass  der  Zwang, 
wie  mir  scheint,  stets  hervortritt. 

Wir  müssen  daher  an  dem  Titel  artes  für  die  En- 
oyolopädie,    auf  den    die   Ueberlieferung    führt,   fest- 


'  Ritschl  sagt:  in  qaibus  (seil,  soholiis  Laur.  plut.  XXXVI  86) 
tarnen  vix  qnicquam  (unsere  Notiz  ausgenommen)  repperi,  qaod  non  ex 
eis  qai  hodie  superstites  sunt  antiqnitatis  fontibus  haustum  sit,  Noniopotis- 
nmnm,  Charisio,  Pritoiano,  Yarrone,  Plinio  aliisqae  soriptoribus  plorimis. 

*  Eine  Vergleichnng  des  Crisus  mit  Seribonius  Largus  kann  dies 
besonders  zeigen. 
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halten   und   den    ane   trüber  Quelle  etammenden  Titel 
cestus  verwerfen. 

8.  Nachdem  wir  die  Encydopädie  des  Celans  in  umrissen 
dargelegt  haben,  wollen  wir  eine  chronologische  Datimng  des 
ganzen  Werks  versuchen.  Für  einzelne  Schriften  der  Enoyclop&die 
haben  wir  bereits  Daten  beigebracht.  Wir  können  noch  one 
solche  für  die  Rhetorik  nachtragen.  Dieselbe  ist  nach  Vergil's 
Qeorgica  verfasst,  denn  Qnintilian  berichtet  8,  3,  47  siqnidem 
Celsns  χαχέμφατον  apud  Yergilium  piitat  'incipinnt  agitata  tnme- 
score'  (Georg.  1,  357);  sie  mnss  deshalb  nach  29  v.  Chr.  fallen. 
Wir  sehen,  wir  kommen  nahezu  zu  demselben  terminus  a  quo  wie 
bei  der  Medicin  (23  v.  Chr.).  Für  einzelne  Theile  der  Encyclop&die 
konnten  wir  den  Terminas  ad  quem  feststellen,  bei  der  landwirth- 
schaftlichen  Schrift  durften  wir  nicht  über  38  n.  Chr.,  bei  der 
medicinischen  nicht  über  48  n.  Ohr.  hinausgehen.  Wir  sind  in 
der  Lage,  auch  fQr  das  philosophische  Buch  im  Allgemeinen  den 
Terminus  ad  quem  zu  eruiren.  Da  nämlich  dieses  Buch  sich  den 
Lehren  der  Sextier  anschloss,  so  gewinnen  wir  für  dasselbe  ein 
chronologisches  Moment  durch  folgende  von  Seneca  qnaest.  ntt. 
7,  82,  2  berichtete  Thatsache:  Sextiorum  nova  et  Romani 
roboris  secta  inter  initia  sua,  cum  magno  impetu  coepisset, 
extincta  est.  Der  Stifter  der  Schule  Q.  Sextius  wies  die  ihm 
von  Cäsar  angebotene  Senatorwürde  zurück.  Wir  hören  dann 
von  seinem  Sohn,  von  Sotion,  den  der  Philosoph  Seneca  als 
puer  oder  als  iuvenis  hörte,  von  L.  Crassitius  aus  Tarent,  dem 
Zeitgepossen  des  Verrius  Flaccus,  von  Papirius  Fabianus,  dem 
Lehrer  Seneca's  nach  Sotion,  der  (näml.  Fabianus)  vor  dem 
Vater  Seneca  allem  Anschein  nach  gestorben  war.  cf.  Senee.  con- 
trov.  2y  1,  1  lonas  de  ordine  librorum  L.  A.  Senecae  S.  9.  Soweit 
der  Bestand  der  Schule  von  diesen  Männern  abhängt,  kann  die• 
selbe  nicht  über  Tiberius  hinaus  verfolgt  werden.  Sind  nun  die 
obigen  Worte  Seneca's  von  dem  kurzen  Bestand  der  Schule  rlohtigt 
so  darf  auch  die  philosophische  Schrift  des  Oelsus  nicht  viel  über 
Tiberius  hinaus  angesetzt  werden.  Selbstverständlich  ergibt  sich 
damit  auch  der  Terminus  ad  quem  für  die  Schriften,  welche  der 
philosophischen  vorausgingen;  es  können  daher  auch  die  libri  de 
medicina  und  de  re  militari  nicht  viel  über  37  n.  Chr.  hinaus 
datirt  werden.  Da  wir  nun  bei  der  landwirthschaftlichen  Schrift 
nicht  über  88  n.  Chr.  hinausgehen  können,  da  die  rhetorische  und 
die  juristische  Schrift  mit  der  philosophischen  zusammenhängen, 
so   werden  wir   sagen   können,    das   encyclopädische    Werk 
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des  Oelsne  darf  nicht  viel  fiher  38  n.  Chr.  hiDansge- 
rflckt  werden.  Somit  moss  das  InteryaU,  das  wir  oben  be- 
züglich der  Abfassung  der  medicinischen  Schrift  gewannen,  aof 
29  V.  Chr. — 38  n.  Chr.  eingeengt  werden. 

9.  Wir  kommen  nun  zn  einer  Monographie  ^über  die  Kriege 
föhrung  gegen  die  Parther ',  welche,  wenn  ich  nicht  irre,  zuerst 
Otto  Jahn  nnserm  Celans  beigelegt  hat  (1.  c.  p.  275  Anm.).  Diese 
Schrift  wird  erschlosseD  ans  lo.  Lydns  de  magistratibns  p.  208  ed. 
Fnss:  ηπίατατο  γαρ  Κωνστανηνσς^  ποΧνς  ßv  iv  r^  {tb  Bekker) 
τιαιδενσει  λόγων  xal  σννασκήοΒΐ  Snhav  —  μή  slvou  *^<fiiOv 
άΧλως  χαταποΧεμηθ^νΜ  Πέρσας  μή  ΙξαηΙνη^  αύτοΐς  Ιταχεομένης 
hipoiov.  Kai  αυγγραφην  τίΒρΙ  τούτου  μονήρη  Κέλαος^  δ  Ψωμαίος 
loxnxiS^,  aTtoXikoiJis^  σαφώς  άναΜάσχων^  ώς  ονχ  δλΧως  Πίρσαι. 
ΨωμαΙοις  παραστήσονται,  (εΐ  add.  Bekker)  μή  αίφηβίως  εΙς 
την  Ixshnßjv  χώραν  ΨωμαίΙοι  γνόφου  ίΐκην  Ινσχήψονσιν,  αΐτίαν 
ονκ  εξίύ  λύγου  παρασχνμενος'  ή  ίε  τοιαύτη  ΙστΙν  Περσών  ο  ίημος 
όλως  (Fnss  Ελος)  χαΐ  σύμπαν  άπΧως  τ6  έθνος  εϊίοθεν  ΙπΙ  ηό' 
Χεμον  ορμαν^  ώς  χαΐ  Ψωμαϊοι  πρό  της  ΜαρΙου  των  λεγομένων  λε- 
γιώνων  ίιαταξεως,  /ίιχοτομονντες  ονν  δνΟρωηον  αυτοί  λα  μέσον  τών 
3νο  του  σώματος  τομών  ίιαβιβάζονσι  τίν  στρατό  ν  \  /4ήλον  γάρ,  ώς 
ουχ  ώρισμένα  ουίί  εύτρεπή  στραζενματα  τρέφουσιν  οΐ  Πέρσαι,  ώς 
ίτοΐμονς  είναι  πρίς  τας  μάχας  ωσηερ  Ψωμαϋοί,  Χρόνου  ίεΐ  τοίνυν 
αντοΐς  εΙς  ηαρασχενήν  στρατού  χαΐ  όαπάνης  απόχρωσης  τω  πολέ^ιω* 
ώστε  άρμόόιον,  φησίν  i  Κέλσος^  άόοχήτως  αύτοΕίς  ΙπέλβεΙν  χαΐ  μά- 
λιστα δια  της  Κολχίδος  τα  προοίμια  της  εφόδου  λαμβανονσης  {Αα- 
^χήν  αυτήν  εξ  ήγεμόνος  έπιφημίζονσιν  οι  xad*  ήμας).  Ή  γάρ  δυσχωρία 
ΠέρσαιςΙππηλατονσι  δυσέμβατος'  οβ-εν  αφόρητος  αύτοΐς  δ  Κουρ* 
βολών  ΙπΙ  του  Νέρωνος  έφάνη'  τας  γαρ  ϊχδρομ&ς  αυτών  τας 
iv  ταΐς  ΙρημΙαις  της  ΠερσΙδος  δια  της  ^Υρχάνης  άποχλεΐσας  τήν  Ιχ 
της  φυγής  νΐχψ  αφίεΐλεν*  ώς  Ιν  στενωπω^  Ζσον  ηχεν  εΙς  Περσιχάς 
ποΧνπλη^Ιας^  ζωγρηΘ'έιτας  εΙς  μύνην  τήν  πρ6ς  τω  ΜυγδονΙω 
^Αντιίχείαν  {ΝΙσιβιν  αυτήν  ίλύντες  μετεχάλεσαν  οι  Πέρσαι)  χα* 
ταφυγεΊν,  ήν  χαΐ  αυτήν  ηπέλιπον  τύ  τηνιχαϋτα  δίχην  πρηστήρων τών 
ΨωμαΙων  αντοϊς  έπιχειμένων. 

Nach  diesem  Excnrs  kehrt  Lydns  wieder  zu  Constantin 
zurück. 

Aus  einer  unbefangenen  Würdigung  der  ansgehobenen  Worte 
ergeben  sich  folgende  Schlüsse :  Den  Zweck  der  Schrift  kenn- 
seichnen  aufs  deutlichste  die  Futnra  τιαραστησονται  —  ίνσχψρουσιν; 


*  Diesen  Satz  tilgt  0.  Jahn  1.  c.  276. 
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68  soll  dargelegt  werden,  wie  man  den  Parthem  beikommen  kann. 
Offenbar  moes  die  Ueberlegenbeit  der  Parther  sich  besondere  fühlbar 
gemachthaben,  die  Frage  ihrer  Besiegong  roass  eine  brennende  gewesen 
sein.  Vielleicht  gelingt  es,  diesen  Zeitpunkt  näher  eu  bestimmen. 
Betrachten  wir  die  oben  ausgehobenen  Worte,  so  seheint  es  nicht 
zweifelhaft  za  sein,  dass  der  ganze  Passus  von  Περσών  δ  όήμος  an 
bis  Ιπικεψένων^  wo  Lydus  den  abgerissenen  Faden  wieder  aufnimmt 
und  zu  Constantin  zurückkehrt,  im  Wesentlichen  aus  der  Mono- 
graphie des  Oelsus  entnommen  sein  muss;  dies  beweisen  die  Worte 
αΐτίαν  ούκ  εξω  λόγου  τιαραα/όμενος  (seil.  ΚΆαος),  η  βί  Totat^ii^ 
iatiy.  Diesen  Grund  enthalten  aber  die  Worte  von  Περσών  bis 
Ιτΐίκειμένων,  In  diesem  Passus  wird  ein  Factum  erwähnt,  die 
Flucht  der  Parther  nach  Nisibis.  Dieses  Factum  hat  Lydus  weder 
aus  eigenem  Wissen,  noch  kann  er  es  etwa  einer  zweiten  Quelle 
verdanken;  er  muss  es  der  Schrift  des  Celsus  entnommen  haben. 
Ein  Hinweis  auf  dasEreigniss  liegt  wohl  beiTac.  Ann.  15,  5  vor. 
Egli  Feldzüge  in  Armenien  p.  291  in  Büdinger's  Unters,  fizirt 
dasselbe  chronologisch  näher  also :  *  Die  Heuschreckenschwärme,  die 
im  Folgenden  erwähnt  werden,  fallen  auf  Juni/ Juli  61,  daher  ge- 
hört der  Angriff  auf  Tigranocerta  und  der  Rückzug  des  Vo- 
logaeses  nach  Nisibis  noch  vor  diese  Zeit.'  Fällt  das  bei 
Lydus  erwähnte  Ereigniss  und  das  bei  Tacitus  erwähnte  zusammen, 
so  kann  unsere  Monographie  nicht  vor  61  entstanden  sein.  EUne 
Betrachtung  des  Ganges  der  Ereignisse  bis  zum  Schluss  des  Krieges 
63  wird  uns  vielleicht  noch  genauer  zeigen,  wann  ein  Anlass 
vorhanden  war,  die  Frage  der  Besiegung  der  Parther  zu  studieren 
und  monographisch  zu  behandelnd 

Seit  der  Rückkehr  der  Gesandten  des  Yologaeses  von  Rom 
(61,  wahrscheinlich  im  Herbst)  lag  der  Krieg  gegen  die  Parther 
hauptsächlich  in  den  Händen  des  für  Armenien  ernannten  Feld- 
herm  Paetus.  Dieser  unfähige  Mann  drang  in  Armenien  ein, 
richtete  aber  nichts  aus  und  reduxit  exercitum  composuitque  ad 
Caesarem  litteras  quasi  confecio  beüo  verbis  magnifids,  rerom  va- 
cuas  (Tac.  Ann.  15,  8).  In  Rom  wird  also  damals  kaum  Jemand 
auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  über  die  Besiegung  der  Parther 
zu  schreiben.  Aber  auch  obwohl  Paetus  nach  Wiedereröffiiong 
des  Kriegs  bu  einem  wenig  ehrenhaften  Vertrag   (Herbst  62)  ge- 


1  Ueber  diese  Ereignisse  sind  noch  za  vergleichen  Schiller  Ge- 
schichte des  röm.  Kaiserr.  unter  Nero  p.  1S9  fg.  Mommsen  im  Hermes 
IX  136. 
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iwungeo  wurde,  der  nnr  durch  Gorbulo's  Eiogreifen  dahin  abge- 
ändert wurde,  daes  nicht  bloss  die  Römer,  wie  stipolirt  war,  son- 
dern anch  die  Parther  ans  Armenien  abziehen  sollten,  Romae 
tropaea  de  Parihis  arcosqae  medio  OapitoHni  montis  sistebantor; 
decreta  ab  senatu  integro  adhnc  hello  neqne  tum  omissa,  dnm 
ispectni  consnlitor  spreta  consdentia  (Tac.  Ann.  15,  18).  Auch 
damals  war  also  nach  diesen  Worten  die  Beeiegong  der  Parther 
kerne  brennende  Tagesfrage  in  Rom.  Paetos  hatte  anch  späterhin 
nor  günstige  Nachrichten  nach  Rom  gelangen  lassen,  so  dass  man 
in  Rom  sogar  Über  die  Dinge  in  Armenien  in  Ungewissem  war. 
Dies  erhellt  ans  Tac.  Ann.  15,  24  wo  er  über  die  Anknnfb  der 
parthisohen  Gesandten  im  Frühjahr  63,  welche  mandata  regia  Vo- 
logaesis  litterasqne  —  attnlere,  Bericht  erstattet.  Hier  lesen  wir 
Talibns  Vologaesis  Ktteris  quia  JPadus  diversa  tamquam  rebus  in- 
tegris  scribebat,  interrogatas  centurio,  qoi  cum  legatis  advenerat, 
quo  in  statu  Armenia  esset,  omnes  inde  Romanos  excessisse  respondet. 
Tnm  intellecto  barbarorum  inrisu,  qui  peterent,  quod  eripuerant, 
ccDsnlnit  inter  primores  civitatis  Nero,  bellum  anceps  an  pax  in- 
honesta  placeret.  Nee  dubitatum  de  hello,  und  jetzt  erst  —  mit 
dem  Frühjahr  63  —  gewinnen  wir  einen  geeigneten  Zeitpunkt  für 
die  Abfassung  der  Monographie.  Wenn  also  Celsus  fem  vom 
Kriegsschauplatz  lebte  —  wir  haben  aber  nicht  den  geringsten 
Anhalt,  das  Gegentheil  anzunehmen  —  so  konnte  er  die  Schrift 
nnr  nach  dem  Frühling  63  bis  Herbst  63,  wo  der  Friedensschlnss 
erfolgte,  geschrieben  haben.  Freilich  will  es  uns  nicht  recht  ein- 
leuchten, wie  Celsus  über  die  Kriegführung  gegen  die  Parther 
schreiben  konnte,  ohne  auf  dem  Kriegsschauplatz  gewesen  zu  sein. 
Nun  enthält  der  der  Schrift  des  Celsus  entnommene  Passus  die 
Worte  8&Έν  άφόφμος  αντοις  δ  ΚσυρβοΧών  inl  τον  Νέρωνος  ίφάνη. 
Stand  dieser  Satz  so  d.  h.  mit  den  Worten  stU  του  Νέροίνος  in 
der  Schrift  des  Celsus,  so  konnte  dieselbe  nicht  von  unserem 
Gelsns  stammen ;  denn  ein  unter  Nero  schreibender  Schriftsteller  kann 
unmöglich  den  berühmten  Feldherm  Corbnlo  durch  den  Beisatz 
iid  τον  Νέρωνος  näher  characterisiren.  Diese  Worte  konnte  nur 
eb  Schriftsteller  gebrauchen,  der  in  einer  Zeit  lebte,  wo  die  Er- 
innerung an  die  Thaten  Corbulo's  bereits  verblasst  war.  Die  Mo- 
nogn^hie  wäre  dann  einer  späteren  Zeit  zuzuweisen.  Man  müsste 
ako  annehmen,  dass  Lydus  diesen  Beisatz  für  seine  Zeitgenossen 
machte,  indem  die  Schrift  ihm  die  Lebenszeit  des  Gorbulo  leicht 
an  ^e  Hand  gab.  Aber  auch  in  diesem  Fall  ist  die  Autorschaft 
des  Celsus   für    unsere  Monographie    durchaus  noch   nicht  unum- 
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stöeslich  festgestellt.     G^erade  im  Jahr  68,   als    der   Krieg  gegen 
die  Parther  neuerdings  beschlossen  wurde,  tritt  ein  anderer  Geboe 
auf  den  Kriegsschauplatz,   indem  er  mit  der  15.  Legion  aus  Pan- 
nonien  zur  Operationsarmee  Corbulo^s  stösst.     £&  ist  dies  Maritu 
Celsus,  dem  wir   später    unter    der  Regierung  Galbas    und  Othos 
wieder    begegnen.     Marius  Celsus  kann   der  Verfasser  der  Mono- 
graphie sein;  er  kann  es  jedenfalls  viel  leichter  sein  als  Goraelins 
Celsus.     Jedenfalls  dürfen  wir    als  Ergebniss  unserer  Erörterong 
hinstellen,    dass  die  Monographie  über  die  Kriegführung 
gegen  die  Parther,  wenn  sie  yon  unserm  Celsus  herrührt, 
nicht   wohl  vor  63  n.  Chr.  geschrieben   sein  kann,    dass 
aber  die  Autorschaft  unseres  Celsus  nicht  gesichert  ist 
10.    Es  wäre    noch    eine  Frage    aufzuwerfen,   ob   ein   festes 
Datum    gewonnen  werden   kann,  über  das    hinaus  wir    das  Leben 
des  Celsus   nicht  rücken   dürfen.     Ein  solches  Datum   scheint  uns 
Colnmella    an  die  Hand  zu  geben.     Columella   benutzt  und  citirt 
nämlich    die   landwirthschaftliche  Schrift   des  Celsus.     Man  findet 
die  Stellen  gesammelt  bei  Kissel  1.  c.  168  u.  flg.  In  der  Regel  spricht 
Columella  von  Celsus  im  Praesens,  indem  er  dessen  Ansicht  referirt, 
an  zwei  Stellen  aber  im  Perfect  in  einer  Weise,  dass  man  annehmen 
muss,    Celsus   sei  nicht  mehr  am  Leben  gewesen.     3,  17,  4  heisst 
es:    Mox  Julius  Atticus  et  Cornelius  Celsus,  aetatis  nostrae  cele- 
berrimi   auctores,   patrem    atque    filium    Sasemam   secuti  quicqoid 
residui  fuit  ex  vetere  palma  per  ipsam  commissuram,  qua  nascitor 
materia  nova,  resecuerunt  atque  ita  cum  suo  capitulo  sarmentnm 
depresservnt '.     Es  handelt  sich  hier  um  ein  sich  wiederholendes 
Verfahren,  nicht  etwa  um  ein  einmaliges  Experiment.     Kann  sidi 
nun  Columella  so  ausdrücken,  wenn  Celsus  (und  Atticus)  noch  am 
Leben  war?     Auch  2,  2,   14   scheint  den  Tod  des  Celsus  yorans- 
zusetzen.    Die  Stelle  lautet:    Plurimos  antiquorum,  qui  de  rustids 
rebus  scripserunt,  memoria  repeto  quasi  confessa  nee  dubia   eignt 
pinguis    ac  frumentorum    fertilis   agri  prodidisse,   dnlcedinem  soli 
propriam,    herbarum  et  arborum  proventum,   nigrum    colorem   tel 
cinereum.    Nihil  de  ceteris  ambigo;    de  colore  satis  admirari    non 
possum,    cum    alios    tum    etiam    Cornelium    Celsum,    non    solnm 
agricolationis,    sed    universae     naturae    prudentem    virum    sie   et 
sententia    et    visu    deerrasse^    ut  ^  oculis    eins    tot    paludee,    tot 
etiam    campi    salinarum     non     occurrerent^    quibns    fere    oontrt- 
bunntnr    praedioti    colores.      W&re    Celsus    noch    am  Leben    ge- 
wesen, 80  hätte  sich    Columella   doch  wol  nicht   so   ausgedrückt. 
Das  Werk  Columella's,    dem  wir   diese  Worte    entnommen   haben, 
ist  Yor  65  n.  Chr.  geschrieben;    denn    es  wird    in  demselben   der 
Philosoph  Seneca  als  noch  lebend  aufgeführt  vgl.  3,  3,  3  Nomen- 
tana  r^o  celeberrima  fama  est  illostris  et  praedpae  quam  posmdd 


^  Bezüglioh  des  Atticus  vgl.  noch  die  unmittelbar  daraufiolgmiden 
Worte:  Sed  lulias  Atticus  praetorto  oapite  et  reourvato,  ne  paitinom 
e£fugiat,  praedictum  semen  aemerait. 
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Seoece,  yir  excellentis  ingenii  atqae  doctrioae.  Der  Philosoph  So- 
neca  aber  schied  aus  dem  Leben  65  ^  inter  Yicesimum  fere  üicesi- 
momqne  diem  rnensis  Aprilis.*  (lonas  de  ordine  libroram  L.  A.  Se- 
oecae  p.  21).  Wenn  also  die  obigen  Stellen  wirklich  die  Beweis- 
kraft habeui  die  wir  ihnen  zuschrieben,  so  können  wir  das 
Leben  des  Celsus  nicht  über  65  n.  Chr.  hinausrücken. 
Wir  hätten  mit  Benutzung  einer  Stelle  aus  Plinius  h.  n.  14,  49 
ooch  weitere  Gombinationen  über  die  Zeit,  in  die  das  Werk  des 
Colnmella  föllt,  machen  können,  allein  wir  glaubten  davon  absehen 
ZQ  müssen,  weil  die  Daten,  die  uns  Plinius  an  die  Hand  gibt, 
keine  genaue  Rechnung  ermöglichen. 

Wie  man  sieht,  hat  das  eben  gewonnene  Resultat  keinen 
Einfloss  auf  die  oben  entwickelten  Daten  über  die  Schriftstellerei 
des  Celsus. 

Somit  wäre  unsere  Untersuchung  zu  Ende.  Ziel  derselben  war, 
mit  Prüfung  des  gesammten  Torhandenen  Materials  das  zu  ermit- 
teln, was  mit  Sicherheit  oder  doch  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
über  die  Schriften  des  Celsus  aufgestellt  werden  kann.  Ausdrück- 
lich sei  hier  l^^rvorgehoben,  dass  alles  was  als  nicht  beweisend^ 
oder  auf  vagen  Vermuthungen  beruhend  erkannt  wurde,  mit 
Stillschweigen  übergangen  werden  musste.  Ich  glaube  nicht,  dass 
man,  wenn  nicht  unverhofft  neues  Material  uns  in  die  Hände  fällt, 
ZQ  weiteren  einigermassen  begründeten  Resultaten  gelangen  kann. 
Genauer  wären  noch  die  Fragmente  der  verlorenen  Schriften  zu 
behandeln,  wir  hoffen  später  an  diese  Aufgabe  herantreten  zu 
können.  Es  ist  für  die  römische  Literatur  ausserordentlich  zu  be- 
klagen, dass  uns  nicht  das  ganze  Werk  des  Celsus  erhalten  ist. 
Denn  auch  der  Laie  fühlt  sich  von  der  reinen  und  durchsichtigen 
Darstellung  der  Medicin  gefesselt.  Der  Adel  des  Schriftstellers  erhellt 
besonders  aus  folgenden  Worten,  mit  denen  ich  meinen  Aufsatz 
Bchliesse:  8,  4  Levia  ingenia,  quia  nihil  habent,  nihil  sibi  detra- 
hont:  magno  ingenio  multaque  nihilominus  habituro  convenit  etiam 
Simplex  veri  erroris  confessio,  praecipueque  in  eo  ministerio,  quod 
Qtilitatis  causa  posteris  traditur,  ne  qui  decipiantur  eadem  ratione, 
qua  quis  ante  deceptus  est. 

Würzburg.  M.  Schanz. 


^  So  s.  B.  erscheint  mir  von  0.  Ribbeok  Proleg.  in  Vergil.  p.  25  fg. 
nicht  erwiesen  za  sein,  dass  unser  Celsus  einen  Commentar  zu  den 
Oeorgica  des  Vergil  verfasst  hat. 


Studien  zur  Gbronologie  der  griechisehen 

Litteratnrgescliiebte• 


I.  Homer. 
Dass  die  meisten  AnsetzangeD  der  Blüthezeit  Homer's  auf 
der  ächten  üeberliefemng  einzelner  griechischer  Städte  beruhen, 
welche  eigentlich  den  Zeitpunkt  des  ersten  Auftretens  homerischer 
Poesie,  d.  h.  der  Begründung  homerischer  Sängerscholen  an  deo 
einzelnen  Orten  bezeichne:  dieses  Ergebniss  der  bekannten  Unter- 
suchangen  von  Sengebusch  schien  sich  so  gut  zu  beliebten  An- 
nahmen über  die  Oeschichte  homerischer  Dichtung  zu  fügen,  dase 
es  gleich  Anfangs  mit  lautem  Beifall  aufgenommen  wurde,  und  noch 
heute,  da  wo  jene  Annahmen  als  Wahrheit  gelten,  unter  andern 
fahles  couTonues  der  Schule  weiter  überliefert  zu  werden  pfle((t 
Man  kann  gewiss  nicht  sagen,  dass  diese  Fabel  schlechter  erfunden 
sei  als  andere;  aber  freilich,  nach  den  Beweisen  darf  sich  nicht 
allzu  genau  umsehen,  wer  den  unbeirrten  Olauben  an  die 'kritische 
Sicherheit'  dieser  'Ghrundlage  für  die  ältere  Oeschichte  der  home- 
rischen Poesie*  sich  bewahren  möchte.  Der  ganzen  Hypothese 
liegen  folgende  Voraussetzungen  zu  Grunde.  Wo  die  Ueberliefuimg 
von  'Homer'  redet,  darf  man  meistens  substituiren  'homeriadie 
Poesie'.  Die  Ausübung  dieser  Poesie  war  durchaus  an  zünftige 
Sängerschulen  gebunden;  diese  Sängerschulen  hatten  feste  Sitse 
in  vielen  Städten,  eine  jede  hatte  sich  eine  Erinnerung  bewahrt 
an  die  Zeit  ihres  ersten  Entstehens:  sie  führte  ihren  Stammbaum 
hinauf  bis  zu  dem  Stifter,  als  welchen  sie  eben  'Homer*  seihet 
bezeichnete.  Auf  diese  Weise  konnte  der  2ieitpunkt  des  Beginns 
homerischer  Dichtung  an  den  einzelnen  Orten  festgestellt  werden, 
und  er  ist  so  festgestellt  worden,  als  mao  sich  nach  dem  Zeitalttf 
Homers  umzuthun  begann:  wobei  denn  freilich  der  'Homer*  der 
einzelnen  Städte  irrig  für  Homer  scbkditweg  genommen  wurde. 
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Nicht  eine  einzige  dieser  VorauaseiziiDgen  wird  auch  nur 
halhwege  bewiesen  finden,  wer  den  verschlungenen  Wegen  der 
Untersnchnngen  S/s  auDnerksam  und  unbefangen  zu  folgen  vermag. 
Die  Verbindung  des  ^  Homer'  mit  einzelnen  Städten  in  der  üeber- 
Hefemng  jedesmal  aus  der  Existenz  eines  homerischen  Geschlechts 
in  jeder  dieser  Städte  zu  erklären,  ist  eine  Uebertreibung  eines 
Welcker  sehen  Gedankens,  deren  Berechtigung  nachzuweisen  S.  nir- 
gends  auch  nur  einen  Versuch  gemacht  hat»  Wo  bewiese  S.,  dass 
aoeser  auf  Ghios  noch  anderswo  Homeriden  gelebt  haben?  Wo,  dass 
solohe  homerische  Geschlechter,  falls  sie  existirten,  Stammbäume 
bis  zu  dem  (kaum  irgendwie  zeitlich  fixirbaren)  Zeitpunkte  des 
'Anfkretens  der  homerischen  Poesie*  in  ihrer  Stadt  hinaufgefOhrt 
haben?  Oder  gar,  dass  solche,  höchst  problematische  Stammbäume 
einen  geschichtlichen  Werth  gehabt  haben?  Wo,  dass  sich  dieser 
angeblichen  Stammbäume  zur  Bestimmung  der  Zeit  Homers  irgend 
Jemand  jemals  bedient  habe?  Vielmehr,  mit  allen  diesen  höchst  be- 
streitbaren Voraussetzungen  wird  überall  wie  mit  völlig  sicher  be- 
wiesenen Grundsätzen  operirt;  mit  mancherlei  Redensarten  wird 
ihre  Anwendung  als  ganz  selbstverständlich  wieder  und  wieder 
eingeführt  ^  wo  ein  Beweis  fElr  die  Bichtigkeit  der  Voraussetzungen 


'  Man  prüfe  im  Besondem  die  Redewendungen,  daroh  welche 
nicht  etwa  glaublich  gemacht,  sondern  als  *  sicher*  bewiesen  werden 
•oll:  'dass  Herodot  seine  Angabe  auf  Grand  des  officiellen  Stamm• 
baomee  der  samisohen  Kreophylier  machte*  Jahrb.  f.  Phil.  1863  p.  374; 
oder  lese  p.  377/8  folgende  rhetorische  Frage,  die  einen  Beweis  er- 
setzen möchte:  'die  γ€ν€η  des  Homer  nach  samischer.  Rechnung  ist 
doch  wohl,  si  die  placet,  in  keinem  Falle  etwas  anderes  als  das  erste 
Dritteljahrh ändert  der  Pflege  homerischer  Poesie  aafSamos?*  Oder  man 
betrachte  den  'Beweis*  for  den  chiischen  Stammbaum  auf  S.  383. 
384.  Euthymenes  und  Archemachus  lassen  den  Homer  iv  Χίφ  yevia&at 
200  Jahre  nach  Troja's  Einnahme.  Diese  200  J.  müssen  durchaus  sein  ss 
^yofiuL  'Nachdem  dies  festgestellt  ist,  drangt  sich  alsbald  die  Frage 
auf,  ob  nicht  auch  hier  der  Stammbaum  nachzuweisen  sei,  auf  dem 
die  Angabe  beruhe.  Denn  dass  sie  auf  einem  Stammbaume  beruhe, 
▼ersteht  sich  wohl  von  selbst.*  Durch  den  Zusatz  iv  Χ£φ  sage 
die  Angabe  selbst  *  deutlich  genug,  dass  dem  Ansätze  nichts  mehr  und 
niehts  weniger  zum  Grunde  liege,  als  der  Stammbaum  der  Hörnenden 
von  Chios.*  Dass  endlich '  das  Jahr  in  welches  er  (der  angebliche  chiische 
Staounbaum)  die  Geburt  Homers  setzt,  nichts  andres  sei  als  das  Datum 
för  die  Stiftung  der  chiischen  Schule,  daran  brauche  ich  nach  den 
vorangegangenen  Untersuchungen  nur  eben  zu  erinnern.*  Die  'Ünter- 
snchoDgen*  bestehen  in  der  Anwendung  eines,  seiner  Berechtigung  oder 
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and  die  Znläeeigkeit  oder  gar  Nothweodigkeit  ihrer  Anwendung  im 
einzelnen  Fall  gefordert  werden  mues.  Sind  aber  diese  Yorans- 
Setzungen  unbewiesen  und  unbeweisbar,  so  ist  auch  das  nor  auf 
diese  Voraussetzungen  begründete  Kunststück  der  Verbindung  ein- 
zelner Ansetzungen  der  Blftthezeit  Homers  mit  einzelnen  Angaben 
über  Homers  Vaterstadt  (wodurch  allein  8.  seine,  f&r  Manche  so 
yerlockenden  firgebnisse  gewinnt)  nicht  einmal  prindpiell  als  sa* 
lAssig  erwiesen.  Die  Ausföhrung  des  Kunststflcks  im  Eänzelnen 
wird  vollends  zum  reinen  Hazardspiele:  auf  eine  beliebige  Zahl 
wird  ein  beliebiger  Stadtname  gesetzt;  da  Zahlen  und  Städtenamen 
in  der  üeberliefernng  fast  nie  verbunden,  sondern  allermeisteDS 
isolirt  vorkommen,  so  ist  freilich  dem  freiesten  Spiele  der  Phan- 
tasie keine  Schranke  gesetzt.  Die  Gblinde,  mit  denen  8. 
seine  Art  der  Verbindung  von  Zahlen  und  Städtenamen  ab 
mehr  denn  reines  Belieben  darzustellen  sucht,  brauche  ich  hier 
nicht  einzeln  zu  prüfen:  zumal  da  dies  ausreichend  von  Düntier 
(Homer.  Fragen,  1874  p.  119  ff.)  besorgt  ist.  Aber  ich  muss  ee 
Denjenigen,  welche  einen  besonderen  Trieb  dazu  fühlen,  überlassen 
der  ^peinlichen  Strenge  des  historischen  Beweises*,  die  man  noch 
im  J.  1880  den  S.'schen  Deductionen  nachgerühmt  hat,  sloh  aadi 
femer  zu  erfreuen. 

Im  Vergleich  mit  solchen  Icarusflügen  wird  sich  nun  wohl 
eiae  Untersuchung  sehr  nüchtern  ausnehmen,  welche  die  verschie- 
denen Ansetzungen  der  Blüthezeit  Homers  einüeich  nach  den  Grründeo 
prüfen  möchte,  welche  die  Urheber  einer  jeden  selbst  bestimmt 
haben.  Sengebnsch  freilich  konnte  sich  einer  solchen  Untersuchung 
fast  völlig  überhoben  glauben.  Er  weiss  wohl  (Jahrb.  1853  p.  413)i 
dass  seine  eigenen  Entdeckungen  der  wahren  Gründe  der  einzelnen  An- 
setzungen keineswegs  die  Motive  wiedergeben,  welche  die  Oelebrteo, 
von  denen  diese  Ansetzungen   herrühren,    bestimmt  haben.    Diese 


vollends  (was  doch  eigentlich  nothig  wäre)  seiner  aneschliessliehen  Be- 
rechtigung nach  darchans  mit  gar  nichts  erwiesenen  Principe.  Dies  ist 
der  *  Beweis*  fär  den  Stammbaum  von  Chics.  Noch  viel  eigenthum- 
licher  ist  *die  peinliche  Strenge  des  historischen  Beweises*,  mit  der  die 
Noth wendigkeit  der  Anwendung  derselben  Panacee  behauptet  wird  för 
Kolophon  p.  894;  für  Kreta  p.  899,  für  Gypem  p.  411.  Da  keine  ein- 
zige der  Hypothesen  bewiesen  oder  auch  nur  einigermaassen  glaublich 
gemacht  werden  kann,  so  soll  immer  eine  die  andre  stützen,  die  Ana- 
logie statt  eines  Beweises  dienen.  Aber  da  gleich  die  erste  Hypothese 
nur  auf  einer  petitio  principii  beruht,  so  fallen  eben  alle  zusammea 
über  den  Haufen. 
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GelehrteD  nennen  ja  auch  zum  Theil  ganz  andere  Ghrfinde  fllr  ihre 
Ansätze;  das  Märchen  τοη  den  Stammbäumen  der  Homeriden  wird 
one  nirgends  von  den  Alten  verrathen.  Sondern  dies  musste  S., 
mehr  μάνης  noch  als  sein  Aristarch,  trotz  des  Stillschweigens,  ja 
der  ganz  anders  lautenden  Aussagen  der  Alten,  ahnend  auffinden 
and  hierin  das  ursprüngliche  Motiv  der  Ansetzungen  aufdecken, 
von  dem  freilich  die  griechischen  Gelehrten  'welche  die  Ansätze 
Ucee  annehmen*  keinerlei  Ahnung  hatten.  Zu  einem  Beweise 
der  hdchst  unwahrscheinlichen  Annahme,  dass  die  Gelehrten,  von 
denen  die  Rede  ist,  ihre  Ansetzungen  aus  irgend  einer  Ueber- 
liefemng '  bloss  angenommen',  nicht  dieselben  aus  freier  Gombination 
gewonnoi  haben,  wird  kein  nennenswerther  Versuch  gemacht.  Von 
einer  Anzahl  von  Ansetzungen  muss  freilich  auch  S.  zugeben,  dass 
ne  lediglich  combinatorisch  gewonnen  seien.  Aber,  abgesehen  davon, 
daas  seine  Abgrenzung  der  angeblich  auf  Ueberlieferung  begründeten 
Ansetzungen  von  den  auf  blosser  Conjectur  beruhenden  durchaus 
schwankend  und  willkürlich  ist,  so  hat  er  zur  Aufdeckung  der 
Gründe  der  Gombinationen  leider  weniger  beigetragen  als  sein  hier 
terh&ltnissmässig  unbefangen  operirender  Scharfsinn  ho£Pen  lioss, 
dieses  Mal,  weil  er  vielfach  den  Alten  eine  Rechnung  von  60-  oder 
63-jährigen  Cyklen  zuschreibt,  von  der  jetzt  nicht  mehr  ernstlicb 
die  Rede  sein  kann. 

Anf  den  folgenden  Blättern  soll  nun  versucht  werden,  die 
Gründe,  welche  die  Gelehrten  des  Alterthums,  einen  jeden  zu  seiner 
eigenthümlichen  Ansetzung  der  Blüthezeit  Homers  geführt  haben, 
anfzudecken.  Nicht  soll  die  Illusion  aufs  Neue  erweckt  werden, 
als  ob  sich  aus  den  Gombinationen  der  Alten  Reste  einer  ächten 
geschichtlichen  Ueberlieferung  gewinnen  Hessen.  Man  kann  nun 
einmal  nicht  Trauben  lesen  von  den  Dornen.  Aber  wenn  doch  wir 
so  gut  wie  die  Alten  in  Sachen  der  homerischen  Lieder  auf  un- 
sichere Vermuthungen  und  Berechnungen  beschränkt  sind,  so  wird 
anch  die  genauere  Darlegung  der  Gombinationen  der  alten  Ge- 
lehrten ein  gewisses  Interesse  behalten.  Es  giebt  auch  heute 
noch  kerne  sichere  Erkenntniss,  die  sie  gänzlich  verdrängt  hätte, 
und  auch  ohnedies  ist  es  weder  unwichtig  noch  uninteressant,  sich 
möglichst  deutlich  zu  vergegenwärtigen  Alles  was  die  Griechen 
über  ihren  Dichter  geglaubt,  gemeint,  vermnthet  und  selbst  ge- 
fabelt haben.     Auch  dies  ist  ein  Stück  der  Geschichte. 
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Die  naivste  Vorstellang  dachte  eich  den  Dichter  als  Aageo- 
zeugen   der  Ereignisse,  die   er  schildert^:     ysviodui    (padv  avwp 
τοϊς  χρόνοις  ol  μεν   χατά    rby  TQwikoy    ηόλεμον^  συ    xal  cmonD^r 
ysviod^ai,  Pseadoplat.  y.  Hom.  p.  24,  90  West.     Dass  im  Beson- 
dem  Dionysius  ο  χνχλογράφος  den  Dichter  za  einem  Zeitgenossen 
der  Kriege  um  Theben   und  Troja  machte,  ist  eine  von  Johannes 
Tzetzes  mehrmals  wiederholte  Angabe  '.  Dionysius  scheint  allerdingB 
zu  dieser  Zeitbestimmung  wesentlich  durch  eine  willkürlich  erson- 
nene  Verkettung  Homers  mit   allerlei  fabelhaften  Dichtem  der  äl- 
testen Zeit  bewogen  worden  zu  sein';  aber  die  zu  Grunde  liegende 
Vorstellung  ist  nicht  von  diesem  albernen  Sagenpragmatiker  zuerst 
aufgebracht  worden.     Sie    mag  im  Oegentheil  eine  sehr  alte  sein. 
Es   scheint  nämlich,  dass  sie    ausgeprägt  ist  in  mindestens  einem 
jener,    Homer    mit    den    Sängern    grauer    Vorzeit    verknüpfenden 
Stammbäume,    welche   die    Ueberlieferung    auf   die    ältesten    grie- 
chischen Mythenhistoriker  zurückf£Lhrt,  die  nur  in  der  Form  ausser- 
lieber  Verwandtschaft  innere  Zusammenhänge  aufeufassen  und  dar* 
zustellen  wussten.     Was   uns  von  solchen  Stammbäumen  bekannt 
ist,    geht  auf  zwei  Typen  zurück,    von    denen    der   eine    das  Ge* 
schlecht  des   Homer  von  Orpheus,  der    andere  von  Musaeus    her 
leitet. 

Musaeus    als   Vorfahren   des    Homer   nannten    Oorgias    und 
Damastes^;    wiewohl  uns   aber    gesagt  wird,  dass  Damastes    den 


»  Vgl.  Rhein.  Mus.  33,  165.  207. 

^  S.  Joan.  Tzetzes  (nicht  Proclus :  s.  Val.  Rose  Aristot.  pseadep. 
p.  508  ff.)  Vit.  Heeiodi  p.  48,  76  West.  Chil.  XII  179  ff.  Allegor.  Hom. 
prolog^.  67  ff.  SchoL  Alleg.  prol.  64.  107  (Gramer  an.  Ox.  III  376). 

'  S.  Anhang. 

*  Oorgias:  Proclus  vit.  Hom.'p.  25,  22  West.  Damastes:  iixajof 
αυτόν  απο  Μουσαίου  φησϊ  γ^γονέναιι  vita  Hom.  VI  ρ.  30,  2  West.  Nach 
Proclus  p.  25,  17  hätte  freilich  auch  Damastes,  wie  Hellanicos  und 
Phcrecydes,  das  Guschlecht  des  Homer  auf  Orpheus  zurückgeführt 
Welcker  (Ep.  C.  I  149)  sucht  beide  Annahmen  zu  vereinigen;  mit  un- 
recht, wie  SengebuBoh  Jahrb.  1853  p.  885  f.  gezeigt  hat.  Damastes  iit 
nur  durch  einen  Irrthum  neben  Hell,  und  Pher.  gestellt.  Nun  aber 
auch  an  der  Richtigkeit  der  Angabe  des  Proclus  in  Bezug  auf  HeUa- 
nicus  und  Pherecydes  zu  zweifeln,  mit  Goettling  Hesiod.  *  p.  XII  ff^ 
haben  wir  keinen  Grund.  G.  hat  übersehen,  dass  Hell,  nicht  nur  0^ 
pheus  als  Vorfahren  des  Homer  nannte  (fr.  5)  sondern  auch  des  Homer 
Vater  Maion  (and  seine  Mutter  Metis)  nannte,  nach  dem  Agon  p.  4, 18 
(5,  2)  Nietzsche.  Also  begnügte  er  sich  keineswegs,  wie  G.  annimmt, 
nur  einfach  Orpheus  ab  Vorfahren  des  Homer  und  Hesiod  zu  bezeichnen. 
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Homer  auf  Masaeoe  im  sehnten  Oliede  folgen  liees,  ist  es  doch 
anmöglich  anzugeben,  in  welche  Zeit  er  nun  den  Homer  gesetzt 
habe:  denn  nichts  berechtigt  uns,  unter  den  verschiedenen  An- 
setzongen  der  2^t  des  Mosaeus  eine  bestimmte  dem  Dametstes  zu- 
zuschreiben Κ 

Den    Orpheus    gaben    dem    Homer  zum    Ahnen    Hellanicus 

Auf  Ephoras  vollends,  mit  G.,  das  genauere  Stemma  bei  Proclus 
zorückzufahren,  ist  ganz  anthunlich,  da  £.  ja  den  Maion  zum  Bruder, 
nicht  wie  jenes  Stemma  zum  Sohne  des  Apelles  machte:  s.  [Plut.]  v. 
Hom.  p.  21,  7  ff.  West. 

^  Die  Zeit  des  Musaeus  bestimmt  sich  wesentlich  nach  der  des 
Orpheus:  er  heisst  des  Orpheus  Sohn  (Serv.  ad  Aen.  VI  667;  vgl.  Wes- 
teling  zu  Diodor  lY  25),  Nachahmer  (Paus.  X  7,  1),  Schüler  (Tatian  ad 
Gr.  p.  156  Otto  eta  Aus  Tatian,  Clemens  Strom.  I  p.  882  D,  dessen  Ver- 
wandlung des  M.  in  einen  Lehrer  des  Orpheus  nur  auf  einem  Ver- 
sehen beruht,  üeber  die  Schwindelei  des  judischen  Historikers  Ar- 
tapanus  [FHG.  III  p.  221]  urtheilt  treffend  Lobeck,  Agl.  353,  a).  Wenn 
Homer  also  nach  Damastes  der  zehnte  nach  Mosaeus  ist,  nach  dem 
Stammbaum  des  Hellanicus  der  elfte  nach  Orpheus  (beide  Male  Homer 
selbst  mi^[ezählt),  so  könnten  beide  Berechnungen  recht  wohl  für 
Homer  dieselbe  Zeit  ergeben;  denn  Orpheus  gehört  eben  um  Eine  γίνίά 
höher  hinauf  als  Musaeus.  Indessen  ist  es  ja  ebenso  gut  möglich  dass 
Damastes  dieselbe  Entfemang  des  Homer  von  den  alten  Mysterien- 
langem  festhielt,  welche  Hellanicas  festgesetzt  hatte,  aber  die  ganze 
Beihe  nach  BedOrfniss  aufw&rts  oder  abwärts  verschob.  Bestimmte 
Ansetzungen  der  Zeit  des  Musaeas  mag  es  manche  gegeben  haben. 
Hesychius  bei  Suidas  s.  Μουσαίος  Έλ^υσίηος  wirft  nach  seiner  Art, 
ohne  ünrath  zu  merken,  zwei  Berechnungen  durcheinander.  Nach  der 
einen  ist  M.  der  Sohn  des  Antiphemus,  dessen  Urgrossvater  kein  Anderer 
ist  als  der  Unhold  Kerkyon,  ov  χατεποΐ^μησεν  ο  θησευς.  Nach  diesem 
Stammbaume  wäre  die  Zeit  des  M.  noch  weit  unter  die  ΤρωΧχά  herunter 
ZQ  rücken,  etwa  bis  in  die  dritte  γενεά  nach  diesem  Zeitpunkt.  Dass 
vor  einer  solchen  Zeitbestimmung  Manche  nicht  zurückschreckten,  mag 
das  Beispiel  der  orphiscben  Αιβ-ιχά  lehren,  in  denen  ja  Theiodamas  dem 
Orpheus  berichtet,  was  einst  Helenus,  Sohn  des  Priamus,  dem  Philoktet 
mitgetheilt  hatte  (v.  888  ff.).  Fiele  hiemach  (wie  Tzetzes,  Chil.  XII 181  f. 
ganz  richtig  bemerkt)  die  Zeit  des  Orpheus  später  als  die  Τρωϊχά,  so 
erst  recht  die  des  Musaeus.  üebrigens  scheint  die  von  Hesychius  dar- 
gebotene Liste  der  Vorfahren  des  Musaeus  nach  der  von  Andren  (Schol. 
Soph.  0.  C.  1051)  entworfenen  frei  umgebildet  zu  sein ;  mindestens  der 
Name  des  Vaters  dos  Musaeus,  Antiphemus,  ist  hierher  entlehnt  (ebenso 
Paasan.  X  5,  6.  X  12,  11.  Orpb.  Argon.  310).  Die  gewöhnliche  (durch 
Pbilochoras  festgestellte  s.  Schol.  Ar.  Ran.  1038)  Ueberliefemng  gab 
dem  Musaeus  einen  älteren  Eumolpus  zum  Vater  (wie  dann  allgemein 
ils  sein  Sohn  der  berühmte  Hierophant  Eumolpus  genannt  wird.).  Wie 
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and  Pherecydes:  8.  Procl.  v.  Hom.  p.  25,  17  West  Dasselbe 
beriobtet  Suidas  8.  Χ)μηρος  von  Charaz  dem  PergameDer.  Die 
Abbängigkeit  des  Charax  von  jenen  alten  Genealogen  läset  eine 
Nebeneinanderstellung  der  Stammbäume,  wie  sie  Hellanicus  and 
Charax  aufgestellt  hatten,  erkennen. 

Hellanic.  Charaz 

I 

Ι 
πικρός 


Όρψ6νς 


Καίριων 

.1 

ΕνκΚης 

,  ι  , 

Ιόμονίάης 

ι 

Φιλοτέρπης 

Ι, 

Χαρίψημοα. 


Οιαγρος 

ι  , 

Όρφενς 

Ι 

ΕνκΚέηι; 

ι , 

^ΙόμονΙόης 

ι 

Φίλοτέρπης 

ι 

Εύφημος 


Philoohoras  die  Zeit  des  Masaeus  bestimmt  habe  ist  unbekannt;  dan 
er  für  diese,  in  der  Entwicklang  des  attischen  Cultweeene  so  wichtige 
Figur  eine  genaue  Zeitbestimmung  gegeben  habe,  kann  nicht  sweifel- 
haft  sein.  Suidas  s.  Μουσ.  *Ελ.  setzt  (im  Widerstreit  mit  dem  oben 
berührten  Stemma)  die  άχμη  des  Musaeus  an:  Mcna  τον  ^ίύτερον  Ki• 
χροπα.  Ebenso  Tatian  ad  Gr.  p.  152  (hieraus  Clemens  Str.  1  321  C). 
Auf  dieselbe  Zeit  führt,  wie  leicht  einzusehn,  die  Angabe  des  Clemens 
Str.  I  828  B,  dass  Phemonoe  zuerst  dem  Akrisius  gewahrsagt,  27  Jahre 
aber  nach  Phemonoe  Orpheus  Musaeus  und  Linus  geblüht  haben.  — 
Nach  Suidas  s.  Θάμυρις  wäre  Thamyris,  Sohn  des  Philammon,  όγδοος 
προ  Όμηρου,  χατά  <f'  άλλους  πέμπτος  (nach  dem  *Αγών  ρ.  4,  20  Ν.  und 
Tzetzes,  all.  Hom.  prol.  64  ist  Thamyras  Vater  des  Homer).  Un- 
zweifelhaft liegen  auch  hier  Reste  solcher  Combinationen  υ<ητ,  welche 
den  Homer  in  gerader  Linie  von  jenen  alten,  angeblich  thracischeo 
Sängern  ableiten  wollten;  welchen  Genealogen  von  der  Art  des  Hella- 
nicus und  Damastes  diese  Herleitung  zusagte,  wüsste  ich  nicht  zu  er- 
rathen.  Eine  bestimmte  Ansetzung  der  Zeit  des  Homer  lässt  sich 
aus  der  kahlen  Angabe  des  S.  nicht  entnehmen.  Eusebius  setzt  im  Kanon 
Philammon  auf  784,  Thamyris  auf  771  nach  Abraham,  d.  L  101,  64  J. 
vor  Einn.  Tr.,  Theodoret,  Serm.  Hj^ZAl  Beide  άμφϊ  τα  Τρώϋχά, 
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Hellanio.  Gharax 

^Εηιφράάης  Έταφραδης 

ι  ι, 

Μελάνωηος  Μελάνωπος    Μνηοη^ένης 

ι  ,  Ι   .       .1 

ι  ι  ι 

"^  Μαΐων         Ενμηης 


In  der  Namenreihe  zwischen  Orpheus  und  Homer  stimmt  der 
Stammbaum  des  Charax  mit  dem  des  Hellanicos^  völlig  überein, 
bis  auf  die  geringen  Varürungen  der  Namen  zwischen  Orpheos 
und  Eokles,  Philoterpes  und  Epiphrades.  Im  ersten  Falle  scheint 
Cbaraz  das  Ursprünglichere  erhalten,  Proclos  den  seltenen  Namen 
^ρης  (vgl.  Goettling,  Hesiod.'  p.  ΧΙΠ),  der  ihm  vielleicht  ver- 
sehrieben schien,  willkürlich  verändert  zu  haben;  Εύφημος  statt 
ΧαρΙφημος  ist  eine  jener  spielenden  Umbildungen  wie  sie  bei  my- 
thischen Namen  die  Griechen  sich  stets  gestattet  haben  (vgl.  Lehrs, 
Aristarch. '  p.  242  f).  Solche  an  sich  irrelevante,  bei  Berichten 
die  uns,  wie  die  vorliegenden,  nicht  aas  erster  Hand  zugekommen 
sind,  vollends  leicht  erklärliche  Varianten  dürfen  uns  nicht  hindern 
anzuerkennen,  dass  Charax  den  von  Hellanicus  vorgezeichneten 
Stammbaum  getreu  und  ohne  eigenmächtige  Correcturen  wieder- 
gegeben hat.  Man  braucht  nur  die  willkürlichen  Aenderungen  zu 
betrachten,  durch  welche  derselbe  Stammbaum  in  der,  dem  ^Ayiav 
vorangeschickten  Homervita  (p.  6  ed.  Nietzsche)  einem  besondem 
Zwecke  dienstbar  gemacht  ist,  um  die  Genauigkeit  mit  welcher 
Charax  sich  dem  Hell,  angeschlossen  hat,  völlig  zu  würdigen.  Nun 
oennt  Charax  als  Mutter  des  Homer  Eumetis;  bei  Proclus  wird 
ans  freilich  nicht  gesagt,  wie  Hellanicus  dieselbe  genannt  habe, 
aber  aus  dem  ^Αγών  ρ.  4,  18;  5,  2  (ed«  Nietzsche)  ist  mit  voller 


^  loh  nenne  als  Vertreter  des  von  Proclus  wiedergegebenen 
Stammbaumes  nur  Hellanicus,  nicht  nur  am  der  Bequemlichkeit  willen, 
sondern  weil  bei  Proclus  Hellanicue  zuerst  genannt  wird,  dann  Damastes 
aod  Pherecydes:  mit  Damastes  aber  hat  dieser  Stammbaum  nichts  zu 
Üinn  (s.  oben);  wer  verbürgt  uns,  dass  Pherecydes  mit  grösserem  Rechte 
sls  Dam.  genannt  wird?  Von  Hellanious  dagegen  ist  auch  anderweit 
bezeugt,  dass  er  Orpheus  zum  Ahn«  Mäon  zum  Vater  Homere  machte; 
ihn  also  darf  man  mit  Zuversicht  als  Vertreter  des  von  Orpheus  bis 
Häon  reichenden  Stammbaumes  gelten  lassen. 
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Sicherheit  zu  entnehmen,  dass  sie  bei  ihm  Μήης  hiees^,  welcher 
Name  von  Ενμψις  nicht  verschieden  ist.  Wo  Hellanicae  die  Hei- 
math dieser  Eltempaare  und  also  Homers  sachte,  kann  schon  aus 
dem  Namen  des  Vaters,  Maiwr^  geschlossen  werden:  dieser  kommt 
in  den  Homersagen  nur  in  Verbindung  mit  Smyrna  vor.  Aach 
sagt  Proclus  v.  Hom.  p.  24,  11,  kurz  bevor  er  des  Hellanicae 
Stammbaum  aufzählt :  ol  μεν  otv  2μνρνάίον  αντον  (τοκ  Ύ)μηροψ) 
ίηοφοίνίμενοί  ΜαΙονος  πατρός  λέγουσιρ  είναι^.  Und  nun  be- 
trachte man  die  Notiz,  mit  welcher  Charax  den  Maeon  einfuhrt: 
Μαΐων  ος  ηΚ&Έν  αμα  ταϊς  Άμαζόσιν  iv  2μνρνΐ]  xai  γήμας  Εϋμψ[αι^ 
—  ίηοίησεν  Χ)μηρον.  Ganz  unzweifelhaft  hat  Charax  auch  diese 
Angabe  entlehnt  aus  der  einzigen  Quelle  die  er  überhaupt  f&r  die 
Zusammenstellung  seines  Stammbaumes  benatzt  hat,  dem  Hel- 
lanicus. 

Diese  Notiz  nun  lässt  uns  erkennen,  in  welche  IZeit  Hel- 
lanious  den  Homer  versetzte.  Es  giebt  nur  £ine  Gelegenheit,  ha 
welcher  die  Sage  Amazonen  nach  Smyrna  gelangen  liess.  Smyrna 
sollte  seinen  Namen   haben  von  einer  Amazone,  welche  die  Stadt 


*  Die  Väter  and  Mütter  sind  dort  so  geordnet,  wie  sie  paarweise 
zusammengehören,  also  Maion  und  Metis;  Meles  und  Eretheie  (so 
Eugaion  von  Samos)  etc.  Um  die  Ordnung  ganz  herzustellen,  muse  man 
nur:  iivun  äk  θαμνραν  hinter:  ΑίγίπτιχΗ  dk  Mv,  Ιιρογρ,  stellen. 

>  Dass  Hellanicus  die  Homeriden  auf  Chics  ano  του  ποιητον  φψ 
σϊν  ώνομάο&αι  (Harpooration  β.  Όμηρίόαι)  konnte  ihn  natürlich  nicht 
hindern,  den  Dichter  in  Smyrna  geboren  sein  zu  laseen.  Vielmehr 
war  es  sogar  die  gewöhnliche  Annahme  derer,  welche  Homer  in  Smyrna 
geboren  sein  Hessen,  dass  er  dann  in  Chios  gewohnt  habe  (οίχίΓ  <f^ 
Χ/φ  ivl  natnaXoiaar^),  So  lässt  den  in  Smyrna  geborenen  Dichter  Pseu- 
doherodot  v.  Hom.  §  19  u.  A.  auch  nach  Chios  reisen;  so  heiset  es 
denn  bei  Proclus  v.  Hom.  p.  24:  ol  μϊν  oitv  ΣμνρναΙον  autbv  άποφοί- 
νόμενοί  —  —  dvtu  (β.  oben),  γίννη&ηναι   <f'  inl  ΜέΙψος  του  ηοταμοΰ 

όο^έντα  ok  X/o#c  ίΐς  όμηρείαν'Όμηρον  χΐη&ηναί.    Wahrscheinlich 

haben  wir  hier  die  Erzählung  des  Hellanicus  vor  uns,  der  auf  diese 
Weise  den  Homer  hätte  nennen  können  Χΐόν  τε  χάί  ΣμυρναΤον,  sogut 
wie  Pindar  (dessen  Meinung  Bergk  zu  Pind.  ^  fr.  264  richtig  auslegt). 
Chios  machte  überhaupt  auf  die  Ehre  der  Geburt  des  Dichters  keinen 
Anspruch,  wie  namentlich  das  bekannte  Wort  des  Aleidamas  zeigt  (s. 
Weloker  Ep.  Cyd.  1 160.  163  f.).  Wegen  Euthymenes  und  Arohemachut 
s.  unten.  Aus  der  Ehre,  welche  Homers  Andenken  auf  Chios  genoss, 
hätten  Alte  nimmermehr  geschlossen,  dass  er  dort  geboren  sein  mässe: 
ohx  €Ϊ  τις  iv  τινι  τόπφ  τετίμψαι^  xfiOi  χαϊ  γζγένψαι  Etym.  Μ.  546,  89. 
(Vgl.  Schol.  Α.  11.-^41:  ίγγίγάασιν  Ινβιατρίβουσιν,  ου  γίγ^νηνται'  ηολ- 
Ιοϊ  γαρ  αλλαχοϋ  γεννώμενοι  άλλαχοΖ  οίχοΰβιν). 
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gegründet  (ab  Amasone  condita^  Plinias  n.  h.  Υ  §  118 ;  sive  una  Ama- 
zonam  condidisset  Tadtns,  ann.  IV  56.)  oder  emgeooimnen  {χατασ^σϋαα 
Strabo)  hatte:  Strabo  XI  p.  605;  ΧΠ  ρ.  550;  ΧΙΥ  ρ.  633.  Steph. 
Bys.  8.  2μνρ¥α  Κ  Das  Gleiche  berichtet  die  Sage  γοη  einer  grossen 
Anzahl  kleinasiatiscber,  namentlich  äolischer  St&dte';  es  wäre  nur 
10  ermitteln,  in  welche  Zeit  die  Sagenhistorie  diese  Amazonen; 
gründnngen  versetzte.  Nach  den  Kämpfen  mit  Herakles  nnd 
Thesens  liess  man  jedenfalls  die  Amazonen  nicht  erst  nach  der 
Ueinasiatischen  Westküste  vordringen:  vielmehr  sollten  sie  durch 
diese  Kämpfe  weit  nach  Osten  znrück  gedrängt  worden  sein: 
Aristides  I  p.  190  Ddf.,  Diodor  II  46  ^    Dagegen  dachte  man  sich 


*  Strabo  XIY  683  (dem  Steph.  B.  s.  "Εφ^αος  and  Enstath.  zu 
Dion.  Per.  828  p.  363,  12  ff.  Müll,  folgen)  läset  zwar  durch  die  Ama- 
sone Smyma  nicht  das  spätere  Smyma,  sondern  das  älteste  Ephesns 
gründen;  aber  das  ist  nur  eine  Consequenz  seiner  ganzen  Darstellang, 
nach  welcher  Sm3rma  eben  von  Ephesos  aus  erst  begründet  sein  sollte: 
natürlich  musste  dann  die  Amazone  mit  nach  Ephesus  hinüber  trans- 
portirt  werden  (während  sonst  von  Ephesus  zwar  auch  Amazonensagen^ 
aber  ganz  andere  gehen:  Schol.  Dion.  Per.  827  Etym.  M.  p.  402,  7  ff. 
Heraclid.  PoUt  34  [F.  EL  G.  Π  222]  vgl.  Elügmann,  Philol.  30,  536  ff.). 
Diese  tendenziöse  ümbieguug  der  Sage  will  nichts  bedeuten  gegenüber 
der  sonst  einstimmig  überlieferten  ächten  Sage,  nach  welcher  von 
Smyma  der  Amazone  eben  die  Stadt  Smyrna  benannt  ist.  Strabo  selbst 
folgrt  der  ächten  Ueberlieferung  XI  p.  505,  XII  p.  550  wo  er  als  nach 
Amazonen  benannt  Ephesus  und  Smyma  neben  einander  nennt  (Ygl. 
anch  Schol.  BLV  Π.  Ζ  186). 

>  Klügmann,  Philologus  XXX  524  ff. 

*  Ephorus,  der  von  den  Amazonen  weitläufig  gehandelt  haben 
muss  (auch  in  den  Berichten  des  Trogus  ist  wenigstens  hie  und  da  sein 
Einflass  zu  erkennen :  s.  Klügmann,  die  Amaz.  in  d.  att.  Litt.  u.  Kunst, 
1875,  p.  30),  denkt  sich  zur  Zeit  des  troischen  Krieges  μεταξύ  Καρίας 
χαΐ  ΑυδΙας  χαϊ  Μυσίας,  dicht  bei  Kyme,  ein  Volk  der  ^Λμαζώνες 
sitzend,  deren  Namen  er  Π.  Β  856  in  den  Text  setzte :  Strabo  XII  p.  650. 
Nach  der  (offenbar  dem  Eph.  selbst  entlehnten)  Begründung  dieser  An- 
nahme bei  Strabo  leitete  Eph.  diese  männlichen  *Αμαζών€ς  von  den 
weiblichen  Αμαζόνες  irgendwie  ab,  wohl  als  deren  Nachkommen  (denn 
keineswegs  dachte  man  sich  die  Amazonen  als  durchaus  jungfräulich). 
Wenn  aber  Ephorus  zur  Zeit  des  troischen  Krieges  dort  jenes  von  ihm 
erfundene  Volk  der  Άμαζώνες  (auch  Steph.  B.  p.  81,  20:  λέγεται  χαϊ 
*  Αμαξών  άρσενιχώς  bezieht  sich  wohl  nur  auf  die  ^Αμαζων^ς  desEpho- 
ms,  dessen  Meinung  er  freilich  s.  ^Αΐιζών^ς  falsch  berichtet;  vgl.  Schol. 
ADIL  £  39)  sitzen  liess,  wo  er  früher  weibliche  Amazonen  angesiedelt 
dachte,  so  beweist  das,  dass  auch  er  die  weiblichen  Amazonen  damals 
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bis  in  die  Zeiten  des  Thesene  bineiu  die  Herrsohaft  der  AmaEonen 
einerseits  weit  nach  Norden  und  Osten,  andrerseits  nach  Westen 
durch  ganz  Kleinasien  aasgedehnt  bis  nach  dem  sp&teren  Jonien 
nnd  Aeolien  hin:  s.  Diodor  Π  46;  Aristides  I  p.  190;  auch 
Strabo  XI  p.  504  extr.  (p.  709,  9  Mein.);  vgl.  Lysias  Epitaph. 
§  5;  namentlioh  aber  die  Excerpte  aus  Trogos  bei  Justin,  Π  4,  14  f. 
(vgl.  die  Excerpte  aus  Justin  [oder  Cassiodor?]  bei  Rühl,  Jahrb.  f. 
Philol.  1880  p.  553.  558.)  und  reichlicher  bei  Jordanes  c.  7.  Y(hi 
diesem  weiten  Reiche  aus  Hess  man  sie  dann  nach  Attika  gegeo 
Theseus  vordringen:  Hellanicus  dachte  sich  das  sohifbunkundige 
Volk  zu  Lande  über  den  fest  gefrorenen  kimmerischen  Bosponu 
nördlich  um  den  Pontus  gezogen:  fr.  84.  Hiervon  weiss  nun  frei- 
lich Homer  noch  nichts;  aber  zu  der  Vorstellung  eines  so  wdt 
nach  Westen  ausgedehnten  Amazonenreiches  hat  gerade  Ursache 
gegeben  was  die  Ilias  von  Kämpfen  des  ßellerophon,  der  Phryger 
und  des  Priamus  mit  den  Amazonen  erzählt  und  durch  die  Er- 
wähnung des  σήμα  πολνσχάρϋ-μοιο  ΜνρΙνης  in  Troas  andeutet,  und 
was  allerdings  erkennen  lässt,  dass  dem  Epos  die  Vorstellung  von 
Wohnsitzen  oder  mindestens  Streifzfigen  (&α  "ί  ηλϋΌν^Αμαζύν^ 
avnavsiQm  Γ  189)  der  Amazonen  im  Nord-  und  Südwesten  Klein- 
asiens in  den  Zeiten  unmittelbar  vor  dem  troischen  Kriege  vertraut 
war.  In  diese  Zeit  nun  setzte  man  auch  die  Benennungen  klein- 
asiatischer Städte  nach  einzelnen  Amazonen.  Strabo  ΧΠ  p.  513 
erwähnt  die  πόλεις  naXaud  ίτιώνυμοι  αυτών  {των  ^Αμαζόνων;  er 
meint  die  XI  ρ.  505;  XU  ρ.  550  bezeichneten:  Ephesus,  Smyma, 
Kyme,  Myrina)  unmittelbar  in  Verbindung  mit  den  Kämpfen  des 
Bellerophon  und  Priamus  gegen  die  Amazonen.  Pindar  erzählte, 
das  Heiligrthum  der  Artemis  zu  Ephesus  sei  von  den  Amazonen 
auf  ihrem  Zuge  gegen  Theseus  gegründet  worden:  Pausan.  VII  2,  7. 
Justin  II  4,  15  setzt  in  die  Zeit  jenes  kleinasiatischen  Amazonen- 
reiches von  dem  ich  eben  geredet  habe,  die  Gründung  von  Ephesus 
und  ^vielen  andern  Städten*;  bei  Jordanes  7  heisst  es:  Armeniami 
Syriam,  Cilioiamque  Ghtlatiam  (ac  Lyciam  venu.  A.  v.  Gutschmld^) 


aus  dem  kleinasiatischen  Westen  verdrangt  sich  dachte.  —  Penthesilea 
liess  maif  von  fernher  kommen  aus  Alope  im  Pontoslande:  Steph.  Byt. 
77,  11  (Hellanicus?  vgl.  Steph.  79,  12). 

1  Gegen  Gutschmids  Aenderong  spricht  der  geographische  Gang, 
der  mit  *  Pisidiam*  von  Lycien  ans  wieder  zurückspränge.  Sonst  könnte 
man  vergleichen  Aristides  I  p.  190  Ddf.  rijfv  kaCav  μέχοι  Αυχίας  xo^ 
Καρίας  xta  Παμφυλίας  παραηΐνσυσαν  (Lycien  wird  wegen  der  Kämpfe 
mit  Bellerophon  genannt). 
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Piddiaiii  omniaque  Asiae  oppida  aeqoa  felicitate  domnemnt,  lo- 
niam  Aeoliamque  conversae  deditas  sibi  provincias  effeoeront:  abi 
diathis  dominantes  etiam  dvitates  castraque  sno  nomini  dicavenmi. 
Ephesi  qnoqoe  templum  Dianae  —  condidernnt.  In  diese  2ieit 
also^  ongefiüir  in  die  Zeit  der  Blüthe  der  Priarons,  £2ine  ysvsa  yor 
den  troischen  Krieg,  darf  man  auch  die  Gründung  oder  Eroberung 
Smyrna^s  durch  die  Amazone  Smyrna  setzen.  Gerade  für  Smyrna 
empfiehlt  sieh  diese  Zeitbestimmung  auch  noch  durch  eine  andere 
Betrachtung.  Als  man  Smyrna,  die  dreizehnte  und  jüngste  der 
Städte  des  ionischen  Bundes,  als  eine  ursprünglich  ionische,  dann 
nur  zeitweilig  den  loniern  entfremdete,  von  den  Eolophoniern  nur 
wieder  eroberte  Stadt  darzustellen  sich  bemühte,  kam  ausser  der 
ganz  vereinzelten  Fabel  einer  Gründung  Smymas  γοη  Ephesus 
aus  (wie  sie  Strabo  ΧΓΥ  ρ.  633  berichtet)  auch  die  Sage  in  Um- 
lauf, Theseus  Yon  Athen  habe  Alt-Smyma  gegründet.  Diese 
ziemlich  weit  Yerbreitete  Sage  ist  namentlich  bei  Aristides  Yon 
Smyrna  in  ein  ganzes  System  smym&ischer  Drsagen  Yerflochten*. 
Warum  gerade  Theseus  der  mythische  Gründer  sein  musste,  be- 
greift man  nur,  wenn  man  annimmt,  dass  zeitlich  und  ursächlich 
die  Gründung  und  Benennung  des  alten,  voraeolisohen  Smyrna  in 
der  Sage  so  fest  mit  Amazonensagen  yerknüpft  war,  dass  tfBac 
die  Absicht  einer  mythischen  Anknüpfung  Smyma^s  an  den  ioni- 
schen Stamm*  nur   ein    solcher   ionischer  Held   tauglich  erschien. 


^  Die  erste  Stadt  iy  τφ  ΣιηύΙφ  von  Tantalas,  der  dort  die  Gotter 
bewirthet,  gegründet,  mit  antochthoner  Bevölkerung.  Diese  älteste 
Stadt  wird  überschwemmt  {Ταντάλου  λίμνη  an  Stelle  des  alten  Sipy las : 
Psasan.  V  18,  7.  VIII  17,  3.  Demokies  bei  Strabo  I  p.  58  etc.),  Pelope 
geht  nach  dem  Peloponnes.  Eine  zweite  Stadt  am  Fasse  des  Sipylus 
{παλαιά  Σμύρνα)  gründet  Thesens;  die  dritte  dann  Alexander  d.  Gr. 
(fielmehr  Antigonus,  und  später  Lysimachus:  Strabo  XIY  p.  646.  vgl. 
Droysen  Gesch.  d.  Hellenism.  ΙΠ  2,  196).  S.  Aristides  ed.  Dindorf  I 
p.  871.  872;  427;  431;  440. 

'  Diese  Absicht  der  Anknüpfung  an  Theseas  verräth  am  deut- 
lichsten Aristides  I  p.  440:  Snnigtuv  δϊ  ^υφημιών  θησεύς  xe  άρχηγέτης 
>αλ  Σμύρνα  όνομα  rj  πόλίΐ  rairrf,  χαϊ  γένος  ^Amxov^  χ  αϊ  *ΐώνων 
υσηρον  ώς  €ΐς  ofxiiav  €Ϊαοδος.  —  Nur  auf  diese  späteren  Fabeln 
▼on  Theseas  als  Gründer  Smymas  bezieht  sich  die  vorsichtige  Wendung, 
dareh  welche  das  viel  missbraachte  Epigramm  auf  Pisistratus  den  Homer 
indirect  zum  Athener  machen  möchte:  ttntg  * ji&tfvaioi  Σμύρναν  απφ- 
^αμίν,  loh  stimme  hierin  völlig  Düntsers  Auseinandersetzung  (Ho- 
mer. Fragen  p.  40,  74  f.)  bei 
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der  notorisch  in  Amazoneneagen  verflochten  war.  Hier  bot  sidi 
denn  einzig  Theeens  dar:  wiewohl  nicht  leicht  anzugeben  ist,  wie 
man  es  motivirt  habe,  dass  der  Held  gerade  in  diese  Gegend 
des  Amazonenreiches  gelangt  sei,  da  dessen  Amazonenkämpfe  sonst 
am  Thermodon  vor  sich  gehen.  Wirklich  berichtet  Aristidee 
(I  p.  372  Ddf.)i  dass  die  Erechthiden,  d.  i.  Theseos,  nach  Smyms 
gekommen  seien  hc  (d.  h.  in  Folge)  τον  τιρός  Ι/ίμαζόνας  ηοΐίμον. 
Mich  dünkt,  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Theseas  in  der  Gründongs- 
fabel  nor  die  Amazone  Smyrna  verdrängt  hat:  daher  denn  bei 
Aristides  von  dieser  auch  weiter  nicht  die  Rede  ist.  Die  Zeit  und 
wohl  auch  die  allgemeinen  Umstände  der  Gründung  konnte  man 
so  belassen^  wie  sie  die  ältere  Sage  darbot;  nur  machte  man, 
statt  der  Amazone,  den  willkürlich  eingeschobenen  Theseus  zum 
Protagonisten  der  Handlung.  Wie  es  komme,  dass  seit  Theseas 
die  Stadt  gerade  Σμνφ^α  und  m'cht  irgendwie  anders  heisse  (so 
ausdrücklich  Aristides  I  p.  440  ^),  mag  man  etwa  durch  eine  (ero- 
tische?) Verbindung  des  Königs  mit  der  Amazone  Smjrna  erklärt 
haben.  Hierauf  lässt  die  wunderliche  Verdrehung  der  Sage  bei  Pseudo- 
herodot  vit.  Hom.  §  2  schliessen,  weder  Name  Theseus  aus  der  attischen 
Sage  beibehalten,  aber,  der  äoliscben  Tendenz  des  Autors  entsprechend, 
dieser  Theseus  zu  einem  der  äoliscben  Gründer  Smjmas  von  Eyme  aus 
gemacht  ist,  und  nach  seiner  Gattin  Smyrna  die  Stadt  benennen 
lässt '.  Immer  tritt  der  attische  Theseus  in  Smyrna  in  Verbindung 
mit  den  Amazonen  und  als  Gründer  der  Stadt  als  ihr  Erbe  in 
der  Sagenbildung  auf.  Um  so  gewisser  darf  man  annehmen,  dase 
die  ursprünglichere  Sage  die  Benennung  der  Stadt  nach  der  Ama* 
Zone  Smyrna  eben  in  die  2ieiten  des  Theseus  fallen  liess:  worauf 
ja  auch  unsere  frühere  Betrachtung  uns  schliessen  Hess.  —  Wenn 
also    Maeon'  'mit  den  Amazonen    nach   Smyrna    kam',  so    fällt 


>  Nach  Steph.  Byz.  580,  17  hätte  die  Stadt  des  Tantahis  Nai- 
Ιοχορ  geheissen,  weksher  Name  freilich  zu  d«r  Lage  Iv  τφ  £ίπυΙψ 
wenig  passt. 

*  Richtig  beortheiU  bei  Joh.  Schmidt,  de  Herodotea  qoae  f.  viU 
Homeri  p.  48  ft  Vgl.  Klügmann,  Phik>logoe  XXX  631  f. 

'  Muiv¥  scheint  ursprünglich  nichts  als  der  ^maymos  der  Afy- 
ovH  iTtnoxo^voTtU  gewesen  zu  sein  (MeUmr  der  οίΜΟτης  von  Mmoria: 
Steph.  Bys.  426,  15) .  Daher  macht  die  Aristotelische  Schrift  π^  ποίψ 
nx^  (bei  Pseodoplataroh  ν.  Hom.  ρ.  22,  80  W.)  den  Maeon,  dort  Ho- 
mers Stiefvater,  zum  König  der  Lyder  (s.  unten) ;  Homers  Matter  kommt 
zum  Maeon  nach  Smyrna,  ovoey  vno  jivooii  rorc.  Auf  diese  Version, 
wie  auf  den  ganzen  willkürlich  surechtgemaohten  Bericht,  dem  Aristo- 
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seine  Zeit  etwa  mit  der   des  Theseni  zueammen    (Θησενς   τίρείφν- 
ηρός  ian  mw  Tgwütuhf  μια  γενεγ:  Clemens  Alex•  Str.  I  p.  822  A). 


tolei  folgt,  ist  nun    freilich  wenig  sa  geben.    An  einen  'Eon ig  der 
Lyder'  wird  man  bei   dem  Maeon  des  Hellanious  sohwerlich    denken 
dürfen:  wie  sollte  denn  ein  solcher  nach  Smyrna  *mit  den  Amazonen* 
haben  kommen   können?    Aber   ein  £ponymae  der   maeoniscben   Be• 
Tölkerung  des  alten,  voraeolischen  Smyrna  mag  Μαίων  immerhin  sein 
sollen.    Maeoner  moss  man  sich  wohl  als  Bewohner  des  voraeolischen 
Smyrna  gedacht  haben:    wer  anders  sollte  auch  wohl  in  der  von  den 
Amaionen  doch  unmöglich  allein  bewohnten  Stadt  gewohnt  haben?  So 
liegt  auch  das  aller&lteste  Smyrna,  Sipylus,  die  Stadt  des  Tantalns,  in 
Mieonien:  caput  Maeoniae   Plin.  η   h.  V  §  117.    An  sich  also  hat  es 
durchaus  nichts  befremdliches  wenn  *  mit  den  Amasonen*  in  das  neube- 
gründete  Smyrna  auch  Μαίων,  der  Repräsentant  der  maeoniscben  Be- 
▼ölkerong,  einzieht.     An  Lyder  braucht  man   dabei   nicht   gleich   zu 
denken   (wiewohl  es  bei  Pseudolucian  Demosth.  encom.  9  heisst:   man 
gebe  dem  Homer  zum  Vater  Maiova  jov  jivSov.  Vgl.  Epiphan.  adv.  haer. 
ToL  2  p.  882  Dindorf).  Die  Gelehrten  des  Alterthums  waren  keineswegs 
aieher,  ob  man  Homers  Mjjovag  ύπο  Τ'μώΧψ  ytyumag  identificiren  dürfe 
mit  den  später  dort  sitzenden  Lydern.  Apollodor  (?rie  schon  Herodot  I  7) 
identificirt  M.  und  L  (Strabo  p.  945.  18;  948,  6;  vgl.  821,  27;  867,  32; 
874,  80  ff.  ed.  Meineke);  Andre  und  Strabo  selbst  zweifelten   an   der 
Identität  (vgl.  Str.  ρ•772,  15;  808,  12  ff  ;  946,  27).  Aristarchs  Meinung 
(Sehol.  Jr431.  Lehre.  Ar.*  p.  282)  ist  nicht  deutlich.  Wir  wissen  nicht, 
wie  sich  Hellanicus  entschieden  hatte.    Dass  er  übrigens  seinem  mäo- 
oisehen  Eponymns  den  durchaus  griechischen  *  Απελλής  zum  Vater,  und 
diesem  eine  Reihe  ebenfalls  ganz   griechisch  benannter  Ahnen  g^ebt, 
dsrf  niobi  weiter   stören.     Auf  strenge  Scheidung  der  Nationalitäten 
heben  es  diese  naiv-verschmitzten  ältesten  Genealogen  in  ihren  fictiven 
Kamenreihen  am  Wenigsten  abgesehen.  Μαίων  als  Vater  Homers  wird 
Hell,  bereits  in  der  üeberlieferung  vorgefunden  haben ;  die  Bestimmung 
der  Zeit  dieses  Maeon  wird  aber  wohl  sein  eigenes  Werk  sein.  —  Ich 
habe    im    Text   einer   späteren  Anwesenheit  der  Amazonen    im   grie- 
chisehen  Kleinasien  gar  nicht  erwähnen  wollen,  auf  welche  die  Notiz 
des  Charax  nnmöglich   bezogen   werden    kann.     Eusebius   canon.  878 
(Arm.)  871  (Hieron. )  schreibt:  Amazonas  Ephesi  templum  incenderunt. 
Dm   wäre  88  (86)  Jahre   nach  der  Einn.  Trojas.    Ich  erwähne  dieser, 
unten    in   einem   andern  Zusammenhang   zu  besprechenden  Notiz  nur 
der  Vollständigkeit  wegen;   denn   mit  ihr  die  Angabe  des  Charax   in 
Verbindung  zu  bringen  ist  ganz  und  gar  nnthunlich.    Erstens  ist  hier 
von  Ephesns  die  Rede,  nicht  von  Smyrna.  Sodann  wäre  es  im  höchsten 
Grade    bedenklich,   dem  Hellanicus   und  Charax  die  Kenntniss  dieser 
gaos  iaoHrten  Sage  zuzutrauen,  welche  die    Zerstörung  statt,  wie  ge- 
wöhnlich, die  Begründung  des  Artemistempels  zu  Ephesus  (s.  Müller, 
Dorier  I  *  898,  7)  den  Amazonen  zuschreibt.  Endlich  aber,  und  haupt• 
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Sein  Sohn,  Homer,  wäre  dann  ein  Zeitgenosse  des  troiechen  Krieges, 
Orpheus,  in  dem  oben  mitgetheilten  Stemma  der  zehnte  Vorfahre 
des  Homer,  müsste  sehn,  oder,  wenn  nach  gewöhnlicher  griechi- 
scher Sitte  beide  £ndpancte  der  Reihe  (die  ycvsa  des  Orpfaens  uid 
die  des  Homer)  mitgerechnet  werden,  elf  ysvBol  vor  Homer  vod 
den  Τρωϊχά  gelebt  haben. 

Nun  aber  sehe  man,  in  wie  merkwürdiger  Weise  die  bis  hierher 
geführte  Berechnung  von  einer  andern  Seite  bestfttigt  wird.  Bei 
demselben  Snidas,  der  uns  das  Stemma  des  Charaz  erhalten  hat, 
liest  man  s.  Όρφεΐίς  ΑΒίβήΘ^ρων  των  iv  Θράχΐ]  {ηόλις  t*  hsdv 
vnb  τ^  ΠίερΙα),  νιος  ΟΙάγρου  χαΐ  Καλλιότίης.  i  (Γ  Οϊαγρος  ηέμτηοζ 
ην  απ  ^τλαντος  χατ^  Αλχνυνην  μίαν  των  θυγατέρων  αυτού.  γέγσνΒ  6ί 

τιρό  ta  ysveaiv    των  Τρώϋίων^  χαΐ  φααιν  μαΟψήν    yevia&cu  avm 

Aivcv^  βιώνοΛ  δε  γενεάς  &^  οι  όε  ια  φααίν.  —  Hier  haben  wir  die 
ausdrückliche  Bestätigung  dessen  was  wir  soeben  erschlossen  haben, 
dass  man  Orpheus  in  die  elfte  γενεά  vor  den  Τρω'ύιά  setate,  Daai 
aber  diese  Ansetsang  genommen  ist  aus  dem  Stemma  des  Hella- 
nicus-Gbarax,  welches  den  Orpheus  zum  zehnten  Vorffthren  des 
Homer,  Homer  zum  Zeitgenossen  der  Τρω'άιά  macht,  beweist  nocb 


sächlich:  die  Amazonen  (von  deren  Anwesenheit  im  westlichen  Klein- 
asien  nach  dem  Tode  der  Penthesilea  weder  Trogus,  noch  der  Autor, 
dem  Diodor  II  46  folgt  [Ktesias?],  noch  Aristides  das  Geringste  wissen) 
werden  in  dieser  späten  Zeit  nach  dem  griechischen  Kleinasien  ver- 
setzt lediglich  als  ein  Hülfsvolk  der  Kimme rier.  Mit  diesen  (wie  in 
andern  Sagen  mit  den  Scytben)  vereint  nennt  dieselben  Eusebius  nocb 
einmal,  can.  939  (940  Hieron.).  Den  Brand  des  ephesischen  Tempeii 
verbindet  mit  jenem  Amazonen- Kimm erierzng  Syncellus  334,  17.  18. 
Offenbar  ist  die  Zerstörung  des  Artemistempels,  die  sonst  dem  Lygda- 
mis  und  seinen  Treren  zugeschrieben  wird,  einfach  auf  die  mit  den 
Kimmeriem  verbündeten  Amazonen  übertragen.  Vgl.  Geizer  Rh.  Mos. 
30,  258.  Selbst  wenn  man  nun  annähme,  dass  die  Sagenoombinatoren 
die  Amazonen  damals  nicht  nur  nach  Ephesus  sondern  auch  naek 
Smyrna  haben  gelangen  lassen  (wovon  Eus.  nichts  sagt),  so  w&re  es  doch 
ein  Widersinn  sonder  Gleichen,  wenn  Hellanious-Charax  dorthin  'mit 
den  Amazonen'  den  Maeon  hätte  ziehen  lassen,  auf  jeden  Fall  entweder 
einen  Griechen  oder  einen  Maeonier  (resp.  Lyder):  denn  die  Amazonen, 
als  Bundesgenossen  der  Kimmerier,  galten  ja  als  Feinde  sogut  der 
Griechen  wie  der  Lyder  und  natürlich  auch  der  Maeoner  (wenn  man 
dann  diese  von  den  Lydem  unterscheiden  will).  Ygl.  Nioolaus  Damase. 
fr.  62.  Sie  verheerten  das  Land,  verdrängten  die  Bewohner  ans  ihren 
Wohnsitzen,  zogen  also  doch  gewiss  keine  Einheimische  mit  sich  in 
irgend  eine  Stadt  die  sie  zu  zerstören  kamen. 
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m  Beeondero  der  Zoiftti':  νΙος  ΟΙίγρου  καΐ  ΚαλΧίστηις,  Ι  &  ΟΙαγρος 
ηίμπίος  ^  im'  jitXaifvog  ιηλ.  Denn  diese  Angabe  wird  «rst  gans 
Tentindfi^,  wenn  man  den  Stammbaum  des  Charax  betrachtet, 
oad  denselben  nach  Anleitung  des  Apollodor  Bibl.  III  10,  1  (Ygl. 
Lobedk  AgL  p.  323,0.)  bis  sum  Atlas  hinanfffthrt: 

AUas 

l 

1.  Alkyone  +  Poseidon 

I 

2.  Aithusa  +  Apollo 

I 

3.  Linus 

I 

4.  Pierus 


5.  Oeagrus^ 


^  Oeagros  ist  hier  πέμτηος  cbr' Üfrlcnroc,  wenn  man  den  Atlas 
meht  mitx&hlt.  Dass  auch  diese  Art  der  Reohnaog  den  Alten  geläufig 
war,  seigt  %.  B.  das  JSzcerpt  aus  Andren  bei  Sohol.  Soph.  0.  C.  1051 : 
EiuDolpae  I  —  Keryx  —  Enmolpus  Π  —  Antiphemue  —  Musaeae  — 
EamolpasIII:  and  diesen  E.  III  nennt  er  dann  άπο  τούτου  (του  πρώτου 
ΕυμοΙπον)  πέμπτον  γεγονότα.  —  Der  Stammbaum  des  Charax  geht 
OUT  bis  aur  Aithnsa  hinanf.  Ebenso  der  Stammbaum  des  Agon,  p.  β 
ed.  Nietzsche,  welcher  bis  zum  Melanopus  ersichtlich  genau  mit  dem 
des  Charax  übereinstimmt:  einige  Abschreiberirrthümer  haben  Gtoettling 
und  Nietzsche  verbessert  Nietzsche  hat  namentlich  auch  den  Anfiemg 
jeoes  Stemma  richtig  corrigirt:  ^Απόλλωνος  φασιν  χάί  Αΐ^ούαης  (»αΐ 
^ωσης  die  Hs.,  aber  an  Thoosa,  Τ.  der  Phorkys,  Mutter  des  Polyphem, 
die  einzige  bekannte  Thoosa  des  Mythus  —  vgl.  indessen  Schol.  D.  II. 
Γ  250:  θόασα  την  Τ$ύχρου  —  ist  nicht  zu  denken  als  Mutter  des  Linus) 
rf;  Ποσαόώνος  yeviaStu  Mvov,  Hier  wird  denn  Poseidon  als  Yater 
der  Aithusa,  Apollo  als  ihr  Gatte  genannt:  beides  best&tigt  Apollodor. 
üebrigens  wird  aus  diesem  Anfang  des  Stammbaumes  im  *Αγύιν  deutlich, 
dftis  dessen  Verfasser  nicht  etwa  das  Stemma  einfach  dem  Charax  ent- 
lehnt haben  kann :  denn  bei  Suidas  sagt  Charax  nicht  nur  von  der  Her• 
kanft  der  Aithusa  von  Poseidon,  ihrer  Verbindung  mit  Apollo  nichts, 
sondern  nennt  dieselbe  eine  *Thracierin*,  entkleidet  sie  also  ihrer 
diemonischen  Natur;  was  mit  seiner  fiberall  herrortretenden  euheme- 
rifltischen  Richtung  sehr  wohl  stimmt,  aber  auch  deutlich  lehrt,  dasr 
nicht  er  jene  ganz  in  das  Daemonenreich  hinaufreichenden  obersten 
Kimen  des  Stammbaumes  zugesetzt  haben  kann.  Sondern  auch  hier 
folgt  er  (sogut  wie  der  Stemmatograph  des  Agon)  einer  titeren  Vor- 
lage, n&mlich  dem  Hellanieus.  Wie  wahrscheinlich  es  ist,  dass  gerade 
HeUanious,  der  zudem  der  Homeriden  in  seiner  *ΑτΧαντ(ς  gedacht  hatte, 
den  Stammbaum  bis  auf  Atlas  zurückgeführt  habe,  leuchtet  ein.    Vgl. 
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Kann  man  noch  daran  zweifeln,  dass  Heeychins  t.  Ό^φβνς 
denselben  Stammbaum  wie  8.  Ί)μηρΌς  benutst  hat,  daee  man  also 
nkht  nur  die  Angabe  s.  Όρφΰύς  aas  der  b.  Όμηρος^  eoadem  aaeb 
nmgekehrt  die  s.  ^Ομηρος  ans  der  s.  Χ)ρφΒύς  erlftatem  und  erglD- 
zen  darf,  und  dass  auf  diese  Weise  das  vorhin  gefundene  Resultst, 
nach  welchem  das  Stemma  des  Hellanicus-Gbarax  Homer  in  die  Zeit 
des  troischen  Krieges  setzte,  unumstösslich  befestigt  wird? 

Wenn  somit  die,  in  den  Zeiten  der  beginnenden  geschitdit^ 
liehen  Betrachtung  yermuthlich  weit  verbreitete  Vorstellung,  dass 
Homer  den  Ereignissen,  die  seine  Lieder  besingen,  zeitlich  sehr 
nahe   stehe  ^,    durch   den   von  Hellanious   entworfenen  Stamrobaam 


Weloker,  Ep.  C.  I  148;  Sengebasch  Dies.  Homer.  I  156  f.  Dass  Hell 
f.  56  von  den  Kindern  des  Poseidon  und  der  Alkyone  nur  Hyrieas  g^ 
nannt  wird,  beweist  natürlich  nicht,  dass  Hellanious  nicht  selbst  mehren 
Kinder  der  beiden,  und  im  besondern  auch  die  Aithusa  genannt  habe.  — 
Ob  übrigens  in  dem  Artikel  des  Suidas  s.  ^Ορφ^ύς  die  (indirecte)  B^ 
nutzung  des  Hellanicus  sich  noch  über  die  besprochenen  Angaben  hin- 
aus erstrecke,  mag  dahingestellt  bleiben.  Linus  als  Lehrer  des  Orpheus 
wird  aus  der  Trivialüberlieferung  stammen,  schwerlich  gerade  von  Hell 
Die  Angabe,  dass  0.  9  oder  gar  11  yeveaC  gelebt  habe,  beruht  gewiss 
nicht  auf  eigentlicher  Sage,  sondern  ist  ein  Kunstgrifif  eines  Chrono- 
logen, der  auf  diese  Weise  erklären  wollte,  wie  der,  in  der  elften  ytvta 
vor  den  Τρώΐχα  lebende  Orpheus  doch  noch  an  dem  ArgonauteDsng 
theilnehmen  konnte.  Die  9  yeveaC  führen  gerade  bis  za  der  Zeit  des 
OrpheuB  Κιχοναίος,  der  nachSnidas  ävo  yeveittg  πρεσβύτερος  τωτ  ΤρωίΜωτ 
war;  11  ytvtai  rückt  die  beiden  Kikonischen  Orphei,  die  er  unterschei- 
det, aus  einander  Eustathius  ad  IL  Β  846  ρ.  359,  15  Rom.  (vgL  Lobeck 
Α  gl.  857).  Statuirte  man  so,  mit  geläufigem  Kunstgriff,  verschiedene 
Orphei  verschiedener  Zeiten,  so  konnte  man  des  andern  Hülfsmittels, 
dem  Einen  Orpheus  ein  monströs  langes  Leben  anzudichten  (nach  dem 
Beispiel  des,  in  so  viele  Sagen  verflochtenen  Nestor  oder  des  Tiresias, 
Hesiod. fr.  178  Kinkel.),  entbehren:  es  ist  also  sehr  wenig  wahrschein- 
lich, dass  (wie  man  angenommen  hat)  die  mehreren  Orphei  und  die 
Fabel  von  dem  9  oder  11  yivtai  durchlebenden  Orpheus  von  demselben 
chronologischen  Künstler  erfunden  sein  sollten.  Die  Sache  wäre  ge- 
nauerer Ueberlegung  werth.  Dass  gerade  Hellanicus  Theil  an  diesen 
künstlichen  Erfindungen  habe,  liegt  mir  fem  zu  behaupten.  Aller• 
dings  kann  es  ihm  nicht  darauf  angekommen  sein,  einem  Fabelwesen 
der  Urzeit  ein  Leben  von  9  oder  mehr  yireai  (zu  30  Jahren?  vgl- 
Brandes  de  temp.  Gr.  antiq.  rat.  p.  17)  zuzuschreiben,  da  er  von 
Leuten  wusete,  die  in  historischer  Zeit  200  Jahre  alt  geworden  seien 
(Plin.  n.  h.  YH  §  154  Yal  Max.  YHl  13  ext.  6). 

^  Herodots  Behauptung,   Hesiod  und  Homer  (die  ihm,   wie  dem 
Hellanicus,  für  gleichzeitig  g^ten)  haben  400  Jahre  vor  seiner  eignco 
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erne  arkimdlidie  Beet&tigiiiig  su  gewinnen  schien,  so  darf  es  doch 
nicht  ?erwnndem,  wenn  spätere  Gelehrte  sieh  eben  dieses  Stamm- 
btomes  (in  wenig  modificirter  Gestalt)  bedient  haben,  wiewohl  sie 
den  Homer  in  eine  gans  andre  Zeit  setzten  als  Hellanicus.  Die 
Ton  Orpheos  za  Homer  herabftihrende  Genealogie  rechnete  ja  mit 
iwei  beweglichen,  beliebig  bestimmbaren  Faotoren:  nicht  nor  Ho- 
mers Zeit  war  nnsicher,  sondern  nicht  minder  die  des  Orpheus. 
Backte  man  auch  Homer  weit  nnter  den  troischen  Krieg  herunter, 
BO  konnte  man  gleichwohl  die  Ahnenreihe  zwischen  Orpheus  und 
Homer,  wie  sie  Hellanicus  darbot,  beibehalten:  Orpheus  musste 
dum  eben  auch  gerückt  werden ^  —  So  scheint  den  Stammbaum 


Zeit  gelebt  xal  ου  nXiooi  (II  58)  enthält  in  den  letzten  Worten  offenbar 
einen  Protest  gegen  damals  verbreitete  Annahmen,  nach  welchen  Homer 
und  Hesiod  weit  früher  gelebt  hätten.  Ob  Herodot  gerade  Hellanicas 
im  Sinne  hat,  steht  dahin ;  chronologisch  wäre  es  sehr  gut  möglich.  — 
Ueber  Herodots  eigene  Ansetzoug  der  Zeit  des  Homer  will  ich  nicht 
geoaoer  reden:  die  Gründe  derselben  hat  noch  Niemand  errathen.  Am 
innehmliohsten  lautet  noch  Bergk's  Annahme  (Gr.  L.  I  466,  A.  68), 
nach  welcher  Herodot  den  Homer  in  die  Mitte  zwischen  den  trojani- 
Bcben  Krieg  und  seine  eigne  Zeit  habe  setzen  wollen.  Aber  man  müsste 
lach  dann  fragen,  warum  denn  gerade  diese  mittlere  Stellung  dem 
Herodot  glaublich  erschienen  sei;  und  zudem  fällt  der  troische  Krieg 
dem  Herodot  keineswegs  800  Jahre  vor  seine  eigne  Zeit,  sondern  nach 
ausdrücklicher  Angabe  (II  145)  mehr  als  800  Jahre  (mindestens  809). 
üebrigens  ist  wenigstens  das  gewiss,  dass  Herodot  den  Homer  nicht 
ftof  851  (Sengebusch),  auch  nicht  auf  850  (ßergk)  setzen  will,  sondern 
aof  856  oder  854.  Von  Herakles,  sagt  er  II  145,  sind  900  Jahre  vor- 
fioeten  ig  ίμ4,  den  Herakles  setzt  er,  nach  17,  in  das  J.  716  4-  505  + 
133  =  1354  (s.  Clinton  F.  H.  I  133,  p.),  wenn  er  (wie  man  später 
gewöhnlich  rechnete)  den  Gyges  716  zur  Regierung  kommen  Hess,  1356 
(718+638),  wenn  er  (wie  Dionys.  Hai.  de  Thuoyd.  5  annimmt)  den  Be- 
ipnn  dieser  Begierung  in  718  setzte.  Das  400.  Jahr  vor  Herodots  Zeit 
ist  mithin  das  856.  oder  854.  v.  Chr.  —  Da  noch  jetzt  bisweilen  eine 
Neigung  sich  zeigt,  der  Herodoteischen  Ansetzung  der  Blüthe  des  Homer 
eine  besondere  Autorität  einzuräumen,  sei  doch  beiläufig  an  die  ge- 
wichtigen Bedenken  gegen  dieselbe  erinnert,  welche  Mommsen,  R.  Gesch. 
Ρ  ρ.  122.  199  geltend  macht 

*  Orpheus  wird  angesetzt:  in  der  elften  yevia  vor  Trojas  fiinn.: 
Soidas  8.  'Ορψ^υς  ^ίίβη^ρων  (Hellanicus)  —  unter  Kekrops  II  (Clemens  I 
821  C:  B.  oben),  das  wäre  etwa  5—6  γενεαί  vor  Tr.  Einn.  —  190  J. 
For  Tr.  Einn.  (1399):  Marm.  Par.  ep.'  14  —  etwa  80  Jahre  vor  Tr.  Einn. : 
Eusebius  canon.  754.  (752;  749.)  —  2  γεν^αί  vor  Tr.  Einn.:  Suidas  s. 
'Ορφ€νς  Kutoytuog  (so  meint  es  wohl  auch  Tzetzes  Chil.  XII  179):   und 
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des  Hellanicas  Ephorus  benatit  sn  haben.    £phonia  eteUte,  naefa 
Pseadoplntarch  ▼.  Hom.  p.  21  Weet.  folgendee  Stemma  auf: 

Apelles      Maeon  Dias + Pykimede 

I  I 

Krethel8+ Maeon  Hesiod 

I 

Homer 
Die  Brüder  Apelles,  Maeon,  Dias  nannte  er  Kymfter;  is 
Eyme  empf&ngt  Kretheis  von  ihrem  Oheim  nnd  Yormond  Maeon 
den  Homer,  aber  sie  gebiert  ihn,  an  den  srnymaeischen  Sehnl- 
meister  Phemins  verheirathet,  bei  Smyma  am  Meles.  So  ist  Homer 
eigentlich  ein  Kymäer,  des  Ephorus  Landsmann ;  Ephoms  hat  seine 
ganze  Geschichte  erfunden  Κνμαΐον  avrhv  anoisutyvvai  ττείρώμενος 
(Pseudoplut.  p.  21,  8).  Aber  warum  macht  er  den  Dichter  nicht 
unmittelbar  und  einfach  zum  Kymfter?  Offenbar,  weil  er  gebon- 
den  ist  durch  die  Rücksicht  auf  eine  Altere  Erzählung,  die  Homer 
▼on  Smyma  ganz  loszulösen  nicht  gestattete.  Wenn  ich  nun  sd- 
nehme,  dass  diese  ältere  Erzählung  die  durch  das  Stemma  de• 
Hellanious  gestützte  smymäische  Fabel  sei,  so  darf  ich  ^ch  hier 
fOr  berufen  auf  die  Wiederkehr  der  Namen  Apelles,  Biaeon,  Dins 
in  dem  Stemma  des  Ephorus:  alle  drei  sind  entlehnt  dem  Stemm» 
des  Hellanicus,  und  mindestens  bei  Dius,  der  nur  durch  Yerkehrte 
Deutung  von  Hesiod  Op.  299  gewonnen  ist  (s.  Lobeck  Agl.  326; 
Flach,  Hermes  VUI  457  f.)  kann  von  einer  Ueberlieferung  nicht 
die  Rede  sein;  wenn  aber  die  Erfindung  (und  gar  die  schlechte 
Erfindung)  eines  älteren  Autors  bei  einem  jüngeren  wiederkehrt, 
wird  man  ja  wohl  annehmen  müssen,  dass  der  jüngere  dieselbe 
dem  älteren  entlehnt  habe.  Wie  sich  Ephorus  den  ihm  unbe- 
quemen Bericht  des  Hellanicus  surecht  gemacht  hat,  lässt  sich  leicht 
zeigen  und  die  Gründe  dafOr  begreifen.  Hesiod  sollte  ein  kldo 
wenig  älter  gemacht  werden  als  Homer  (vgl.  Gellius  N•  A.  III  11, 2), 
darum  wird  Dius  zum  Bruder  des  Apelles  gemacht;  Maeon  bleibt 
zwar,  wie  beim  Hellanicus,  Bruder  des  Dius,  Vater  des  Homer, 
aber  die  ^utter  Homers  wird  parallel  mit  Hesiod  gesetzt;  ihren 
Namen  hat  Ephorus  dem  Eugaeon  entlehnt,  dessen  Bericht,  daae 
Meles  der  Flussgott  nnd  Kretheis  Homers  Eltern  seien,  wohl  schon 
Hellanicus  so  umgedeutet  hatte,  dass  er  Homer  a  m  Meles  geboren 


so  bei  Ephorus:  a  unten  —  Eine  ytvta  vor  Tr.  Einn.:  Tatian  ad  6r. 
p.  166. 168  (daraus  Clemens  Strom.  I  382  D)  —  nach  den  ΤρώϋΜάι  TietsiB 
ChU.  XU  181.  182. 
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werden  Hen^  Den  Phemiiu  mag  Ephoms  lelbet&ndig  sogesetst 
haben.  Daae  im  Uebrigen  der  Stammbaum  dee  Hellanicos  ihm 
vorlag,  wird  noch  ganz  besondere  klar  daraus  dass,  nach  vita  Hom. 
VI  p.  31,  4  W.,  ^Εφορος  εΙς  ΧαρΙψημον  ανάγα  το  γένος  ανιοϋ  (des 
Homer)  *  i  Si  ΧαρΙφημος  ονης  Κνμψ  φηοΒ,  Ghariphamas  kehrt 
m  dem  oben  mitgetheilten  Stemma  des  Hellanieus  wieder,  als 
dritter  Name  vor  Apellee.  £phoms  meint  sicherlich  denselben 
Ghariphemus  (so  schon  Welcker,  Ep.  C.  I  151);  aber  w&hrend  bei 
HeUanicos  dieser  ΧοίρΙφημος^  zwischen  ΦιΧοτέρπης  und  ^ΕηιφράΛ^ 
stehend,  nur  ein  nomen  ficticinm  eines  Dichterahnen  ist  (s.  Lobeck 
Aglaoph.  325),  wird  er  bei  Ephorus  zum  Gründer  von  Kyme.  Das 
ist  überraschend :  denn  nach  Strabo  XIII  p.  582  hiessen  die  (Grün- 
der von  Kyme  Malaos  (vgl.  Meineke  an  Steph.  Byz.  p.  621)  und 
Klenas.  Yermathlich  wird  Ephoms  den  Chariphemas  nicht  (wie 
lieh  Pseadoplnt.  ungenan  ausdrückt)  zum  'Gründer'  von  Kyme 
Modem  zu  einem  der  ersten  Colonisten  von  Kyme  gemacht  haben: 
was  denn  allerdings  wohl  nur  ein  αχτοαχεϋοομα  sein  mag.  Aber, 
wenn  es  wenig  glaublich  ist,  dass  Ephorus  iu  der  Benennung  des 
Führers  der  Colonie  nach  Kyme  von  der  Ueberlieferung  abge- 
wichen sei»  so  wird  es  ihm  doch  wenig  Bedenken  gemacht  haben, 
die  beweglichen  Figuren  des  von  Hellanieus  entworfenen  Stamm- 
baumes nach  Gutdünken  hinauf  oder  herunter  zu  rücken.  Eine 
eigentliche,  sich  autoritativ  auferlegende  Ueberlieferung  war  am 
wenigsten  in  Bezug  auf  die  Zeit  dieser  Figuren  zu  respectiren. 
Wenn  also  Ephoms  seinen  Ghariphemus  auf  den  Zeitpunkt  der 
Gründung  τοη  Kyme  setzte  (mit  demselben  Rechte  wie  Hellanieus 
semen  Maeon  auf  den  Zeitpunkt  der  Amazonengründung  in  Smyrna), 


'  Dass  Eugaeon  es  war,  der  Mele«  als  Homers  Vater  nannte,  be- 
richtet der  !4γώ^  ρ.  4,  19  ed.  Nietzsche.  Dass  derselbe  Krethds  als 
Motter  nannte,  ergiebt  die  parallele  Anordnung  der  Namen  der  Väter 
ond  der  Mütter  Homere  im  ^ίγων:  auf  Meles  trifft  eben  Kretheie  (p.  5,  2). 
Die  eohemerietisohe  Umdeutung,  nach  welcher  Homer  nicht  vom  Meles 
gezeugt,  sondern  nur  am  Meles  geboren  wäre,  ist  nothwendiger  Weise 
▼OD  einem  Gelehrten  erdacht,  der  zwar  den  einmal  zur  Geltung  ge- 
kommenen Zusammenhang  des  Homer  (alias  Μ^Χηα^γένης)  mit  dem  Meles 
niebt  ganz  zu  verwerfen  wagte,  aber  als  eigentlichen  Vater  einen  An- 
dern einfuhren  wollte.  Dass  diese  ganze  Umdeutung  zu  Gunsten  des 
Mion  vorgenommen  wurde,,  sagt  Proclus  v.  Hom.  p.  24,  11  ff.;  Mäon 
•her  ist  der  von  Hellanieus  bevorzugte  Vater:  und  dass  die  ganze  fir- 
>ilüang  bei  Prochxs  p.  24,  11—25,  1  sehr  darnach  aussehe,  als  ob  sie 
von  HeUaoicns  herrühre,  ist  oben  bemerkt  worden. 
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80  will  das  nichts  weiter  besagen  als  dass  man,  τοη  dem  Zeitpunkt 
der  Blttthe  Homers  aus  an  den  Sprossen  des  Stemma  anfwftrte 
klimmend,  bei  Ghariphemus  auf  den  Zeitpunkt  traf,  auf  wdohen 
Ephoras  Kymes  Gründang  fizirt  hatte.  Homers  Zeit  hatte  er  un- 
abhängig von  dem  Stemma  festgesetzt;  er  liese  ihn  einen  Zeit- 
genossen des  Lycnrg  sein :  Strabo  X  p.  482.  Leider  ist  ans  nicbt 
bekannt,  wie  Eph.  die  Zeit  der  Gründung  von  Kyme  bestimmt 
hatte.  Nehmen  wir  aber  einmal  an  (was  sich  freilich  nicht  be- 
weisen läset,  aber  glaublich  genug  ist),  daes  er  die  ganze  Reibe 
der  Namen  des  Stammbaumes  des  Hellanicns  von  Orpheus  bis 
Apelles  unverändert  beibehalten  hatte,  so  ergäbe  eich  folgende 
Rechnung.  Den  Orpheus  setzte  Ephörus  in  die  Zeit  de•  Miooe 
(fr.  65),  d.  b.,  da  Minos  Grossvater  des  Idomeneus  ist  (Odyss.  τ 
178  ff.;  vgl.  ApoUodor  bibl.  III  1,  2;  3,  1;  Diodor  V  78.  79  [viel- 
leicht aus  Ephorus:  vgl.  mit  o.  78  Strabo  X  p.  476]),  in  die 
zweite  ycvsa  vor  den  T^cüixcc.  Der  zweite  Nachkomme  des  Or- 
pheus, Eukles,  wäre  den  Τρω'ίχά  gleichzeitig,  Ghariphemus  würde 
in  der  dritten,  Homer  in  der  achten  ysvsa  nach  den  Τρωοίά  lebeo. 
Diese  Daten  lassen  sich  sehr  gut  mit  dem  vereinigen,  was  wir  soDst 
von  chronologischen  Bestimmungen  des  Ephorus  kennen  \  Und  dsM 


1  Ephorus  nannte  den  Lyourg  Ιίχτον  άπο  Προχϋους  (Strsbo  Χ 
ρ.  481),  Mixatov  άπο  ΉραχΧ^ους  (Sohol.  Find.  Ρ.  Ι  120).  Sein  Hera- 
klidenstemma  läset  sich  herstellen  mit  Hülfe  des  Dieachidas  bei  Platsrch. 
Lycurg  1  (der  dem  Ephoras  folgt:  s.  Trieber,  Forsch,  z.  spart  Verf. 
p.  60.  Geizer,  Rh.  Mus.  28,  19).  Nun  fällt  Hyllus,  Sohn  des  Hertklee. 
nach  der  gewöhnlichen  Annahme  100  Jahre  vor  der  Rückkehr  der 
Herakliden,  d.  i.  20  Jahre  vor  den  Τρωϊχά  (Herodot  IX  26.  SchoL 
Thuoyd.  I  12.  Vgl.  Clinton,  F.  H.  I  79.  106).  Mit  den  Τρωϊχά  parallel 
steht  also  des  Hyllus  Sohn,  Gleodaeos.  Man  stelle  sich  nun  des  Ephoroe 
Herakliden-  iiod  Eurypontidenstammbaam  neben  den,  am  Schlnss  nsdi 
den  Annahmen  des  Ephorus  modifioirten,  übrigens  unveränderten  Stamm- 
baum des  Homer  nach  Hellanious. 

Herakles  Orpheus 

I  I 

Hyllus  Dres 

I  I 

Cleodaeus.     ΤοωϊΜά  Eukles.     Τρωϊχά 

I  I 

ArietomMho•  Idmonide« 

I  I 

Aristodemus  Philoterpes 

Prooies  Chariphemns 

I  I 
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6β  Gelehrte  gab,  welche  Homere  Blfithe  ίχτώ  γ^ηαϋς  nach  den 
Τρωοίά  anseUten,  lagt  aoedrfioklioh  Pbiloetratoe,  Heroio.  p.  186, 
5  Kaji.  — 


Soot  Epiphrades 

I  I 

Enrypon  Melanopus 
Prytanu 


I  Apellet    Maeon  Dius 

Eanomafl                                                   I  I 

I  Eretheis+Maeoo  Hesiod 

*  I 


Poljdectee    Lyenrg  Homer 

Et  fpringi  in  die  Angen,  wie  ▼ortrefFlicb  dieee  beiden  Stammb&ame  eu 
einmder  paseen.    Herakles  parallel  mit  Orphene:   das  war  (wegen  der 
Theilnahme   Beider   am  Argonaatonsuge)   die   gewöhnliche   Annahme. 
Homer   parallel   mit  Lycarg,   nach  der  Annahme  des  Ephorue.    und 
swischen   beiden  Endpunkten   hier   und  dort  die   gleiche  Anzahl  von 
Namen.    Dass  Ephorue  den  Stammbaum  des  Hellanicus,    von  Orpheus 
bis  MelanopuSy   unverändert  trefflich  brauchen  konnte,   leuchtet  ein. 
Das•  er  in  der  G^ohichte  älterer  Zeit  Stemmata  benutzte,  zeigen  die 
Bmchstfioke  seiner  Schriften:   s.  Brandis  de  temp.  Oraec.  antiq.  rat. 
p.  16.    Immerhin  muss  man  sich  hüten,  nun  etwa,  von  dem  Datum  der 
Einn.  Trojas  nach  Ephorue  (1170)  ausgehend,  seine  Ansetzung  der  Zeit 
Homers   errechnen  zu  wollen   nach   dem  gewöhnlichen   summarischen 
Ueberschlag   (3  y^vtcU  as  100  Jahre).     Denn  dass  ytvta   bei   Ephorus 
wenigstens  bisweilen  (wie  ja  auch  bisweilen  bei  Herodot)  nur  bedeutet : 
der  Zeitabstand  zwischen  zwei  Stellen  im  Stammbaum,  ohne  dass  dieser 
Abstand   gerade   (im  Durchschnitt)    88 ^/,  Jahre   zu   betragen  braucht, 
lehrt  die  vielbehandelte  (zuletzt  von  Brandis  a.  0.  p.  25  misshandelte) 
Aussage  des  Ephorus  bei  Strabo  VI  p.267  (867,  20  Mein.),  in  welcher 
Stxnti^  durch  Scyronus  272  sicher  gestellt  ist.    Für  Homers  Zeit  hätten 
wir  ja  die  genaue  Bestimmung  des  Ephorus,  wenn  es  gewiss  wäre,  dass 
in  der  Notiz,  welche  Hieronymus  chron.   1104  aus  der  Latina  bisloria 
mittheilt,  das  Euforbus  (Euforbius)  der  Hss.  in  Ephorus  zu  ändern  sei. 
Die  Bedenkliohkeiten  in  jener  Notiz  haben  die  mannichfachen  Verän- 
derungen,  die  man   vorgeschlagen  hat  (Böckh  C.  J.  U  p.  385;    Lauer, 
Gesch.  d.  Homer.  F.  121.    C.  Müller  Fr.  chronol.  p.  126;   F.  H.  G.  V 
p.  L.)  durchaus  nicht  gehoben.    Soll  man  sich  derselben  überhaupt  be- 
dienen können,   so  müssen  die  Zahlen  unverändert  bleiben.    Die  An- 
•etsung  der  Zeit  Homers  bei  Ephorus  mit  der  bei  Apollodor  und  der 
bei  Nepos  in  Einklang  zu  bringen,  ist  gar  nicht  nöthig  (wie  es  ja  auch 
unmöglich  ist):  es  ist  g^z  gut  denkbar,  dass  Apollodor  und  nach  ihm 
Nepos  die  Meinung  des  Ephorus  nur  referirten,  was  denn  die  Latina 
hittoria  als  Beistimmung  auffassen  mochte.     100  Jahre  vor  ol.  1,  876, 
(das  letste  Regierong^jahr  des  Agrippa  nach  der  Anordnung  des  Hiero- 
nymus),  ist  an  und  für  sich  ein  Datum  für  (Lyourg  und)  Homer,   das 
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Nur  24  Jabre  von  den  TgcDüta  (d.  I.  der  Einnahme  Trojas) 
rücken  den  Homer  nicht  n&her  beeeichnete,  *£ηροι'  bei  Philoetraloi, 
Her.  194,  10  (Kayser)  ab.  C.  Müller  (fragm.  ohronol.  p.  196) 
identdficirt  sehr  richtig  diese  Notiz  mit  der  des  Ensebioe  can.  857, 
d.  i.  im  28.  Jahre  nach  Tr.  Einn.  (835  Abr.):  Pyrrhas  Delphis  in 
templo  Apollinis  ab  Oreste  occiditnr  proditione  sacerdotis  Macherei: 
qno  tempore  qnidam  Homemm  fuisse  dicunt^  Aber  er  Ters&nmt, 
den  in  eben  dieser  Zusammenstellang  gebotenen  Fiogerzeig  an  be- 
nntzen,  welcher  statt  der  wunderlichen  chronologischen  %>eoiilatioB, 
die  Müller  (and  ihm  folgend  Lauer  und  Sengebusch)  dem  Urheber 
dieser  Ansetzung  zuschreibt,  einen  ganz  andern  Grund  dieser  Be• 
Stimmung  erkennen  l&sst.  Offenbar  ist  doch  Homer  nach  Pyrrhos, 
nicht  Pyrrhus  nach  Homer  orientirt.  Warum  nun  die  Elrmordnng 
des  Pyrrhus  gerade  23 — 24  Jahre  nach  den  Τρακχά  angesetzt 
wird,  brauche  ich  hier  nicht  zu  untersuchen:  die  einfachste  Er- 
klärung würde  wohl  sein,  dass  man  dieses  Ereigniss  10  +  28/24 
=  83 — 34  Jahre,  d.  i.  genaa  eine  yavea  nach  Beginn  des  troisohen 
Krieges  habe  stattfinden  lassen.  Hier  genügt  uns  die  Bemerkung, 
dass  Homer  als  ein  Zeitgenosse  dieses  Ereignisses  bezeichnet  wer^ 
den  soll.  Den  Grund  für  diese  Annahme  wird  man  schwerlich  in 
etwas  Andrem  suchen  dürfen  als  in  der  Beobachtang,  dass  Homer 
von  der  Ermordung  des  Pyrrhus  nicht  redet,  während  er  dodi 
von  dessen  Abfahrt  von  Troja  (λ  533  ff.),  seiner  glücklichen  Heim- 
kehr mit  seinen  Myrmidonen  (γ  188 — 189),  der  Sendung  der  Her- 
mione  von  Menelaus  an  Pyrrhus  (i  5  ff.)  erzählt.  Wenn  aber  der 
Dichter  von  einem  Ereigniss  nicht  redet  (auch  nicht  in  Andeu- 
tungen),   so  lag  einer  naiven  Auslegung  die  Erklärung  am  nach- 


man  dem  Ephoros  sehr  wohl  zutrauen  könnte:  8.  Grelzer  Rhein.  Mni. 
XXVIII 18.  Nur  ist  freilich  das  J.  876  von  dem  Jahre  der  Gründang  Borns 
wie  ee  Nepos,  und  schon  Eratosthenes  und  Apollodor  bestimmt  hatten 
(ol.  7, 2,  433  Jahre  =  13  yivfai  nach  Einn.  Tr.  Soiin.  1,  27.  Vgl.  Unger, 
Rhein.  Mus.  XXXV  19.  22)  nicht  124  Jahre  entfernt,  sondern  126. 
Hierin  allein  liegt  das  Bedenkliche  der  Notiz.  Ob  sich  der  Verf.  der 
Latina  historia  den  Abstand  von  Roms  Gründnngsjahr  umgerechnet  hat 
nach  derjenigen  Ansetzung  dieses  Jahres,  welcher  er  selbst  folgt,  oL 
6,  4  =  752  (Hieron.  1264,  p.  81  h  ed.  Schoene.  Aus  der  Lat.  bist 
nach  Mommsen,  Chron.  von  354  p.  690)? 

^  Ich  weiss  nicht,  warum  Schöne  auch  hier,  wie  freilich  meistens, 
schlechteren  Hss.  des  Hieronymus  den  Vonrag  vor  den  besten,  dem 
Amandinus  und  Petavianus  gegeben  hat.  Bei  Schöne  steht  die  Notii 
unter  dem  J.  858,  in  Α  Ρ  unter  857;  so  auch  bei  dem  Armenier;  ond 
dass  dies  die  richtige  Stell«^  »^  ««i<H  ja  Phüostratas. 
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•ΙβΒ,  daM  er  eben  dieses  Ereigniss  noch  meht  kenne.  Finden  wir 
doch  die  gleiche  Art  der  Anslegaog  bei  einem  Qrammatiker  von 
dem  Bange  des  Κ  rat  es  τοη  Mallos.  Dieser  seilte  die  Blütheeeit 
Homers  ror  die  BAokkehr  der  Herakliden  (Psendoplnt.  ▼.  Hom.  Β 
§3;  Tatian.  ad  Or.  p.  120;  ans  Tatian  Ensebins  can.  914  [909; 
915])•  Den  schon  in  dieser  Fassung  dentlich  ansgesprochenen 
Ornnd  einer  solchen  Zeitbestimmung,  n&mlich  den  Mangel  dent- 
licber  Spuren  einer  Komtniss  jener  ROekkehr  und  ihrer  Folgen 
in  Homers  Gedichten,  hat  man  l&ngst  heryorgehoben  (Laner  0.  d. 
Born.  P.  p.  119.  129).  Aber  Krates  setste  Homer  genau  60  Jahre 
nach  Trojas  Einnahme  (vit.  Hom.  VI  p.  81,  12  West),  also  genau 
20  Jahre  vor  die  Heraklidenwanderung  ^.  Dieses  bestimmte  Datum 
kann  nicht  durch  die  soeben  beseichnete,  rein  negative  Beobach- 
tung gewonnen  sein;  Krates  muss  diese  negative  Beobachtung 
durch  eine  posttive  ergänzt  haben.  Bisher  hat,  soviel  ich  weiss. 
Niemand  fäc  die  60  Jahre  eine  glaubliche  Erklärung  gefunden, 
wenn  nicht  etwa  die  Bemerkung,  dass  60  Jahre  *  gerade  ein  Kyklos, 
in  Sonnenjahren  ausgedrüdit'  seien  (Sengebusch  p.  864;  vgl.  Müller 
fr.  chronol.  p.  195),  eine  solche  Erklärung  ersetzt.  Mir  scheint 
folgende  Deutung  sehr  nahe  zu  liegen.  60  Jahre  nach  den  Τρωίχά 
findet  nicht  nur  die  äolische  Wanderung  statt  (Strabo  XIII  p.  582) 
sondern  zu  gleicher  Zeit  (Strabo  IX  p.  401)  der  Einfall  der  Boot  er 
nach  Böotien:  Thuojd.  I  12,  2.  Jene  Stelle  des  Thucydides  lehrt, 
dass  man  frühzeitig  sieh  nach  einer  Erklärung  umsah,  wie  sich 
die  Thatsache,  dass  im  Schiffiskatalog  (494  ff.)  und  an  andern 
Stellen  der  Dias  ganz  Böotien  ausser  Orchomenus  und  Aspledon  im 
Besitz  der  Böoter  erscheint,  mit  der  Voraussetzung  historisch  ge- 
nauer Schilderung  der  griechischen  Zustände  zur  Zeit  des  troischen 
Krieges  durch  Homer  vereinigen  lasse.  Zum  Zwecke  solcher  Er* 
klärung  ersann  Thucydides  seine  Annahme,    dass  eine  Abtheilung 


'  Wenn  es  einmal  heisst,  Krates  habe  den  Homer  vor  die  Rück- 
kehr der  Herakliden  gesetzt,  das  andre  Mal,  er  habe  denselben  60  Jahre 
nach  Tr.  Eimi.  gesetzt,  so  ist  damit  bewiesen,  dass  60  p.  Tr.  o.  auch 
lUMsh  der  Annahme  des  Krates  vor  die  Rückkehr  der  Herakliden  fällt. 
Man  kann  also  nicht  etwa  daran  denken,  den  Krates  jene  Rückkehr  in 
60  p.  Tr.  setzen  zu  lassen,  wie  nach  einer  unbewiesenen  Behsuptang 
von  Kandis  die  attischen  Chronologen  gethan  haben  sollen.  —  Die 
troische  Aera  des  Krates  kennen  wir  nicht;  ganz  grundlos  setzt  Brandis 
(tenip.  Gr.  ant.  p.  89)  *  Grates'  statt  Aretes  (vgl.  p.  89,  13)  ein,  bei 
Oeasorinns  de  d.  n.  p.  46,  6  (ed.  Hultsoh),  nach  einer  haltlosen  Yer* 
maihung  Jahns. 
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von  Böotern  bereite  vor  den  Tgwüta  in  Böotien  geieien  hibe. 
S.  K.  0.  Müller,  Orohomenoe'  p.  887  f.  Kratei  nun  sdieint  diese, 
freilich  sehr  ungenügende  Erfindung  des  Thucydidee  yerechniftkt 
zu  haben:  er  löste  vielmehr  das  Problem,  indem  er  die  Blüthe  dee 
Dichters  genau  auf  den  Zeitpunkt  der  diesem  bereits  bekannten 
bootischen  Wanderung  setste.  Das  genaue  Zusammentreffen  der 
Blüthesseit  des  Dichters  mit  dem  jüngsten  ihm  nachweislidi  be- 
kannten Ereignisse  (welches  fireilioh,  gans  wörtlich  genommen,  etwas 
Absurdes  hätte)  soll  wohl,  in  dieser  wie  in  andern  fthnHehen  Ao• 
Setzungen,  nichts  weiter  als  einen  Ersatz  für  eine,  ja  doch  nickt 
ausführbare  Berechnung  der  thatsftchlichen  Lebenszeit  des  Dickten 
bieten;  wobei  dann  in  der  Zahl  selbst  schon  der  Orund  dar  ap- 
proximativen Ansetzung  hervortritt.  Eigentlich  also  meinte  Krates, 
Homer  habe  zwischen  60  und  80  nach  Tr.  Einn.  gedichtet;  was 
denn  Clemens  Strom.  I  p.  827  Β  nicht  ganz  unpassend  Ttsgi  tijf 
^HgmfX^iwv  χά^οόον  bezeichnet:  ähnlich  wie  Strabo  XIII  p.  582 
die,  mit  der  bootischen  gleichzeitige  ftolische  Wanderung  ansetzt 
νπ  αυτήν  την  των  ^Ηραχλείίών  elg  Πδλοποννηοον  xath^oov.  Wenn  es 
endlich  bei  Procius  v.  Hom.  p.  26,  67  West,  heisst:  oe  itegl  J^pa- 
τη;τα  άνάγον<Λν  αντον  (den  Homer)  eig  τους  ΤρωίΜούς  χρόνους^  so 
ist  das  freilich  nicht  ganz  richtig,  aber  es  scheint  doch,  dasa  hier 
dem  Krates  nicht  ganz  mit  Unrecht  ein  Rest  jener  naiven  Vor- 
stelluDg,  dass  der  Dichter  Augenzeuge  der  von  ihm  berichteten 
Ereignisse  gewesen  sei,  zugeschrieben  werde.  Wenigstens  mag  eit 
angenommen  haben,  dass  Homer  Augenzeugen  jener  Ereignisse 
noch  gekannt  habe.  Man  darf  das  entnehmen  aus  einer  Stelle  der 
fünften  vita  Homeri  p.  29,  8:  τοίς  χρύνοις  χατά  τινας  Ttgi  της  των 
^Ηραχλδίόων  ίγένετο  κα&ύόου^  ωστΒ  Svsxev  loviot;  γίγνωοΜΟ^αί  ώκ* 
airwt  τους  in^  ^ίλιον  στρατί  ύααντας.  Die  polemische  Beziehung  auf 
Krates  scheint  mir  deutlich.  Hier  wird  nun  gegen  eine  so  frühe 
Ansetzung  des  Dichtere  auf  das:  ήμέίς  ie  χλέος  οίον  οχονομεν  — 
(jB486)  verwiesen;  Andre  folgerten  aus  der  Formel  oloi  vvv  βροτοί 
sUuvy  dass  der  Dichter  selbst  πολλω  κατωτέρω  των  ήρωίπών  gelebt 
habe:  Schol.  (Ε  V)  Ε  304;  aus  ähnlicher  Quelle  Velleius  Pat  I 
5,  2^    Im  Besondem  gegen  Krates  mag  die  Bemerkung  gucktet 


^  Von  den  Qaellen  des  Velleius  in  dem  chronologischen  Abriet  I 
1—8  nachher  noch  ein  Wort.  Neben  der  Beobachtang  über  das  oIm 
νυν  βροτοί  iiaiv  steht  gleich  eine  Bemerkung :  quem  (Homerum)  si  qnit 
caecum  genitum  putat,  omnlbus  sensibus  orbus  est,  die  auf  das  Merk- 
würdigste anklingt  an  die  Worte  des  Procius  v.  Hom.  p.  26,  48  W.: 
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■ein,  aaaa  io  dem  Zwiegespr&oh  des  Zone  und  der  Hera,  z/40 — 42, 
51—54  auf  eine  dem  Diohter  bekannte  Eroberung  and  Zeretömng 
der  peloponnesisehen  Hanptstftdte  durch  die  Herakllden  angespielt 
werde,  und  also  allerdioge  der  Dichter  —  was  Kratee  leugnete  — 
Ιμφαΐ¥6ί  tijp  twr  ^HQoatXsiowv  ica^odoy  (Schol.  A.  L.  ^  40.  Vgl. 
Clinton,  Fast.  HelL  I  p.  862).  Ebenio  wies  man  auf  die  Anwen- 
dung des  Namens  Κόρίν&ος  (statt  *Εφν^)  an  einigen  Stellen  der 
Uias  bin,  als  auf  ein  Zeichen  dafür,  dasa  der  Dichter  die  nach  der 
Heraklidenrfickkehr  im  Peloponnes  eingetretenen  Verhältnisse  kenne 
(Velleins  I  4,  3.  Schol.  Β  570.  Ν  664).  —  Bald  wird  auch  die 
Wahrnehmung  gemacht  worden  sein,  dass  die  St&dte  des  klein- 
aoatiaehen  Griechenlands,  Smyma  aumal  und  Ghios,  an  welche  die 
Sage  Homers  Leben  und  Wirksamkeit  band,  auch  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  nach  das  beste  Recht  haben,  sich  als  Heimath 
der  Homerischen  Oedichte  au  betrachten;  man  wird  eingesehen 
haben,  dass  von  gnechisoher  Cultur  und  Dichtung  in  jenen  Ge- 
genden vor  den  ftolisch  -  ionischen  Wanderungen  nicht  ernstlich 
geredet  werden  könne;  und  so  mag  sich  die  Vorstellung,  dass 
Homer  nach  jenen  Wanderungen,  in  Kleinasien,  gedichtet  habe, 
aemlieh  allgemein  verbreitet  haben.  Schon  Ephorus  setzt  ja  Ho- 
mer tief  unter  die  Zeit  der  Wanderung  herunter;  nicht  anders  (vor 
Eratoethenes)  das  Marmor  Parium.  Leider  kennen  wir  die  Grrunde 
nicht,  mit  denen  man  aus  einseinen  Stellen  der  Gedichte  bewies, 
dass  der  Dichter  nach  der  ionischen  Wanderung  gelebt  habe.  Um 
OrOnde  natürlich,  nicht  um  eine,  unwidersprechlich  sich  der  Ueber- 
sengung  auflegende  Ueber liefer ung  handelte  es  sich  auch  hier, 
wenigstens  f&r  Gelehrte.  Das  zeigt  sich  schon  daran,  dass  die 
Vorstellung  selbst,  dass  Homer  jünger  sei  als  die  ionische  Wan- 
derung, von  keinem  Geringeren  als  Eratosth^nes  verworfen  wor- 
den ist.  Nach  unanfechtbaren  Zeugnissen  setzte  dieser  die  Blüthe 
des  Dichters  100  Jahre  nach  Einn.  Tr.,  also  40  Jahre  vor  die 
ionische    Wanderung  ^     Die    100  Jahre    mögen    nar    eine    runde 


ηφΧον  <Γ  οσοί  τούτον  άπ€φηναντο ,  αντοί  μοί  βοχουαι  ττιν  oucvotav 
Λ§ηηρύσ^{η '  τοοαύτα  γαρ  xatdoev  &ν&ρωηος  οσα  ονόέϊς  πώποη.  Auch 
hier  hat  offenbar  Velleioa  eine  grammatische  Quelle,  aas  welcher  auch 
Produs  schöpft.  (Uebrigens  liegt  bei  Vell.  der  Ton  auf  genitum:  was 
freitidi  Proclus  fortl&sst.  Sonst  könnte  man  ja  von  Homer  sagen,  was 
Ariitarch  von  der  Blindheit  des  Thamyras  sagt,  Schol.  Β  599.) 

1  Tatian  ad  Gr.  p.  122  und  Clemens  Strom.  I  p.  827  Β  (nickt  aus 
Tatian,  sondern  mit  Tatian  aus  gleicher  Quelle  schöpfend)  bezeugen 
unzweideutig,  dass  Erat,  die  Blüthe  Homers  100  Jahre  nach  Tr.  Einn. 
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Zahl  sein  solleD,  wdche  aber  mit  voller  Bestimiiith^  dieses  aus- 
spricht, dass  nach  der  Meinong  des  Eratosthenes  Homer  knrs  nadi 
der  Rückkehr  der  Herakliden  und  einige  Zeit  tot  der  ionischen 
Wanderang  blühte.  Eratosthenes  wird  fftr  seine  Annahme  die 
triftigsten  Gründe  gehabt  haben,  jedenfalls  solche,  die  ihn  eine 
Eenntniss  der  Heraklidenrüokkehr  in  Homers  Gedichten  annehmen, 
eine  Eenntniss  der  darch  die  ionleehe  Wanderung  entstandenen  Ίλτ 


ansetzte.  Maa  hat  aber  gemeint,  dem  Er.  darchaus  die  gleiche  An- 
setsung  wie  dem  Apollodor  zuschreiben  zu  müssen,  und  daher  die  100 
Jabre  von  der  ion.  Wanderung  an  gerechnet.  So  mit  G.  Müller  (fr. 
chronogr.  p.  196)  Lauer  und  Sengebusch  (Jahrb.  1868  p.  880.  Dies.  Hob. 
I  48).  Mit  Recht  hat  Bergk  LG  I  466  sich  gegen  diesen  WUU^irstreioh 
erklärt,  für  den  es  keinen  Schatten  eines  Grundes  giebt.  Die  Ueber- 
einstimmung  des  Apollodor  mit  Eratosth.  in  allen  Daten  der  Chrono- 
logie vor  Ol.  1  ist  ein  blosses  Postulat;  die  Hauptorientirungspunkte 
waren  ihnen  gemeinsam;  ob  ihnen  die  Punkte,  welche  eben  nach  jenen 
festen  Daten  orientirt  werden  sollten,  aach  gemeinsam  waren,  wissen 
wir  niohti  oder  vielmehr  wir  wissen  eben,  dass  sie  Homers  Zeit  nicht 
gleich  bestimmten.  Das  hat  nicht  einmal  etwas  Wunderbares:  ist  doeb 
Apollodor  auch  in  der  Bestimmung  der  Zeit  des  Pythagoras  von  £lra- 
tosthenes  abgewichen.  Lauer  und  Sengebusch  meinen  freilich  sogar  ein 
Zeugniss  dafür  zu  haben,  dass  Er.  den  Homer  100  Jahre  nach  der  ion. 
Wanderung  angesetzt  habe.   Wirklich  steht  in  der  vita  Hom.  VI  p.  81, 

13  W.:  'Ερατοσθένης  ok  μηα  ρ  (Ηη)  της  των  Ιώνων  άποιχίας  (yiyoy^vat. 

φησϊ  τον  "Ομηρον),  ^ίπολλόόωρος  ok  μ€τά  π.  Man  braucht  nur  den 
letzten  Zusatz:  IdnoXk,  χτλ,  mit  hin  zu  schreiben,  um  die  Nichtigkeit 
dieses  Zeugnisses  hervortreten  zu  lassen.  Erstens  leistet  es  ja  nicht  was 
es  soll:  es  bezeugt  keineswegs  die  üebereinstimmnng  des  Er.  und  Apol- 
lodor. Man  darf  also  nicht  in  Einem  Athem  das  Zeugniss  des  Clemens 
und  Tatian  wegen  dieser  postnlirten  üebereinstimmang  angreifen,  und 
sich  auf  die,  solche  Uebereinstimmung  gar  nicht  darbietende  Aussage 
der  vita  VI  berufen.  Dann  aber  berichtet  jenes  Zeugniss  so  notorisch 
Verkehrtes  von  Apollodor,  dass  ihm  auch  für  Eratosthenes  nicht  die 
geringste  Glaubwürdigkeit  zukommt  gegenüber  dem  durchaus  unver- 
dächtigen Zeugnisse  des  Tatian  und  des  Clemens.  Yermuthlich  hatte 
der  Schreiber  der  vita  eine  Vorlage,  in  der  gesagt  war,  Homers  αχμη 
setze  nach  Trojas  Einn.:  Eratosthenes  100  Jahr,  Apollodor  80.  Das 
Letzte  n&mlich  muss  in  irgend  einer  vita  Homeri  gestanden  hiJ>en: 
woher  h&tte  sonst  Tzetzes  Chil.  ΧΠ  191  ff.  diese  verkehrte  Angabe?  — > 
Die  Aussage  des  [Plutarch]  v.  Hom.  II  §  8,  wonach  die  nltlaroi  Homer 
100  Jahre  nach  Tr.  Einn.  gesettt  haben  (welche  man  freilich  mit  Clinton 
F.  H.  I  p.  146  nur  auf  Eratosthenes  beziehen  könnte)  ist  interpolirt : 
gerade  die  ίτη  knmov  sind  wegzuschneiden,  wie  Sengebusch  Dies.  I  5  ff. 
überzeugend  nachweist. 
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stftode  lesgoea  lieie.  Von  den  negativen  Betrachtvngen  des 
Erat,  scheint  eine  einsige  eioh  noch  erkennen  zu  lassen.  In  der 
Ilias  Υ  403  ff.  liest  man  das  Oleichniss 

αντάρ  6  ^μύν  δϊσ^  wd  jjpi^ey,  ώς  Sn  ναϋρος 
ηρνγβρ  Βλχόμενος  ^Ekuuivtov  άμφΐ  JfHxxm 
χοίρων  ίλχόντων'  yarvnu  ii  η  τοις  ίνοσίχ^ίον. 
Der  Poseidon  Έλιχ(ΜΜος  wnrde  τοη  den  ionischen  Bundesstftdten 
•η  den  Panicmia  verehrt  (Herodot  I  148  etc.)•  Hier  scheint  also 
ein  deatlicbes  Anzeichen  fHuc  Homers  Kenntniss  der  von  Neleos 
gestifteten  (Mann.  Par.  ep,  27)  Panionia  vorznliegen.  Und  in  der 
That  schlössen  £inige  ans  dieser  Stelle  vmrsQOv  dvou  της  ^Ιωηχης 
imuäaq  τίψ  τηιψην:  Stnibo  VIII  ρ.  884  (vgl.  Schol.  Υ  404). 
Eratosthenes  nun  mnss  ja,  bei  seiner  Ansetanng  der  Zeit  des 
Homer,  geleugnet  haben,  dass  diese  Verse  auf  die  Feier  der  Pa- 
nionia zn  beziehen  seien.  Um  dies  zu  können^  musste  man  die 
Verehrung  eines  Poseidon  Έλιχαή^ος  an  einer  anderen  Stelle  als  den 
Panionia  bei  Prione  nachweisen  oder  doch  annehmen.  Nachweisen 
liess  sich  eine  solche  nun  wohl  nicht,  sonst  wurde  man  nicht  zu 
so  verschiedenen  Auslegungen  des  Namens  ^ΕΚακύηος  gegriffen 
haben,  wie  man  gethan  hat.  Aristarch  leitete  das  Wort  von  Έλιχών, 
dem  böotisdien  Berge  ab*,  Andre  dachten  vielmehr  an  eine  Ab- 
leitung von  ^ΕλΙκη,  der  Stadt  des  Agamemnon  (B  575)  in  Achaia, 
welche  schon  bei  Homer  (Θ  203)  als  ein  Hauptsitz  des  Poseidon- 
coltus  genannt  wird.  In  diesem  Helike  hatten  sich  die  lonier, 
von  den  Achäern  bedrängt,  vor  ihrer  Auswanderung  versammelt 
(Herodot  I  145);  von  dort  sollte  Neleus  den  Dienst  des  Poseidon 
Έλιχωηος  mit  nach  Asien  genommen  haben  (SchoL  Υ  404).  Bei 
Homer  nun,  so  mussten  diejenigen,  welche  eine  Beziehung  auf  die 
Panionia  abwiesen,  sagen,  ist  unter  dem  ^Ekucwvtog  der  Poseidon 
des  ach&ischen  Helike  zu  verstehen;    an  den  von  da  abgeleiteten 


>  £tym.  M.  547»  15  ff.  (ίπΑ  ή  Βοιωτία  οίη  Uga  Ποα^ιβώνος,  Dies 
•eheint  f&r  ein  Aatoschediasma  tu  halten  E.  0.  Müller  Orchom.  *  241, 6. 
Doch  vgL  hymn.  Homer.  22,  3  mit  Baumeisters  Anm.)  —  Der  Autor 
ans  dem  der  Artikel  Κνηρις  im  £tym.  M.  (646,  18—647,  87)  geechöpa 
itt,  leitet  das  Beiwort  *EXi*UHog  von  ίΧίααω  ab,  Sia  το  lUxiig  (vgL  Lo- 
beek  Faralip.  289)  xtu  niQHpigitc  iJvtu  τας  όίνας  της  &αΙασσης,  Das  Be- 
•tieben  des  Verfiaseers  jenes  Artikels  ist  dahin  gerichtet,  die  ini&ira 
««o  TOMw  bei  Göttemamen  im  Homer  möglichst  sa  beseitigen  und  an- 
ders sa  deuten.  £r  wider^rioht  dem  Aristarch  in  diesem  besondem 
Krito;  i^eiehwohl  ist  die  p.  547,  25  ff  aufgestellte  Regel  ganz  nach 
Afiteehs  Art  gebildet 


408  Rohde 

Galt  bei  Priene  braucht  man  nicht  zu  denken.  Ein  Debelstand 
war  ee  freilich,  dass  sich  die  Benennung  des  Poseidon  von  HeKke 
als  ^Ελίχώηος  nicht  nachweisen  Hess,  ja  dass  man  selbst  etymolo- 
gisch die  Ableitung  des  Adj.  ^Ελίκώηος  von  dem  Snbet.  ΈλΙχη  nur 
schwer  glaublich  machen  konnte  Κ  Daher  denn  diese  Deutung 
keineswegs  durchdrang.  Dass  aber  Eratosthenes  auf  die  ange- 
gebene Weise  sich  des  bedenklichen  Einwandes  gegen  seine  Ao- 
Setzung  der  Zeit  Homers  entledigt  hat,  wird  gewies  sehr  glaublich 
finden,  wer  nach  den  soeben  vorgetragenen  Erläuterungen  die 
Auseinandersetzung  des  Strabo  VIII  p.  384  zusammenhängend  liest 
Da  heisst  es:  bei  dem  Pos.  ^Ελιχνίνιος  denken  Manche  an  die  Feier 
der  Panionien;  auch  das  von  Homer  hervorgehobene  Brüllen  des 
Stiers  weise  auf  das  Opfer  an  den  Panionien  hin:  τόη  γαρ  νομίζονα 
xaXkiSQHy  η$ρΙ  την  dvoiav  οΐ  Ίωνδς,  όταν  &υίμΒνος  υ  ταύρος  μνκή" 
αψαι.  Nun  f&hrt  aber  Strabo  fort:  oi  δ*  άντιλέγοντες  —  d.  h. 
diejenigen,  welche  den  durch  jene  Stelle  bestätigten  Annahmen  Über 
Homers  Zeitalter  widersprechen  —  μεταφίρσνοιν  άς  την  ^Ελίχην  τα 
λεχ&έντα  τΒχμήρια  τκρί  τοϋ  ταύρου  καΐ  της  dvoiotg,  ώς  ίχέϊ  ycro- 
μισμένων  τούτων  καΐ  τον  ηοιητον  παραβάλλοντος  τά  ixH  σνκτελον- 
μενα,  χατ&(λύσδη  is  ή  "^ΕλΙχη  ivoiv  ετεαι  προ  των  Αβυιηρικών  (ο1. 
101,  4.    Diodor  XV  48.  49.    Pausan.  VII  24,  5.  6.  25,  4.     Vgl. 


^  Vom  Oen.  Plur.  ^Ehxviv  komme  'EJUxoSvfo;,  nach  einer  angeblich 
aeolischen  Bildung.  SchoL  B.  Υ  404;  Et  M.  887,  80  ff.;  Gramer  an. 
Oxon.  IV  829,  25  ff.  Vgl.  Ahrens,  dial  Aeol.  159  f.,  Lobeok  Prol.  patii. 
429.  Nach  dem  Zusammenhang  der  Bemerkungen  in  Et.  M.  547,  15  £ 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  schon  Aristaroh  diese  Ableitung 
ausdrücklich  bekämpfte:  ου  γαρ  άρέαχα  (nämlich  dem  Aristaroh)  άπο 
Έλίχης'  Έλίχηϊον  γαρ  Sev  €?7ze,  Ονγχωρονντος  του  μέτρου.  So  ist  auch 
Aristarchs  Polemik  gegen  die  Ableitung  des  Beiwortes  des  Hermes: 
άχάχψα  von  ΐΛ^αχηαιον^  Schol.  A.  Π  185,  gerichtet  gegen  Eratosthenes, 
dem  diese  Ableitung  zugeschrieben  wird  Et.  M.  547,  1.  Gramer,  as. 
Paris.  lU  21,  22  (fehlt  in  Bemhardys  Eratostbeuioa,  auch  in  Bergen 
Oeogr.  Fragm.  des  Erat),  üebrigens  darf  man  aus  jener  Polemik  des 
Aristaroh  schliessen  (was  freilich  ohnehin  klar  ist),  dass  thatsächlich 
der  Poseidon  von  Helike  nicht  ^Ελιχώνιος  genannt  wurde:  sonst  hätte 
ja  sein  Einwand  gar  keinen  Sinn.  —  Noch  sei  erwähnt,  dass  bei  M•• 
orobius,  Sat.  V  18,  11  der  ^ΕΧαίώνιος  αναξ  von  Apollo  verstanden,  und 
von  dem  ίνοαίχ^ων  unterschieden  wird.  Freilich  ganz  verkehrt.  — 
Der  ΠοοΗβων  *ΒΧίχωνως,  der  nach  Elidemus,  Bekk.  anecd.  827,  1  in 
Athen  verehrt  worden  sein  soll  (vgl.  Weloker  Or.  OötterL  I  685,  44, 
Waohsmuth,  Athen  I  894  ff.),  scheint  von  Niemanden  zur  Erklärung  der 
homerischen  Stelle  herangezogen  worden  zu  sein. 
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Ephoms  fr.  142).  ^Ερατοσ&ένης  is  wd  ούτος  Usir  φψΛ  "ών 
lonw^  χαί  τονς  τιορ^/ιΑχς  A^ay,  ώς  h  τω  πόρω  6ρ3νς  ε<ηήχει  Ποοη- 
(Ur,  i/jav  ϊητίίκαμηον  εν  τη  χειρί  xlviwov  φέροντα  τοις  Λχτνενσιν. 
(Aus  Eratoethenee  Africanus  bei  Synoell.  ρ.  490, 17  Bonn.  S.  Geizer, 
Afncanns  111.)  —  Hier  erfahren  wir  also,  dass  Eratoathenes  wirk- 
lieh Ton  dem  achaeischen  Helike  und  im  Besondem  von  dem  Bilde 
des  einet  dort  verehrten  Poseidon  geredet  hatte.  Bedenken  wir 
nun  wieder  alles  vorhin  Auseinandergesetzte,  nnd  beachten,  wie 
Er.  bei  Strabo  anmittelbar  nach  den  άνήλέγοντες  genannt  wird: 
80  werden  wir  es  wohl  sehr  wahrscheinlich  nennen  dürfen,  dass  er, 
ond  er  ganz  vorzüglich,  zu  eben  jenen  άντιλέγονιες  gehört,  und 
dss  ans  der  Kennung  des  *Ελίχωηος  Poseidon  bei  Homer  gegen 
leioe  Ansetzong  der  Zeit  Homers  zu  entnehmende  Argument  in 
der  oben  angegebenen  Weise  beseitigt  hat. 

Ob  er  sich  übrigens  Homer  in  dem  festländischen  Griechen- 
Itnd  lebend  gedacht  habe,  oder  ihn  etwa^  als  Theilnehmer  eines 
der  ftoli sehen  Wanderzüge,  bereits  vor  dem  J.  100  n.  Tr.  mit 
nadi  Asien  habe  ziehen  lassen,  weiss  ich  nicht  bestimmt  zu  sagen. 
Sehe  ich,  wie  er  des  Dichters  Unkunde  tadblt,  der  nicht  nur  den 
Boreas  sondern  auch  den  Zephyrus  aus  Thracien  nach  Troas  wehen 
lasse  (Strabo  I  p.  28.  Vgl.  Berger,  d.  geograph.  Fragm.  d.  Erat, 
p.  32  ff.  Porphyr,  ad  Iliad.  /  6,  p.  127.  128  Schrader),  so  ist  es 
mir  fireilich  weniger  wahrscheinlich,  dass  er  ihn  mit  jenen  frühesten 
Aolisohen  Wanderern,  die  sich  gerade  nach  den  nördlichen  Gegen- 
den Kleinasiens  wandten  und  Thracien  nahe  genug  blieben,  ziehend 
sich  gedacht  habe.  Wo  Eratosthenes  von  den  Beiwörtern  redet, 
durch  deren  treffende  Hinzufügung  zu  einzelnen  Ortsnamen  Homer 
seine  Kenntniss  dieser  Orte  bezeuge  (Strabo  I  p.  16;  vgl.  VIT 
p.  298),  nennt  er  nur  Orte  des  mittleren  (Griechenlands,  nicht  aber 
erwfthnt  er  8.  B.  den  Vers  von  der  Asischen  Wiese,  ΚαϋστρΙου 
αμψΐ  ^ίθ^ρα.  Vielleicht  liegt  auch  hierin  eine  Andeutung  der 
Gegenden,  in  denen  Erat,  sich  Homer  heimisch  dachte. 

Die  Ansicht  des  Eratosthenes  fand  wenig  Beifall.  Zwar  wenn 
Krates  später  den  Homer  wieder  vor  die  Herakliden  Wanderung 
■eilte,   so   blieb  das  eine  vereinzelte  Paradoxie  ^     Aber  dass  der 


*  Gleichwohl  muss  noch  spät  eine  ähnliche  Ansetsong  glaublich 
sein,  da  in  hadrianischer  Zeit  Homer  für  einen  Sohn  des 
Tahnaebus  und  der  Tochter  des  Nestor,  Epikaste  (Polykaste)  aasgege• 
bei  iMlian  konnte.  S.  άγων  ρ.  5  ed.  Nietzsche;  Soidas  s.  "Ομηρος; 
cQl^.  Hom.  proleg.  64  (vgl.  Gramer,  an.  Ox.  lU  876). 

f.  PhUol.  N.  F.  XXXVI.  27 
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Dichter  von  der  ionischen  Wandemog  Kunde  habe,  miise  in  den 
Zeiten  der  gelehrten  Homerforschung  doch  die  gewöhnliche  Aneiohl 
geblieben  sein,  trotz  Eratosthenee.  Wer  ee  erklären  wollte,  wamm 
denn  doch  keine  deutlichen  Sparen  einer  Kenntnies  der  dnroh  jene 
Wanderang  in  Rleinaeien  entstandenen  Zast&nde  sich  bei  dem 
Dichter  vorfinden,  der  setzte  doch  mindestens  seine  Gebart  oder 
seine  Blüthe  in  den  Anfang  der  Wanderang.  So  berichtet  Pseado- 
platarch  vit.  Hom.  p.  21.  22  West.,  anter  Berafong  auf  den  Ari- 
stotelischen Dialog  ntQl  ποιητικής,  wie  Homer  auf  los  gezeugt  sei 
zu  der  Zeit,  in  welcher  Neleus  die  ionische  Wanderung  nach  Asien 
leitete.  Der  weitere  Bericht :  wie  Homer  auf  los  gezeugt,  in  Smyma 
geboren,  von  dort  mit  den  Lydern,  als  sie  vor  den  Aeolem  wichen, 
ausgewandert,  endlich  in  los  gestorben  sei,  ist  nichts  weniger  ak 
einfache  Wiedergabe  einer  ächten  Sage;  vielmehr  wird  hier,  wse 
vielleicht  ächte  ietische  Sage  von  los  ab  Homers  μψρbς  ιιατρίς 
und  Todesort  erzählte,  mit  den  Ansprüchen  Smymas,  die  wohl 
hauptsächlich  durch  die  oben  besprochenen  Stammbäume  des  Hel• 
lanicus  und  Ephorus  nadbhaltig  legitimirt  waren,  durch  jene 
schaalen  Vermittlungskfioste  vereinigt,  wie  sie  griechische  Halb- 
gelehrte widerspruchsvollen  Sagen  so  gerne  angedeihen  Hessen. 
Hit  dem  gleichen  Kunstgriff  ist  auch  Maeon,  aus  dem  Stammbaom 
des  Hellanicus  übernommen,  hier  zum  Adoptiv-  oder  Scheinvater 
des  Homer  herabgesetzt.  Nun  konnte  wohl  Aristoteles  wirkliche 
Sagen,  eben  als  solche,  nacherzählen;  dass  er  selbst  aber  eine  so 
thörichte  Sagenklitterung,  wie  sie  hier  vorliegt,  vorgenommen 
haben  sollte,  möchten  wir  ihm,  wie  wir  ihn  sonst  kennen,  nicht 
zutrauen.  Ist  also  die  Schrift  7ΐ$ρΙ  Ttotj^iixi^  ein  achtes  Werk  dei 
Aristoteles,  so  bliebe  nur  übrig  anzunehmen,  dass  er  diese  Ver- 
schmelzung der  ietischen  und  der  smymäischen  Sage  bereite  bei 
einem  älteren  Sagenhistoriker  vorgefunden  und  diesem  nacherzählt 
habe.  Wie  in  diesem  Berichte  die  firzählungen  des  HellanioaB  und 
des  Ephorus  mit  den  Ansprüchen  der  leten  zu  einem  Ganzen  wohl 
oder  übel  verschmolzen  sind,  ist  leicht  zu  erkennen.  Der  Bfaeon 
des  Hellanicus,  mit  dem  schon  Ephorus  so  frei  geschaltet  hatte, 
wird  hier  identificirt  mit  jenem  Μηων,  βαοιλενς  Φρυγίας  ntd  Jt»• 
ϋας,  von  dem  Diodor  III  58  (s.  dort  Wesseling)  berichtet.  Diesen 
alten  König,  den  sich  Herodot,  nach  dem  was  er  I  7  sagt  zu  or- 
theÜMi,  spätestens  um  die  Zeit  der  Τρωαιά  regierend  dachte,  rüdrt 
nnser  Fabolist  in  die  relativ  helle  Zeit  der  ionischen  Wanderung 
herab,  mit  einer  Willkür  die  nicht  weiter  befremden  wird,  und 
aus  einem  leicht  zu  erkennenden  Gfrunde.     Wenn  Homer  auf  los 
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eneogt  sein  foUte,  so  konnte  das  nicht  wohl  Tor  der  ioniiohen 
EinwftndeniDg  geschehen  sein :  denn  diese  (hie  dahin  wohl  als  wüst 
gedtebte)  Insel  sollte  ja  benannt  sein  οπό  ww  Ιώνων  obuaamay 
(Steph.  B.  s.  Ίος).  Unter  die  ionische  Wanderung  hemnter  sn 
gehn  wird  freilich  nicht  die  Sage  von  los  gehindert  haben  ^ ;  wohl 
aber  verbot  dies  das  Bestreben  des  Erzählers,  an  dem  Zusammen- 
hang  des  Homer  mit  dem  Lyder  Bftaeon  in  Smyrnä  festaohahen : 
denn  nach  der  Occapimng  τοη  Smyma  durch  die  Aeoler  (welche 
hier,  wie  in  der  ▼.  Homer,  des  Pseudoherodot,  bald  nach  der  io- 
msdieD  Wanderung  angesetst  wird)  konnte  von  Lydem,  und  gar 
eioem  lydischen  Könige,  in  Smyma  nicht  wohl  die  Rede  sein.  Es 
^egt  auf  der  Hand,  dass  der  Fabulist  su  der  Fizirung  der  (}eburt 
des  Homer  auf  diese  bestimmte  Zeit  so  au  sagen  recht  unschuldig, 
ohne  alle  tiefere  Betrachtung  der  homerischen  Gedichte  selbst, 
einzig  durch  seine  oonciliatorische  Sagenverschmelzung  gelangt  ist. 
Auf  keinen  Fall  war  es  diese  thörichte  Sagencombination, 
welche  den  Aristarch  bestimmte,  in  die  Zeit  der  ionischen  Wan- 
demng  Homers  άκμη  au  legen.  Aristarch  erkannte  in  Homers 
Gedichten  Spuren  einer  Kenntniss  der  ionischen  Umsiedelungen; 
da  er  ihn  aber  doch,  seiner  Sprache  nach,  zum  Athener  machen 
η  mdssen  glaubte,  setzte  er  seine  Blfithe  gorade  in  die  Zeit  in 
welcher  τοη  Athen  aus  die  Wanderungen  begannen,  an  denen  er 
termuthlich  den  Dichter  theilnehmen  liess.  Dass  dieses  die  Gründe 
Arietarchs  für  seine  Annahme  waren,  hat  gerade  Sengebusch  sehr 
deutlich  gemacht.  Wenn  er  daneben  noch  an  eine  Ueberlieferung 
glaubt,  welcher  Ar.  gefolgt  sei,  so  ist  darüber,  dass  f&r  Athen  als 
Heimath  Homers  am  allerwenigsten  eine  Ueberlieferung  bestanden 
liat,  nichts  weiter  zu  sagen  nötbig  nach  dem  was  Bergk,  Düntzer 
uid  zuletzt  Job.  Schmidt  (de  Herodotea  quae  fertur  yita  Homeri) 
bemerkt  haben.  Was  aber  die  Ansetzung  der  Blüthezeit  Homers 
auf  die  ionische  Wanderung  betrifft,    so  besagt  der  Ausdruck  des 


*  Dies  bemerkt  Düntzer,  Hom.  Fr.  p.  127  ganz  richtig.  Aber  un- 
gerechtfertigt iet  seine  Annahme,  dass  die  Versetsang  der  ganzen  Oe• 
ichidite  in  die  Zeit  der  ionischen  Wanderang  erst  (wie  allerdings 
manche  Zus&tse)  dem  Pteudoplatarch  verdankt  werde.  So  bestimmt 
wie  mögliob  wird  der  Bericht  τοη  H.'s  Geburt  xa^  Sy  »mpov  ΝηλΜυς 
0  χ64ρον  της  *Ι•»ηχης  αηοιχίας  ηγΦο  dem  Aristoteles  selbst  zöge- 
edirieben;  und  dass  diese  Zeitbestimmong  den  Grund  für  das  was  weiter• 
luQ  Toa  Maeon  berichtet  wird,  bildet,  also  wesentlich  zum  Ganzen  ge- 
bort, habe  ich  oben  nachgewiesen. 
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Glemeiie  (Strom.  I  p.  326  D ;  S27  A.  Sylb.)  ^ΑρΙσίο^ζος  »ατά  n)r Iwnie^r 
ajioutlav  ψψΛ  φέρβο9'αι  αντόν^  wenn  er  überhaupt  genan  BnDehmeii 
iatf  weiter  niohte,  ab  daee  bereite  Tor  Arietarch  Homere  «i^^  b 
jene  Zeit  ^  gesetzt'  wurde.  Das  Wort  eelbet  beeeicbnet  τίβΐ  eher  &λ 
Annahme,  Combination  eines  Gelehrten,  bIb  eine  eigentliche,  Toe 
aller  blossen  Vermnthuog  unabhftngige  ^Ueberliefervog*. 
Arietarch  folgte  also  vielleicht  einer  schon  tot  ihm  aufgesteUUi 
Meinung  eines  Alteren  Gelehrten,  die  sich  ihm  ans  innereo  Crründen 
empfahl.  H&tte  es  wirklich  eine  *  Ueberlieferong*  gegeben,  weldie 
Homers  Blüthe  in  die  Zeit  der  Wanderang  setate,  eine  lieber 
liefernng,  die  vor  Aristarehs  kritischer  Prüfung  Stand  gehslten 
h&tte:  wäre  es  da  wohl  wahrscheinlich,  ja  denkbar,  dass  ArisUnhi 
Ansetsnng  nicht  nur  von  Sp&teren  Verworfen,  sondern  von  Aristsrehi 
unmittelbarem  SchOler,  Apollodor,  versehm&ht  worden  wäre? 

Aristarehs  Ansicht  wird  getheilt  von  Gastor  (Eneeb.  chroo. 
11p.  185/6  187/8  ed.  Schdne;  chron.  can.  980  Armen.  978 
Hieron.)  und  jenen  nicht  näher  beseichneten  Gewährsm&nnero  im 
Philostratos  (Heroic.  p*  194, 11  Kays.),  welche  die  Zeit  d«r  Blfttk 
(yiyovs  kcU  yoe)  des  Homer  auf  das  J.  127  nach  den  T(MMs 
setaten,  S»  τήι»  άποαιίαν  oi  ^Adrpmoi  ig  ΊωνΙαν  eaniXa»^.  Vgl 
anch  [Laoian.]  enoom.  Demosth.  9.  Sonst  finden  wir  nioht,  di» 
sie  sich  besoodern  Ansehens  ei*freQt  habe.  —  Immerhin  in  dk 
Zeit  der  Gründang  griechischer,  wenn  aaoh  nicht  gerade  der 
ionischen  Colonien  in  Kletnaeien^  setzt  den  Homer  der  warn 


^  Ohne  diesen  Zusatz  hätte  msn  den  Sinn  dieser  Ansetsnng,  IST 
p.  Tr.  c.,  schwerlich  errathen  können;  eine  Fixirang  der  ionisches 
Wanderung  auf  127  p.  Tr.  c.  ist  uns  sonst  nioht  bekannt  Woher 
übrigens  diese  Zahl?  Am  Ersten  wird  man  die  Abweichung  von  der 
gewöhnlichen  Ansetzung  sich  aus  der  Differenz  zwischen  zwei  Berech- 
nungen der  troischen  Aera  erklären  wollen.  Es  lässt  sich  denken, 
dass  die  127  Jahre  von  1170  an  gerechnet  wären,  auf  welches  Jahr 
Ephorus  (1171  Sosibius)  die  Einn.  Trojas  setzte.  Wie  diese  Aera  IS 
Jahre  tiefer  liegt  als  die  Eratosthenische  (1188),  so  ist  sie  von  des 
durch  Eratosthenes  festgesetzten  Zeitpunkt  der  ion.  Wanderung  (104S) 
um  18  Jahre  weniger  entfernt  als  des  Erat,  troische  Aera:  140—18^1^• 
um  eine  derartige  Umrechnung  annehmen  zu  können,  müsste  man  frei- 
lich voraussetzen,  dass  der  Zeitpunkt  der  ion.  Wanderung  dem  Rechner, 
auch  unabhängig  von  der  Bestimmung  des  Erat  (140  J.  p.  Tr.  o.),  ak 
ein  fester  Punkt  gegolten  habe,  bestimmt  etwa  nach  seinem  Abstände 
von  Ol.  1  (267  Jahre,  d.  i.  8  yentti^  vor  Ol  1).  Aber  diese  Yorao•- 
setzung  hat  freilich  ihr  Bedenken. 
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Scribeiii,  der  unter  Herodot'e  Namen  Tisgl  της  Όμηρου  γΒνίϋίος 
nd  βαηής  gehandelt  hat.  Wenn  derselbe  Homer  in  dem  üolieohen 
Smyma  geboren  werden  läset,  und  die  Ansprüche  anderer  klein- 
aaiatieoher  Städte  damit  abfindet,  das«  er  den  Dichter  von  Stadt 
ία  Stadt  sieben  und  in  einer  jeden  emn  Handwerk  üben  läset,  eo 
ist  das  Eine  alte  Ueberliefemng,  das  Andre  ein  keineswegs  nener 
Eonstgriff^  Aber  fragen  darf  man,  was  den  Fabnlist^n  bewogen 
habe,  Homers  Oeburt  gerade  in  die  Zeit  der  Gründung  der 
Stadt  Smyma,  von  Kyme  aas,  zu  setzen.  Einen  besonderen  Grund 
fär  diese  Z^eitbestimmang  muss  er  um  so  sicherer  gehabt  haben, 
wttl  er  hiermit  sich  in  bewnasten  Widerspruch  zu  der  Meinung 
des  Herodot  aetate.  Er  giebt  am  Sohlusa  seiner  Schrift  die  Zeit 
der  Eroberung  Trojas  so  an,  wie  sie  auch  der  ächte  Herodot  be- 
rechnet haben  könnte;  Homers  Geburt  aber  setzt  er  ebendort  in  das 
Jahr  168  nach  Troja's  Einn.,  also  viel  früher  als  Herodot  Η  53  ^ 


'  Honer,  in  Smyma  geboren,  kommt  naohChios:  Proclas  v.  Hom. 
p.  34, 11  ff.  West.  (Hellanicns.)  Homer,  auf  los  gezeugt,  in  Smyma  ge- 
boren, verläset  mit  den  Lydern  die  Stadt,  will  später  nach  Theben 
(Athen?)  su  den  Κράνια  fahren,  kommt  nach  los  zurück:  Arietot.  bei 
Platarch.  v.  Hom.  p.  22  f.  West.  Am  weitesten  ausgebildet  ist  die  Er- 
zählung von  Homers  Reisen  im  Ι4γών  ρ.  18  ff.  ed.  Nietzsche. 

'  Pseudoherod.  §  88:  Homer  ist  geboren  168  Jahre  nach  den 
TQtOxa,  692  vor  dem  Zuge  des  Xerzes  nach  Griechenland,  also  1102; 
tlso  ftdlen  die  Τρω'ώτό  in  1270.  Man  hat  längst  bemerkt,  dass  diese  An- 
•etzung  der  ΤρωΧχά  des  ächten  Herodot  Ansetzung  nicht  nur  wieder- 
tiigeben  beabsichtigt,  sondern  auch  wirklich  ziemlich  genau  wiedergiebt. 
8.,  nach  Fr^et  u.  Α.,  ζ.  Β.  Clinton  F.  Η.  Ι  183 ;  Brandis,  de  temp.  Gr. 
tut.  rat.  p.  5.  6.  Man  sieht,  wie  nutzlos  Sengebusch,  Jahrb.  1858  p.  878 
»eine  unglückliche  Kyklencabala  in  Bewegung  setzt,  um  dieses  Datum 
zu  erklären.  Dass  Herodot  an  die  Rechnungsweise  nach  Cyklen  nicht 
gedadit  hat  (freilich  überhaupt  Niemand  im  Alterthum),  ist  doch  be- 
kannt genug.  —  Die  168  Jahre  errechnet  der  Pseudoherodot,  indem  er 
die  Colonieimng  von  Lesbos  130  nach  Tr.,  die  Gründung  von  Kyme  20, 
die  von  Smyma  wieder  18  Jahre  später  ansetzt.  Dass  man  diese  Daten 
Dieht  ab  wirkKoh  gesohiehtlich  sichere  betrachten  dürfe,  sollte  nicht  erst 
sutdrücklioh  gesagt  werden  müssen.  Gleichwohl  behandelt  sie  Sengebusch 
gelegentlicb  (z.  B.  Jahrb.  1853,  p.  872;  diss.  Homer.  Π  84)  so,  als  hielte 
er  ne  flu*  völlig  zuverlässige  üeberlieferung.  Damit  will  sich  freilich 
■ehww  reimen,  wenn  derselbe  Gelehrte  a.  0.  p.  871  die  180  Jahre 
zwischen  den  Τρωϊχά  und  der  Golonisirung  von  Lesbos  für  eine  runde 
Zahl  erklärt  Wie  diese  runde  Zahl  berechnet  sei,  ist  keineswegs  so 
klar  wie  es  Seagebnseh  seheint     Lesbos  ist  erobert,  oder  seine  Er• 
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1 

Man  darf  gewiss  annehmen,  dass  zu  dieser  Inconsequens  der 
Autor,  dessen  ganzes  Bestreben  auf  Ansgleicbang  aller  mdgÜdMi 

obening  ist  vollendet  durch  Gras,  den  Urenkel  des  Oreet:  Strabo  ΧΠΙ 
ρ.  582 ;  Hellanious  bei  Tsetzes  zu  Lyq.  1874  (ygl.  SohoL  Lyoophr.  cod. 
Marcian.  ed.  Kinkel  p.  189).  Hellanicus  setzt  diese  Eroberung  100  Jtbre 
(8  ycveai)  nach  dem  Tode  des  Orest  an.  Wann  aber  starb  Orest? 
60  Jahre  nach  den  Τρωϊχά  fuhrt,  nach  Orests  Tode,  sein  Sohn  Penthüns 
die  AtoXikfi  anotxCa  weiter:  Strabo  a.  0.;  eben  damals  war  also  Or»t 
gestorben.  (Hierzu  stimmt  ganz  gut,  wenn  man  ihn  70  Jahre  alt  werden 
liess :  Sohol.  Eurip.  Orest.  1640.  Er  war  dann  im  Jahre  des  Auszugee 
seines  Vaters  nach  Troja  geboren.)  60  Jahre  naoh  Tr.  Einn.  haben  ibn 
vielleioht  audi  die  Urheber  der  in  den  Ezc  Barb.  (Afrioanns)  p.  315  Sei 
wiedergegebenen  Begentenliste  sterben  lassen.  Dort  werden  nach  der 
Einn.  Troja  zugetheilt  dem 

Agamemnon  XY  Jahre, 

Aegisth  (vgl.  Odyss.  γ  805)  YII  Jahre, 

Orestes  XXVUI  Jahre 

Penthilns  XXII  Jahre. 
Die  beiden  letzten  Zahlen  sind  nicht  in  Ordnung:  ihre  Summe  mvis  56 
sein,  wie  bei  Castor  in  Euseb.  Chron.  I  p.  179.  180  Seh.  (wo  wiedsrom 
die  Zahlen  für  Agamemnon  und  Aegisthus  nach  den  JSxc.  Barb.  zu  cor* 
rigiren  sind :  s.  Gutsohmid  bei  Schöne.  YgL  Brandis,  temp.  Gr.  ant.  81). 
Ich  yermuthe  nun,  dass  zu  schreiben  ist: 

Orestes  XXXVIII 

Penthilns  XX. 
Dann  stirbt  Orest  nach  Tr.  Einn.  15  +  7  -f  88  =  60  Jahre.  Naeh  YeUooi 
I  1,  8  stirbt  Orest,  90  Jahre  alt,  77  Jahre  nach  Einn.  Tr.  (geborflo 
8  Jahre  vor  Agamemnons  Zug  nach  Troja).  So  w&re  denn  100  Jahre 
nach  Orests  Tode  160,  177  p.  Tr.c,  nimmermehr  180.  Wer  ihn  80  Jahre 
nach  Einn.  Tr.  schon  sterben  Hess,  musste  sich  entschliesseo,  seines 
Sohn  Tisamenus,  von  dem  doch  die  Geschichte  so  wenig  wussie,  voUe 
50  Jahre  bis  zum  Heraklideneinfall  regieren  zu  lassen.  Oder  er  muBste 
sieh  um  diese  peloponnesischen  Yerhältuisse  bei  seinen  chronologisohen 
Combinationen  gar  nicht  kümmern.  Dies  könnte  man  am  Ersten  dea 
Hellanious  zutrauen,  der  auf  die  spartanischen  Königslisten  keine 
Rücksicht  genommen  zu  haben  scheint.  Auch  sieht  es  naoh  SohoL 
(Tsetz.)  Lyc.  1874  wirklich  so  aus,  als  ob  Hellanicus  den  Orest  nieht 
allzulange  nach  der  Ermordung  des  Aegisth  (μ<τά  το  ivtUiv  Atyic^^) 
nach  Lesbos  habe  auswandern  lassen,  immerhin  nachdem  er  eine  Zeit 
lang  '^ργονς  ißaaUivaiv:  HelL  fr.  82.  Denkbar  also  wäre  es,  dass  Hel- 
lanicus hier  die  Quelle  des  Pseudoherodot  w&re.  Mit  der  Darstellang 
der  äolischen  Wanderungen  bei  Strabo  XIU  582  ist  der  Bericht  dss 
Pseudoherodot  ganz  unvereinbar,  namentlich  auch  in  Bezug  auf  dit 
Gründung  von  Kyme,  welches  nach  Pseudoh•  20  Jahre  nach  Lesbos  ge- 
gründet wird,  nach  Strabo  zwar  noliiv  xqovom  nach  60  p.  Tr.  α»  ^)sr 
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UeberKefeniDgeii  gerichtet  ist,  durch  eine  ältere  Ueberliefemog 
bewogen  worden  ist,  d.  h.  daroh  die  Behauptung  einer  gelehrten 
Autorität  firfiberer  Zeit  (denn  eigentlich  sagenhafte  üeber- 
HeferuDgen  γοη  der  Zeit  Homers  hat  es  überhaupt  nicht  gegeben). 
Nnn  erinnere  man  sich  an  den  oben  gelieferten  Nachweis,  dass 
Hellaniens  den  Vater  Homers  nach  Smyma  gelangen  Hess  bei 
Oelegenhett  der  Gründung  dieser  Stadt  durch  die  Amazonen.  Man 
wird  tdrwerlich  einen  andern  Grund  auffinden  können,  der  den 
Pieiidoherodot  bewegen  konnte,  Homers  (Geburt  auch  seinerseits 
«α  die  Gründang  Smyrnas  su  knüpfen,  als  sein  Bestreben,  diese 
dnreh  die  Tiel  gelesenen  Schriften  des  Helianicus  zu  Ansehen  ge- 
langte (daher  noch  spät  von  Gharax  uachgesprochene)  Combination 
zu  schonen  und  zu  verwerthen.  Freilich  nöthigte  ihn  die  ganze 
Anlage  seiner  Fabel,  Homer  in  eine  viel  spätere  Zeit  zu  setzen 
ils  HeUamcns  gethan  hatte:  aber  dass  ihm  heimlich  die  üeber- 
liefennig  Torschwebte  und  Bedenken  machte,  welche  Homers  Ge- 
bart in  die  Zeit  der  Amazonensagen  hinaufrückte,  yerräth  er  selbst 
dadurch,  dass  er  bei  Gelegenheil  der  kymäischen  Gründung  von 
Smyma  des  Thesen s  gedenkt,  den  er  zu  einem,  aus  Thessalien 
itaiDiDenden  Einwohner  von  Kyme  und  Einen  unter  vielen  Colo- 
msten  von  Smyma  macht,  und  mit  sehr  unwahrscheinlicher  Er- 
findung der  neuen  Stadt  den  Namen  nach  seiner  Frau  geben  lässt. 
Wozu  diese,  mit  Homers  Geburt  und  den  Verhältnissen  seiner  £1- 
teni  in  keinerlei  Zusammenhang  stehende  Angabe,  wenn  es  dem 
Verfiftsaer  nicht  darauf  ankam,  ausdrücklich  den  Gedanken  an  die 
Verbindung  der  Geburt  Homers  mit  der  Gründung  von  Smyrna  in 


doch  noch  von  Eleuas  und  Malaos,  Zeitgenossen  des  Penthilus,  also  auf 
keinen  Fall  nach  den  Zeiten  des  Gras.  (Noch  anders  Pausan.  ΙΠ  2,  1, 
der  mit  Yelleias  I  8,  1  darin  übereinstimmt,  dass  er  schon  den  Pen- 
thiloB  f  Orestis  liberi*  unbestimmter  Vell.]  sich  auf  Lesbos  festsetzen 
GM.)  So  läset  sich  auch  das,  was  Pseadoher.  §  9  (p.  4,  93.  West.)  von 
Neon  Teiches  berichtet,  mit  Strabp  XIII  p.  621  auf  keine  Weise  ver- 
einigen. Dagegen  ist  leicht  einzusehen,  dass  mit  Strabos  Bericht  über 
die  Gründung  von  Eyme  sehr  wohl  sich  verträgt,  was  oben  p.  400  nach 
Wahrscheinlichkeit  über  die  von  Ephorus  hierfür  angesetzte  Zeit  er- 
mittelt worden  ist.  —  Uebrigens  verstehe  ich  Pseudoh«  p.  20,  21 :  'vom 
Ende  des  Feldzuges  nachTroja*,  nicht,  wie  Sengebusch,  *  vom  Anfang.* 
Unzweideulig  ist  der  Ausdruck  Z.  82  άπο  των  Τρωϊχών,  d.  L  nach  aus- 
aakmelosem   Gebrauch   der  alten   Chronologen:    von   der  Einnahme 

hat    je    vom   Beginn    des    Feldzuges    an    ge- 
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der  Amazonenzeit  fernziihalteD,  indem  er  den  atüechen  Tbee^ns, 
der  mittlerweile  (wie  oben  aoegefQhrt  iet)  zom  Haapthelden  in 
der  Oründnogefabel  yon  Smyma  in  der  Amazonenzeit  geworden 
war,  in  einen  Eymäer  verwandelte  und  mit  hernntensog  in  die 
Zeit,  in  welche  er  Homere  Oebort  setzen  zn  müeeen  glaubte? 

Homere  Geburt  also  in  die  Zeit  der  Gründung  von  Smyma 
zu  setzen,  ist  dieser  Sagenharmonist  durch  Hellanious  bewogeo 
worden.  Im  Uebrigen  ist  namentlich  Ephorus  sein  Vorbild;  wie 
er  dessen  Bericht  benutzt,  verändert  und  mit  fremden  Zuthaten 
verbunden  bat,  braucht  hier  nicht  erörtert  zu  werden;  genug,  da« 
er  auf  den  Gedanken,  Homer  zur  Zeit  der  Gründung  von  Smyma 
geboren  werden  zn  lassen,  gerade  durch  die  Erz&blung  des  Ephoma 
am  Wenigsten  gebracht  worden  sein  kann. 

Wenn  bei  diesem  Schriftsteller  ganz  singul&re,  aus  eigenster 
Phantasie  geborene  Einfälle  dargeboten  werden,  so  gründen  einige 
andre,  eng  zusammengehörige  Zeitangaben  sich  wenigstens  auf  eine 
früh  ausgebildete  litterargeschichtliche  Sage. 

Man  hatte  in  der  Chronologie  des  Homer,  in  welcher  eich 
sicherer  Berechnung  so  wenig  Mittel  darboten,  doppelt  Grund» 
das,  sonst  in  griechischer  Litteraturgeschichte  so  oft  angewandte 
Hülfsmittel  der  σνγχροηαμοί  nicht  unversucht  zu  lassen.  In  der 
That  hat  man  sich  bemüht,  aus  dem  Verhältnisse  des  Homer  au 
Hesiod  einige  Aufklärung  über  die  Lebenszeit  beider  Dichter  zu 
gewinnen.  E^e  wirkliche  Ueberlieferung  gab  'es  natürlich  aach 
hierüber  nicht.  Wenn  in  der  Zeit  der  Blüthe  homerisober  Studien 
dem  Aristarch,  dem  Apollodor  und  wohl  der  gesammten  Aristar- 
chischen  Schule  Hesiod  als  der  jüngei*e  galt  (wie  schon  dem  Hera- 
klides  und  Philochorus,  und  angeblich  sogar  schon  dem  Xeno> 
phanes),  so  war  diese  Ueberzeugung  gewonnen  aus  kritischer  Ver- 
gleichung  des  geographischen  Gesichtskreises  der  beiden  Dichter 
(welche  schon  den  Eratosthenes  zu  gleicher  Ansicht  bewogen  hatte), 
des  Sagenstandes  bei  dem  Einen  und  dem  Andern  u.  s.  w.  ^    Dieser 


^  Eratosthenes  hatte  für  die  Annahme,  dass  Hesiod  jünger  sei  ak 
Homer,  ans  der  (Geographie  geschöpfte  Gründe:  Strabo  I  p.  2S.  p.  29. 
(Vgl.  Berger,  die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  p.  41).  Aristarch  folgt  ilmi 
8.  Th.  darin  (vgl.  i.  B.  SohoL  Od.  ό  477).  ζ.  Th.  erweitert  er  des  Erat. 
Beobachtungen,  and  notirt  ausserdem  Stellen,  an  denen  Hesiod  die  τοη 
Homer  berührten  Sagen  aasführe,  verändere  eta  Solche  für  die  Be- 
stimmung der  ήΧίΜία  Ήσιόόον  (Seh.  Κ  481:  s.  Lehre  Aristarch.'  p.  282) 
wichtigen  Beobaohtangen  stehen  in  SohoL  /  246  (Peloponnes)  Κ  481 
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Ansicht  der  Meister  homerischer  Eriük,  die  noch  hei  Johannes 
Tsetzes  ^,  freilich  in  hysantinischer  Fratzenhaftigkeit,  umgeht,  steht 
die  Behauptung  des  Ephorus  gegeuüher,  dass  Hesiod  der  Aeltere 
sei  Nach  den,  Termuthlioh  sehr  dilettantenartigen  Crründen  für 
diese  Behauptung  lohnt  sich  nicht,  genauer  zu  forschen.  Be- 
merkenswerth  aher  ist,  dass  die  Anhänger  dieser  Behauptung 
nicht    gewagt  hahen,  Hesiod  von  Homer  um  mehr  als  die  Dauer 


(Lyder, Phryger)  S  477  (SW)  Α  750  (Molionen;  vgl.  Schol.  V'638.)  Μ 22 
(Simoeis,  Theog.  842)  ff  119  {ΙππηΧάτα)  Sl  527  (Pandorabüchse).  Rein 
gframmatisch  ist  die  Beobachtung  έλ  Sl  2b  {μαχίοσύτη;  vgl.  Hee.  fr.  50 
Kinkel).  Aas  keiner  dieser  Beobachtungen  ergiebt  sich,  in  welche  Zeit 
nun  Ar.  den  Hesiod  gesetzt  habe.  —  Dass  ApoUodor  den  Hesiod  für 
jtoger  als  Homer  hielt,  geht  aas  Strabo  XUI  p.  587  hervor  (s.  Niese, 
Rhein.  Mos.  82,  292),  noch  viel  deutlicher  aus  Strabo  YII  299  (411,  1 
Mein.),  wo  in  einem  Elxcerpt  aus  Apollodor  (p.  410,  1 — 411,  24  Mein.) 
Hesiod  geradezu  unter  die^i  ν€ωτ^ρονς*ΟμηρΌν  gerechnet  wird.  Ebenso 
deuüich  Ap.  bei  Strabo  VTII  p.  870  (525,  10  Mein.). 

^  Tsetzes  redet  Über  die  Zeit  des  Homer  und  des  Hesiod  Ghil. 
ΧΠ  191—209;  AUegor.  Homer,  prolegom.  104—112;  Vita  Hesiodi  (vulgo 
Prodos  Γ^νος  *Mut6Sov)  p.  48  West.  An  der  ersten  Stelle  dreht  er  sich 
in  lauter  groben  Rechenfehlern  herum  (die  vier  Species  scheinen  dem 
Trefflichen  nicht  recht  geläufig  gewesen  zu  sein);  bemerkenswerth  ist 
einzig,  dass  er  Hesiod  hier  (v.  196  f.)  in  die  elfte  Olympiade  setzt. 
Die  zweite  und  dritte  Stelle  enthalten  übereinstimmend  folgende  Be- 
rechnung: Homer  ist  (nach  Dionysius  ο  χνχΧογράφος)  Zeitgenosse  des 
tfaebanisehen  und  des  trolschen  Krieges;  Hesiod  ist  Vater  des  Stesioho- 
rus;  Stes.aber  ist  Zeitgenosse  des  Pythagoras  und  des  Phalaris,  welche 
400  Jahre  Όμηρου  νσηρίζουσιν;  also  ist  Hesiod  400  Jahre  junger  als 
Homer.  Den  Orund  dieser  unsinnigen  Verrechnung  deckt  der  Zusatz 
V.  Hes.  p.  48,  86  auf:  χα&ά  ψησι  χαϊ  ^Ηρόόοτος,  Der  sagt  natürlich 
nicht,  dass  Stesichorus  etwa  400  Jahre  nach  Homer  gelebt  habe,  aber 
er  sagt  dass  Homer  (und  Hesiod)  400  Jahre  vor  ihm,  Herodot,  gelebt 
habe.  Der  gute  Tzetzes  muss  aber  wohl  geroeint  haben,  dass  Herodot  eben- 
falls ein  Zeitgenosse  des  Stesichorus,  Phalaris  und  Pythagoras  (welche 
freilich  alte  Sage,  und  sogar  die  Chronographie  des  Eratosthenes  in 
Eine  2Mt  setzte)  gewesen  sei.  Nur  so  kann  ich  seinen  Unsinn  er- 
klaren. —  üebrigens  geben  die  Notizen  des  Joan.  Tzetzes  in  den  Pro- 
leg. Älleg.  50  ff.  den  stärksten  Beweis  für  Roses  Annahme,  dass  das 
unter  Proclus*  Namen  bekannte  Γένος  Ήοίόόου  dem  Tzetzes  angehöre. 
Für  Homers  Leben  hat  Tz.  in  den  Prol.  AUeg.  dieselbe  Vita  benutzt, 
welche  auch  vor  den  jfytip  geschoben  ist.  Man  oorrigire  nach  Tz.  64 
im  jiyuip  Z.  90  (N.)  θαμνραν^  nach  Tz.  61  im  Ι^γών  21 :  Ηρογραμματέα, 
nach  Tz.  65  (Oet'c^ov;)  im  *Αγύν  23  Ύρνη^ώ,  "Αγ.  19  Μαιαγόρανι  Tz. 
Μασσαίγόραν.  Das  Richtige  ist  wohl:  Μναοιαγοραν» 
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eioee 'Oeschlechte',  30 — 35  Jabre  abzurückend  Sie  baiten  eine 
feetgewarzelte  Sage  zn  scbonen,  welcbe  yon  einem  Zasammen* 
treffen  der  beiden  DIobter  erz&blt:  nnd  de  schonten  diese  Sage, 
welcbe  die  alexandriniecben  Gelehrten  kurzweg  bei  Seite  ecbieben 
dnrften,  weil  ihre  eigne  Behauptung  nicht  auf  freier  kritiecher 
Betrachtung  ruhte,  sondern  im  besten  Falle  auf  einer  etwas  anders 
gewendeten  Sage. 

Die  älteste  Zeit  dachte  sich  Homer  nnd  Hesiod  als  Zeit- 
genossen. Diese  Vorstellung  drückt  ganz  unbefangen  der  Stamm- 
baum des  Hellanicus  aus;  auch  Herodot  (II  53)  folgt  ihr.  Ob  zu 
einer  so  nahe  liegenden  Vorstellung  jene  ältesten  Historiker  einen 
besondem  Grrund  aus  irgend  einer  sagenhafkeo  Ueberlieferuog 
schöpften,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Gewiss  ist,  dass  wenn 
spätere  Autoren  diese,  durch  Aristarchs  Kritik  so  stark  enicbfit- 
terte  Annahme  wiederholen,  sie  sich  einzig  stützen  konnten  und 
stützten  auf  eine  *  Ueberlieferung*  die  ihnen  wohl  fester  schien 
als  alle  Kritik,  die  Sage  von  dem  Wettkampf  des  Homer  und  He- 
siod in  Ghalcis.  Dass  diese  Sage  bereits  yon  Aleidamas,  dem 
Gegner  des  Isokrates  (also  vor  Ephorus),  ausgeschmückt  worden 
ist,  steht  fest.  Aber  Niemand  wird  wohl  bezweifeln,  dass  die 
Grundbestandtheile  der  Sage  dem  Rhetor  bereite  ans  älterer  Zeit 
überliefert  worden  sind.  Freilich  ist  es  nicht  möglich,  genau  zu 
bestimmen,  wo  und  wann  die  sinnreiche  Dichtung  zuerst  erfunden 
sein  mag.  Am  Natürlichsten  denkt  man  sich  doch  die  Vorstellung 
eines  Wettkampfes  der  beiden  Rhapsoden  entstanden  in  einer  Zeit, 
die  selbst  gewohnt  war,  die  epische  gleich  aller  andern  Poesie  in 
der  Form  des  αγών  an  die  Oeffentlichkeit  treten  zu  sehn  und  mit 
begreiflichem  Irrthum  die  Zustände  ihrer  eignen  Umgebung  auf 
die  Verhältnisse  der  vorbildlichen  Dichtung  alter  Zeit  übertrug. 
Wie  an  den  grossen  ηανη/νρ&ς,  den  hohen  Festen  der  Stadtgott- 


'  Bei  Ephorus  ist  Homer  fast  ein  Zeitgenosse  des  Hesiod :  s.  oben 
sein  Stemma.  Im  Marmor  Pariam  ist  Hesiod  80  Jahre  vor  Homer 
gesetzt  (ep.  28.  29).  Nach  Tzetzes,  alleg.  Hom.  proleg.  101.  102,  vit 
Hes.  p.  46,  87  ff.  West,  setzten  diejenigen,  welche  (d.  h.  Einige  von 
denen  welche)  Hes.  für  älter  als  Homer  erklärten,  Hesiod  in  den  An- 
fang, Homer  an  den  Sohlass  der  Regierang  des  Archtppas  in  Athen, 
welcher  sein  Amt  85  Jahre  verwaltet  habe.  Hier  sollen  also  offenbar 
die  beiden  Diditer  am  86  Jahre  von  einander  abgerückt  werden.  As 
einen  Irrthum  in  der  Zahl  der  Regierangv}ahre  dea  .\roh.,  oder  eine 
Verwechalang  mit  aeinem  Vorgänger  Akaet  (welcher  nach  Euaebioa  86 
Jahre  regiert)  ist  nicht  za  denken. 
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heit  dieser  Bpftiem  Zeit  die  Rhapeoden  wetleifemd  sich  maaesen, 
wo  dachte  man  eich  wenigitene  an  deigenigen  Festen,  die  auch  das 
höhere  AlierUmm  sehen  agonistiseh  beging,  den  Leichenspielen,  die 
Dichter  im  Kampf  einaoder  entgegengestellt  Die  mannigfachen 
Berichte  toh  solchen  DicfaterwettkAmpfen  ältester  Zeat  mögen  snm 
Theil  nnr  auf  leerer  Fabelei  Spftterer  bemhen  ^  Aber  gerade  die 
Ersählimg  Tom  Wettkampfe  Homers  und  Hedods  amgt  in  ihrer 
ganaen  Anlage  und  in  aUea  £inselheiten  so  deutliche  Spuren 
altertirihnlieher  Erfindmig*,  dass  es  erlaubt  s^n  muss,  sich  yorau- 
eleUen,  was  sich  freilich  nicht  streng  beweisen  lässt,  dass  diese 
Diehtttng  in  jener  Zeit  entworfen  sei,  in  der  hesiodische  und  ho- 
BMriaehe  Bhapsoden  auf  Delos,  in  Athen  und  wo  immer  sonst  sich 
in  jencB  Agonen  autassen,  τοη  denen  uns  bekannte  Verse  der 
*Έ(^/α  Mal  ^Ημίροί  und  so  manche  Hindentung  in  den  homerischen 
Ptooemien  Knade  geben. 


>  Fabdn  von  Wettkämpfen  alter  Dichter:  Lobeck  Aglaoph.  p.  828. 
Gan  sweifeUos  spftte  Fabeleien  sind  die  Erz&hlm^gen  von  den  Siegen 
der  Sänger  or&ltester  Yorseit  an  den  altMi  enneaterischen  Pytbien  in 
Delphi:  Paasan.  X  7,  2  ff.,  Demetrius  Phal.  bei  SchoL  Odyse.  γ  267 
(I  ρ.  143,  17  ff.  Dind.)  etc.  Etwas  mehr  hiBtorisohen  Sinn  zeigen  die, 
▼ielleicfat  nicht  ganz  ohne  Autorität  älterer  Sagen  auegeführten  Berichte 
▼on  den  Dicbterwettkämpfen  an  den  Leichenepielen  des  Pelias: 
Akesander  bei  PIntarch.  Symp.  qu.  V  2;  Hygin  fab.  278  p.  147,  22  ff. 
ed.  M.  Sdimidt  (vgl.  Arietot.  πίπίος  f.  1  p.  666  Rose),  des  (unbekannten) 
Oiolykos  in  Thessalien:  Plut.  Symp.  V  2.  Wunderlich  uncbronologisohe 
finahlung  von  einem  Wettkampf  des  Lesohee  mit  Arctinus:  Phanias 
bei  Clemens  Strom.  1 833  B.  Homers  Gedichte  bieten  keine  Spur  eines 
Sftngerwettkampfes  dar,  ausser  der  Andeutung  in  den  bekannten  Versen 
▼on  Thamyris  und  den  Musen :  aber  diese  stehen  eben  auch  im  Schiffs- 
katalog und  mögen  selbst  f&r  die  späte  Abfassungszeit  desselben  zeugen. 
In  die  Erzählung  von  den  Leichenspielen  zu  Patroclus*  Ehren  hatte  ein 
Fürwitziger,  schon  vor  Aristarch,  einen  άγων  λογισηχός  eingeschwärzt, 
indem  er  las  {Ψ  886)  xal  φημονίς  ανόρ^ς  ανέσταν:  s.  Schol.  Ψ  886, 
PIntarch  Sys^.  V  2,  ρ.  675  Α.  —  Nodi  wolle  man  bemerken,  wie  in  dem 
BruchstSck  aus  Aristoteles  n,  ποίψιχης  bei  Pseudoplut.  v.  Hom.  p.  23, 
57  ff.  West.  Homer  durchaus  als  ein  Bhapsode  erscheint,  der  musischen 
Wettk&mpfen  nachzieht:  nach  los  kommt  er,  πΐύων  ύς  Θήβας  ίπϊ  τα 
Χρόηα'  αγών  d*  ούτος  ayitm  παρ*  αυτόίς  μουσικός.  (Dass  zu  schreiben 
ist:  iii  Ιί^ηίς  geht  aus  Pseudoherodot  vit.  Hom.  p.  48,  66  W.  hervor, 
worauf  schon  Rose  Arist.  Pseud.  p.  86  hinweist.  Dass  an  den  wohlbe- 
kannten Kronien  in  Athen  ein  musischer  Wettkampf  stattfand,  wird  frei- 
üeb  sonst  nicht  überliefert.) 

2  8.  Anhang. 
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Diese  altberühoite,  dnroh  die  Ereftblung  des  AlcidMUM  τοί• 
lends  der  Phantasie  eingeprägte,  dnrcli  ein  Weihegeeoheok  mü 
Heeiode  eigner  AnfsohriÜ  gläubigen  Seelen  bestätigte  Sage  ist  es 
nun  allein,  woraof  in  gelebrter  Zeit  Diejenigen  sieb  etfitzten,  weldie 
Gleichzeitigkeit  der  beiden  Dichter  behaupteten.  Dass  in  der  Tbat 
nur  diese  Sage  und  die  auf  sie  bezfiglicben  Documeate  för  eine 
solche  Behauptung  geltend  gemacht  wurden,  wird  uns  mit  voller 
Be^mmtheit  gesagt  von  Varro  b^  OelHus  III 1 1,  3,  von  dem  Gon- 
pilator  der  Schrift  τιβρί  Όμηρου  xai  ΊΙαιόίου  wtu  τον  γέ»Όΐυς  xat  ίγω* 
νος  ανιών  ρ.β,  δΙΝ.,  endlich  τοη  Tsetzes,  vit.  Hesiodi  ρ.  47, 41  £ 
W.,  Alleg.  Homer•  proleg•  91.  So  wird  denn  a«eh  in  dem,  aus 
besten  (aristarohischen)  Quellen  geschöpften  Bericht  des  Proolos 
tuqI  Όμηρου  ρ.  26,  48  ff.  W.  die  Behauptung  derer,  welche  Homer 
und  Hesiod  zu  Zeitgenossen  machen,  einfach  abgewiesen  dursh  Hin- 
weisung darauf,  dass  das  von  Hesiods  Siege  zeugende  £pignunm 
gefälscht  sei.  Andere  negative  Argumente  waren  nicht  erforderlich| 
weil  eben  für  die  Behauptung  der  Oleichzeitigkeit  —  wie  ans  dem 
Verfahren  des  Proclus  am  Deutlichsten  hervorgeht  —  nur  die  Sage 
vom  Wettkampf  uod  das  auf  diesen  bezügliche  Epigramm  als  ein- 
ziges positives  Argument  vorgebracht  wurde. 

Hiernach  aber  müssen  wir  annehmen,  dass  überall,  wo  bei 
Autoren  gelehrter  Zeiten  Homer  und  Hesiod  Zeitgenossen  genannt 
werden,  die  hieran  geknüpfte  Zeitbestimmung  gewonnen  ist 
aus  einer  chronologischen  Berechnung  der  Zeit  des  Wettkampfes 
der  Beiden  in  Ghalcis. 

Nun  entnahm  die  Dichtung  von  dem  Wettkampfe  die  beson- 
dem  Umstände  jenes  Wettkampfee  einigen,  frühzeitig  in  die  he- 
siodischen  'Έργα  xai  ^Ημεροι  eingeschobenen  Versen,  in  denen  von 
Hesiods  Siege  in  einem  Wettkampfe  die  Rede  ist,  welchen  in  Chal- 
kis  auf  Euböa  die  Söhne  des  Amphidamas  diesem  zu  Ehren  ver- 
anstaltet haben'. 


1  Hesiod.  Op.  664—662.  Diese  Verse  (wohl  nicht  auch  650-^58) 
erklärte  (nach  Proclus  zu  660)  Piataroh  für  eingesehoben.  Offenbar  nur 
darum,  weil  er  keine  andre  Deutung  derselben  als  auf  den  Wettkampf 
des  Hesiod  mit  Homer  sich  denken  konnte,  und  diesen  für  Fabel  hielt. 
Dass  er  den  Wettkampf  mit  Homer  im  Sinne  hatte,  zeigt  der  Znsato 
χαϊ  επίγραμμα  ^υlL•ύσιι  das  ist  eben  jenes,  welches  Homer  als  den 
Besiegten  nannte.  Nun  wird  aber  in  den  Versen  selbst  (664 — 662) 
Homer  gar  nicht  genannt:  ein  sichres  Zeichen  dafär,  dass  ihr  Drheber 
von  der  Sage,  dass  Hesiod  den  grdssten  aller  Epiker  besiegt  habe,  noek 
nichts  wuBste;  sonst  würde  er  diesen  berühmtesten  Naanen  eben  genannt 
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Liesee  sieb  ideo  die  Zeit  des  Amphidmae  beetimmen,  lo 
wire  iQgleieli  die  Zeit  de•  Wettkampfee  bestimmt.  Wirklich  hat 
man  in  nenerer  Zeit  Ampbidamae  etwa  in  die  Mitte  dee  siebenten 
Jithrhiindert•  aetsen  zn  dürfen  geglaubt.  Plntaroh  (bei  Proclne  in 
Hee.  c^.  €60)  berichtet:  i^  ΙίίμφΜμαη»  ναυμίηζονντα  ngig  ^Ερβ- 
tifiiag  ηβρί  toi  Aifkavwv  anoduvHv.  Nun,  sagt  Bergk,  Qr.  Litt. 
0. 1  930,  ist  nach  Thncydides  113,  die  erste  bekannte  Seeschlacht 
swieohen  Griechen  im  J.  664  (resp.  681)  geschlagen  worden,  Am- 
phidamas,  welcher  ν$ΜμΛχωι^  umkam,  fiel  also  nach  dieeem  Termin, 
nimliok  in  Mem*  Kriege  swieohen  Ghalds  und  Eretria,  welcher,  nach 
bekaattteB  Anssagen  des  Theognis  und  des  Thucydides,  um  die  Mitte 
dae  7.  Jahthnnderts  stattgefunden  kaben  muss.  Diese  scheinbar 
soharfsinnige  Berechnung  hat  Bergk  stilisdiweigend  entlehnt  τοη 
α  F.  Hermann  (Rhein.  Mus.  1831  p.  91).  Aber  dieser  hat  frei- 
lidi  alskald  eine  eo  eraicktlich  yerkehrte  Gombination  selbst  wieder 
fgfworfen,  die  ganz  unglaubliche  Annahme  yon  nur  Eminem  Kriege 
um  das  lelantische  Feki  gänaÜch  abgewiesen.  Das•  jene  Notiz  des 
Thufcydides  (1  13)  in  die  Ckronologie  einer  Sage  su  nuschen  nn- 
aagebraoht   sei»    sollte    man  wohl  eigentlich    nicht   erst  zu  sagen 


haben.  Vielmehr  ist  offenbar,  dase  diese  Verse  schon  in  den  "JE^a  xtu 
Ήμ^ροί  standen,  bevor  die  Sage  als  den  von  Hesiod  in  Ghalcis  be- 
siegten Sänger  den  Homer  zu  nennen  wusete:  erst  aus  diesen  Vereen 
ist  die  ganze  Sage  hervorgesponnen  worden,  wie  dies  Proclns  v.  Hom. 
p.  26,  62  63  sehr  richtig  andeutet  (vgt  Nietasohe,  Rhein.  Mas.  26,  531). 
Die  Verse  6M— 662  sind  also  sicher  ftlter  als  die  ilteste  Form  des 
l4ftuv\  in  die  hetiodiadien  0.  et  Ιλ  mögen  sie  dämm  unmerhin  erst 
von  fremder  Hand  eingesdioben  sein:  wenigstens  die  Bezagnehmnng 
auf  Hesiode  Dichterweihe  (v.  669)  erregt  gerechte  Bedenken.  Aber  man 
beachte  wohl,  dass  die  Verse  keineswegs  in  sich  ganz  fest  zusammen- 
hlkng^n;  an  dem  nackten  ntuoig  μ§γαΙητορίς  666  hat  0.  Hermann 
(Opnsa  VI  1,  246)  gegründeten  Anstoss  genommen.  Hat  er  Recht, 
ao  ist  zwar  das  ganze  Stüok,  v.  664^662,  älter  als  die  älteste  Form 
des  kytiPt  aber  654^666  μ%γαλψο^€ς  wieder  älter  als  der  Best  666 
lrte-«662w  Die  Erwäknnng  des  Amphidamas  wäre  dann  gerade  das 
Allerälteste;  und  in  der  That  ist,  was  sich  auf  diesen  bezieht,  gewiss 
nicht  aus  der  Luft  gegriften,  sondern  beruht  auf  alter  ächter  Sage. — 
Was  Proelas  zu  v.  667  berichtet»  dass  Manohe  eine  direote  Erwähnung 
de•  Homer  zwischen  die  hesiodischen  Verse  hiueingesetzt  haben,  be- 
waiai  weiter  nichts,  als  dass  eben  eine  solche  Erwähnung  ursprünglich 
nialit  ins  Teste  vorkam.  Aber  die  ganze  Notii  ist  sinnlos  (s.  Gk>ettling) 
Ini-Vthl  nur  aus  einem  Missverständniss  nicht  einmal  des  Proclns, 
Kaeerpters  aus  Proclns  entstanden. 


4SS  Rohde 

branehon;  andern  hst  aber  Hermanne  Bemerkung,  daee  statt  vav- 
μαχΛνχα  *  anstreitig  μονομαχανντα  να  leeen*  eei,  gerade  in  dieser 
Erz&hlnng,  wo  es  sieh  am  E&mpfe  der  als  άγχέμοχίΛ  berühmten 
Enböer  (s.  ApoUodor  bei  Strabo  X  p.  44a  9.  Plntareh  Tbee.  6) 
anter  einander  handelt,  etwas  so  unmittelbar  Einlencbtendes,  dasi 
der  ganzen  Gombination  sogar  jeder  Schein  einer  Gh*andlage  ent- 
zogen wird. 

Endlich  scheint  bei  dieser  ganzen,  von  Bergk  eo  znversidii- 
lieh  yorgetragenen  Berechnung  gar  nicht  bedacht  zu  sein,  welche 
starke  Zumuthung  es  ist,  um  das  J.  650  sich  einen  Kdnig  regierend 
zu  denken,  in  Ohalkis,  wo  doch  schon  zur  Zeit  d«*  Ortndipg 
chalcidischer  Golonien  auf  Sicäien  und  in  Italien  i;  τών  Ιητιοβοτά» 
ίτίΒίίράξΗ  nokitBia  (Aristot.  fr.  551  R.). 

Die  Alten  haben  ganz  anders  combinirt.  Di^enigen  Ge- 
lehrten, welche  Homer  und  Hesiod,  als  Zeitgenossen,  in  jenem 
Wettkampf  zu  Ohaicis  zusammentreffen  Hessen,  haben  nicht  daran 
gedacht,  die  Bläthe  der  Beiden  bis  weit  unter  die  erste  Olympiade 
herabzudrftcken.  Vielmehr  heisst  es  bei  Phiiostratus  Heroie.  p.  194, 
13  ed.  Kays.:  ol  ü  ^ξηχονια  χοΛ  ixaiop  Ηη  γ^γονίροι  μεν»  τήρ 
ΤροΙαν  im  Όμηρόν  τέ  φα<Λ  αοΛ  Ήοίοόον^  ms  itj  ^oai  δμφω  Ιν 
ΧοΛχΙόιχτλ,  Wird  hier  ausdrücklich  der  Wettkampf  160  Jahre  nach 
Troja's  Einnahme  gesetzt,  so  bedarf  es,  nach  dem  oben  Bemerkten, 
keines  Beweises  weiter  dafür,  dass  auch  die  dem  Varro  (der  an  den 
Wettkampf  glaubte:  GelL  HI  11,  3)  enUehnte  Notiz  bei  GeUins 
XVII  21,  3  die  Zeit  des  Wettkampfes  angeben  soll.  Es  heisst 
dort:  de  Homero  et  Hesiodo  —  constitit  utmmqne  ante  Romam 
conditara  vixisse,  —  annis  post  bellum  Troiannm,  ut  Gassins  in 
primo  annalium  de  Homero  atque  HestOdo  scriptum  reliquit,  plus 
(ob:  plus  minus?)  centum  atque  sexaginta^).     Auf  denselben  Zeit- 


^  Dass  diese  Notiz  aas  Varro  de  poetis  entlehnt  ist,  kann  naeh 
den  Erörterungen  ünger'e  (Rh.  Mas.  85,  18)  Ober  die  von  Gellias  ΧΥΠ 
21  benutzten  Quellen  Niemanden  zweifelhaft  sein.  Wie  G.  in  unsenn 
Falle  die  Meinungen  seiner  beiden  Gew&hrsm&nner,  Varro  und  Nepot, 
darcheinander  geschoben  hat,  ist  ohne  Weiteres  deutlieh.  Homer  und 
Hesiod  leben  itdem  fere  temporibuB  sa  Varro  (vgl.  Gell.  ΙΠ  11,  S)  — 
oder  Homer  ist  aliquante  antiquior  «s  Nepos  (Apollodor)  —  Homer  und 
Hesiod  (Varro)  leben  160  p.  Tr.  c.  ^  Varro;  —  Homer  allein  lebt 
ungefähr  160  Jahre  vor  Roms  Gründung:  hier  wird  oitirt  Comeliae Nepoi 
in  primo  chronico.  —  BeiHufig:  wenn  das  Gitat  aus  Gassius  dem  Oel- 
lius  durch  Varro  zugekommen  ist,  so  ist  jedenfolls  die  Möglichkeit  auf- 
geschlossen, diesen  Gassius  mit  irgend  einem  Chronologen  des  sweiieo 
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poDktf  rund  160,  genauer  etwas  mehr  all  160  Jahre,  fl&hrt  die 
Noüs  des  Eoaebiae  chron.  cao•  1000:  Qnidam  Homerum  et  He- 
nodam  hie  temporiboe  faisee  aiant^  1000  nach  Abr.  ist  165  Jahre 
nach   Eünn.  Tr.  (835  n.  Abr.);   die  Vereiaigang   der  Namen  He- 


Jthrh.  n.  Chr.  (mit  MaUer  F  Η  G  HI  688)  zu  identifioiren.  An  Cafnos 
Hemina  zu  denken,  hindert  wenigstens  (wormn  Mommsen  B.  Chronol.  ^ 
p.  162  A.  295  Anstoss  nahm)  der  Zosati  *8il?iiB  Albae  regnantibus* 
nieht,  da  gar  nicht  erwiesen  noch  erweisbar  ist,  dass  auch  diese  Worte 
aus  Oassins,  nnd  nicht  Tielmehr  aus  Yarro  oder  Nepos  stammen.  Ich 
halte  also  Yorlinfig  mit  H.  Peter,  Hist.  rom.  I  p.  GLXXV,  daran  fest 
dass  die  Annale•  des  Oassins  Hemina  gemeint  seien,  die  wir  viel  lu 
wenig  genaa  kennen  nm  uns  über  das  Vorkommen  einer  derartigen 
Notiz  in  denselben  sonderlich  wundem  zu  dürfen.  Natürlich  h&tte 
dann  C.  H.  die  Notiz  einem  griechischen  Chronologen  entnommen :  nnd 
sicher  darf  man  ja  eine  so  fest  in  der  Ueberlieferung  wurzelnde  Zahl 
auf  die  Combination  eines  Chronologen  guter  Zeit  (mindestens  also  aus 
der  Mitte  des  2.  Jh.)  und  angesehenen  Namens  zurückführen.  —  In 
der  6.  Tita  Hom.  p.  81,  11.  12  W.  werden  als  Vertreter  der  Meinung, 
da»  Homer  Zeitgenosse  de•  Henod  geweeen  sei,  genannt  Πύρανόρος 
Mal  Ύψίχράτης  (anbekannt,  welcher)• 

^  Auf  1000  Abr.  setsen  die  Notiz  die  Hss.  Α  Ρ  des  Hieronymus, 
auf  dasselbe  Jahr  und  nicht  mit  dem  Bongarsianue  (dem  Schöne  folgt) 
auf  998,  setzt  dieselbe  auch  Cyrillus  adv.  Julian  p.  HD.  Vgl.  Hiller, 
Rhein.  Mus.  25,  260.  Aus  Hillers  Ausführungen  wird  leicht  zu  er- 
kennen sein,  warum  auf  den  selbständigen  Zusatz  des  CyrilL  ßaaiXivoV' 
τος  ΑΛΜ^^οίμονίων  Aaßwav  nichts  zu  geben  ist.  Man  blicke  nur  in 
Sehöoes  fiusdMos  II  p.*68,  und  man  wird  mit  Augen  sehen,  wieCyrill 
dazu  kommen  konnte,  aus  seinem  Esiemplar  des  Eusebianischen  Kanons 
gerade  diese  Notiz  zu  entlehnen.  Eine  innere  Beziehung  der  Notiz 
über  Homer  und  Hesiod  zu  der  Regierung  des  Labotas  wollte  natürlich 
auch  Cyrill  nicht  andeuten;  jedenfalls  hat  seine  Bemerkung  neben  Eusebius 
keinen  selbständigen  Werth.  Die  abenteuerlichen  Deutungen  von  Sengebusch 
(Jahrb.  1858  p.  387  ff.),  —  denen  Geizer  (Rhein.  Mus.  28,  8)  nicht  hatte 
folgen  sollen  —  zerfallen  demnach  in  Nichts.  —  Uebrigens  ist  dem 
Ensebins  die  Notiz  aus  Africanns  zugekommen:  vgl.  Geizer,  Jul.  Afric. 
I  136.  178.  Africano•  muss  aber  zwei  Ansetzungen  dargeboten  haben: 
eine  des  Ek>mer  allein  zur  Zeit  der  ionischen  Wanderung,  d.  i.  unter 
David:  diesen  Ansatz  geben  wieder  Euseb.  can.978,  Synoellus  p.  886,  3, 
aber  auch  332,  11;  —  eine  des  Homer  und  Hesiod,  als  Zeitgenossen, 
166  nach  Tr.  Einn.,  d.  i.  unter  Salomo:  diese  Ansetz ung  bietet  Euseb. 
cao«  1000,  und  ganz  richtig  {xtna  τον  ΣοΧομώντος  τους  χρόνους)  Leo 
Gramm.  32,  13.  Wenn  aber  Joan.  Antioch.  fr.  1  §  18  (FHG.  IY589) 
Homer  und  Hesiod  unter  David  setzt,  so  rerschmilzt  er  oberflächlich 
und  falsch  die  beiden  Ansetzungen,  welche  Geizer  a.  a.  0.  nicht  ganz 
genau  wie  eine  einzige  behandelt. 
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Biods  nnd  Homere  weist  dentlich  darauf  hin,  dase  aach  hier  £e 
Zeit  der  beiden  Dichter  nach  dem  Zeitpunkte  des  beide  τe^ 
einigenden  Wettkampfes  bestimmt  werden  soll.  Wenn  man  nno 
endlieh  bei  Suidas  s.  Όμηρος  liest,  dass  Einige  den  Homer  an- 
setzten 160  Jahre  nach  Einn.  Tr.  (247  Jahre  vor  Ol.  1:  s.  Rhein. 
Mus.  33,  186),  so  wird  man  sicherlich  auch  hier  den  Wettkampf 
des  Homer  mit  Hesiod  f&r  das  bestimmende  Moment  halten 
müssen  (Vgl.  Rh.  Mus.  33,  186  A.  3).  Aber  freilich  Hessen 
jene  bei  Suidas  erwähnten  nvig  160  n.  Tr.  den  Homer  τετέχθχα. 
Führt  nicht  Alles  darauf  hin,  dass  hier  ein  Irrthum  des  Besychiue 
anzunehmen  sei,  hervorgerufen  gleich  andern  Irrthfimern  desaolbeo 
durch  einen  zweideutigen  Ausdruck  seiner  Quelle,  naeh  welcher 
etwa  Homer  160  n.  Tr.  yiyovSy  oder  tyo'ito?* 

An  einer  solchen  Auskunft  könnte  allein  zweifeln  machen 
eine  Angabe  des  Clemens  Alex.  Stromat.  I  p.  327  A:  Ευθυμέ^ης 
de  iv  τοις  χρονιχοΐς  συναχμάοαντα  Ήοιοίω  ini  Ι^χάστου  ίι^  Χίφ  γε- 
νέσθαι (seil,  φηαΐ  τίν  Ύ)μηρον),  τίβρί  ιό  iiOMoaioathv  έτος  ϋατερο¥ 
της  ^ΙλΙον  αλώσεως,  ταύτης  όέ  ίστι  της  ^οξης  χαί  ^Αρχέμίηζρς  iv  Εύ• 
ßotkfjüv  τρίτω.  Die  Deutung  dieser  Notiz  bietet  ungewöhnliche 
Schwierigkeiten.  Zuerst:  was  heisst  γενέσ&αι?  Man  wird  zun&chst 
eine  Bezeichnung  der  Zeit  der  ακμή  des  Homer  darin  finden 
wollen:  schon  darum  weil  alle  Ansetzungen  der  Zeit  des  Homer, 
die  Clemens  hier  (p.  326  C  —  327  C)  zusammenstellt,  sich  auf  die 
άχμή  des  Dichters,  nicht  auf  die  Zeit  seiner  Geburt»  beliehen.  So 
braucht  auch  derselbe  Clemens  p.  332  Β  (Θαλοϋ  τι^ρί  tijv  ηετνψ 
ιωστήν  όΧυμταάβα  γενομένου:  vgl.  ρ.  302  Α)  γ$ι4σ3νΛ  lur  Beseich- 
nung  der  6χμή,  Dennoch,  in  Verbindung  mit  den  Worten:  h  Χίψ 
würde  man  γενέσ&αι  kaum  anders  denn  als  einen  Ausdruck  für 
die  Geburt  des  Homer  deuten  können:  wie  denn  auch  Welcker, 
Ep.  Cycl.  I  177  gethan  hat.  Aber,  dass  ^hier,  wo  es  sich  nor 
um  die  Lebenszeit  des  Dichters  handelt,  die  Angabe,  wo  er 
gelebt  habe  oder  geboren  sei,  durchaus  fremdartig  sei'  ist  mne 
treffende  Bemerkung  Dfintzers  (Homer.  Fragen  p.  42),  deren 
Richtigkeit  jedem,  der  die  Notizen  des  Clemens  von  p.  ί26  D  bis 
827  C  zusammenhängend  liest,  ohne  Weiteres  yöUig  einleuchten 
wird.  Sei  es  nun,  dass  die  Worte  iv  Χίω  von  einem  unzeitig  ge- 
lehrten Leser  zugesetzt,  oder  durch  Irrthum  eines  Scbreibera  ent- 


^  Dass  in  der  That  eine  solche  Verwechslung  bei  Soidae  vorliegt, 
wird  unten  bei  Erörterung  der  Meinung  des  Porphyrius  ganz  klar  ge- 
zeigt werden. 


Zur  Chronologie  der  grieohisoben  Litteraturgeeoliiolite.  42β 

standen  sind  * :  den  Sinn  der  ganzen  Notiz  können  ans  diese  Worte 
am  Bo  weniger  erschliessen  als  die  Behauptung,  dass  Homer  auf 
Chics  geboren  sei,  sonst  im  ganzen  Alterthum  nirgends  begegnet. 
NoD  aber,  und  dieses  ist  die  Hauptsache:  wie  kämen  £uthymenes 
and  Archemachus  dazu,  Hesiod  einen  Zeitgenossen  Homers  zu 
nennen,  wie  käme  Clemens  dazu,  hier,  wo  es  auf  Hesiods  Zeitalter 
ganz  und  gar  nicht  ankommt,  dieser  Gleichzeitigkeit  zu  gedenken, 
wenn  nicht  eben  in  dieser  der  Grund  zu  der  bestimmten  Ausetzung 
der  Blüthezeit  des  Homer  läge?  Dass  aber  seit  der  Ausbildung  der 
Sage  vom  Wettkampf  durch  Aleidamas  irgend  ein  Gelehrter  jemals 
die  beiden  Dichter  aus  einem  andern  Grunde  gleichzeitig  habe 
leben  lassen,  als  weil  er  an  ihr  Zusammentreffen  in  dem  Wettkampf 
snf  £ubda  glaubte,  das  soll  noch  bewiesen  werden.  Endlich; 
welchen  Anlass  konnte  wohl  Archemachus  haben,  in  einem  Werke 
über  die  Geschichte  und  die  Alterthümer  von  Euböa  des  Homer, 
und  zwar  als  eines  Zeitgenossen  des  Hesiod,  zu  gedenken,  wenn 
Dicht  jenen  berühmten  Wettkampf  in  Chalcis  auf  Eubda? 

Hiemach  scheint  es  denn  wohl  sicher  dass  man,  mit  Ab• 
Weisung  andrer  Deutungen,  die  von  Archemachus  adoptirte  Zeit- 
bestimmung des  Euthymenes  beziehen  dürfe  und  müsse  auf  das 
Zusammentreffen  Homers  mit  Hesiod  im  Wettkampf  zu  Chalcis. 

Dass  der  Zeitpunkt  dieses  Wettkampfes  hier  200,  nicht,  wie 
lonst  gewöhnlich,  160  Jahre  nach  Tr.  Einn.  fallt,  würde  an  und 
für  sich  wenig  Bedenken  erregen.  Aber  man  beachte  den  Zusatz: 
ΙπΙίΑχάατου.  Dass  dieser  mit  der  genaueren  Angabe:  200  Jahre 
nach  Tr.  Eänn.  völlig  unvereinbar  ist,  scheint  bisher  Niemand  be- 
merkt zu  haben.  Nacn  den  Königslisten  des  Eusebius  föUt  das 
letzte  Jahr  der  Regierung  des  Akastus  in  d.  J.  168  nach  Tr.^ 
nach  den  Ezc.  Barb.  (Africanus)  p.  216/7  Seh.,  in  d.  J.  176  nach 
IV.;  nach  Philochorus  (bei  Tatian  p.  120;  Clemens  326  D)  fällt 
180  nach  Tr.  in  die  Regierung  des  Archippus,  des  Nachfolgers  des 
Akast.     Es  giebt  keine  Rechnung,  nach  welcher  200  v.  Tr.  noch 


1  Düntzer  vermiest  nach  Idxaarovi  άρχοντος  ^ί&ηνησιν.  Aber 
du  kann  freilich  nicht  in  dem :  iv  Χίφ  sich  verbergen.  Nur  als  Frage 
bringe  ich  vor:  ist  ENXISII  etwa  verschrieben  ans  ETEi  *(nach  Euse- 
bios  sollte  man  erwarten:  ΚΘ,  nach  Exe.  Barb.  ΛΓ)?  oder  ist  es  ein 
Rest  einer  Correctur,  welche  ein  Leser,  der  den  chronologischen 
Widerspruch,  den  ich  unten  erläutere,  bemerkt  hatte,  überschrieb 
über  Ιέχάστου:  ΐΑρχίπηου'ί  oder  hiess  es  ursprünglich:  inl  *ΑχάατΌΐν  iv 
βίψ  γένεσαι? 

Uns.  t  PbiloL  N.  F.  XXXVI.  28 
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in  Akasts  Regiernngszeit  fiele  ^  Also  muss  hier  irgend  eine  Stöning 
vorliegen.  Oewiss  wird  man  nnn  einräumen  müssen,  dass  der 
Name  des  Archen,  Akastnsi  weniger  einer  Entstellang  ansgesetzt 
war  als  die  Anzahl  der  Jahre.  Gleichwohl  ist  es  sicher,  dass  Cle- 
mens seihst  die  Zahl  so,  wie  wir  sie  lesen,  geschriehen  hat.  Das 
lehrt  sein  Znsatz:  ώς  είναι  αντόν  (Homer)  τε  και  τον  ^Ησίοδον  m 
*Hktaalov  τον  προφήτου  νεωτέρους.  Clemens  setzt  die  ^tkioxa^  epe- 
ciell  die  Ankunft  des  Menelaus  nach  Phoenicien  unter  Salomo: 
ρ.  326  Α;  327  Β;  332  B/C.  Von  Salorao  bis  zum  Tode  des  Eli- 
saeoB  rechnet  er  181  Jahre:  p.  326  D.  Folglich  kann  er  Homer 
und  Hesiod,  wenn  er  sie  jünger  nennt  als  Elisaeus,  nicht  weniger  sli 
181  Jahre  von  den'iXiaxa  abgerückt  haben.  Eben  dieser  synchronis- 
tisch vergleichende  Zusatz  verräth  aber  auch,  wie  eifrig  Clemens  sein 
und  anderer  christlicher  Chronologen  Hauptziel:  den  Nachweis  der 
Jugend  hellenischer  Cultur  verfolgt.  Wie,  wenn  ihn  sein  alko 
eifriges  Bestreben  hier  zu  einem  Irrthum  verlockt  hätte?  Clemens 
selbst  weist  durch  sein :  in^  Αχάατου  darauf  hin,  dass  seine  Quelle 
irgendwie  Homers  und  Hesiods  Zeit  nach  der  Herrschaft  des  Akast 
bestimmt  hatte;  in  Akast«  Regierungszeit  fällt  thatsächlich  der 
Zeitpunkt  auf  welchen  gewöhnlich  der  Wettkampf  fixirt  wurde^ 
160  n.  Tr.  Nun  erinnere  man  sich  der  Angabe  des  Suidas,  nacli 
welcher  Einige  160  n.  Tr.  Homer  ^geboren'  werden  Hessen.  An 
sich  wäre  es  gewiss  denkbar,  dass  Clemens  eine  ähnliche  Angabe 
vor  sich  gehabt,  von  dem  Zeitpunkte  der  Geburt  aus  den  der  ύφη 
(nach  ApoUodors  Schema)  berechnet,  so  denn  die  αχμή  auf  200  d. 
Tr.  gesetzt,  aber  den  Namen  des  Akast,  ^der  zu  160  n.  Tr.  ge- 
hörte, gedankenlos  mit  abgeschrieben  hätte  ^.  Aber  es  ist  kaum 
denkbar,  dass  die  Quelle  des  Clemens,  welche  Homers  Zeit  einog 
nach  seinem  συγχροηαμός  mit  Hesiod  bestimmt,  die  Zeit  der  Ge- 
burt des  Dichters  angegeben  haben  könne:  denn,  abgesehen  da- 
von dass  dies   der  Oewohnheit   der  Alten   bei  solchen  ungefähres 


^  Nach  der  Rechnung  dee  Marm.  Par.  fallt  Medons  13.  Jahr  aaf 
132  n.  Tr.,  sein  erstes  also  119  n.  Tr.  Er  regiert  naeh  Euseb.  und 
Exe.  Barb.  20  Jahre,  demnach  folgte  ihm  Akastus  189  n.  Tr.  Laset 
man  diesen  86  Jahre  herrschen,  mitEasebius,  so  endigte  seine  Regierung 
176  η .  Tr.;  regiert  er  (so  Barb.)  89  Jahre,  so  endigt  seine  Regienmg 
178  n.  Tr. 

'  So  ist  z.  B.  bei  Suidas  s.  Πίτταχος,  mit  ganx  ähnlicher  Üm- 
reohnungi  nach  der  Bestimmung  der  άχμη  des  Pitt,  auf  OL  42  (La^ 
I  79)  ohne  Weitres  das  Jahr  der  Geburt  auf  OL  82  berechnet  und  vo 
denn  auch  angegeben.  S.  Rhein.  Mus.  88,  187« 
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Angaben  nicht  entspricht,  so  hatte  in  diesem  FaU  die  Qnelle  des 
Clemens  ja  einzig  f&r  die  άχμή  des  Homer  einen  Anhalt  an  dem 
Wettkampfe  in  Chalcis:  den  dadurch  bestätigten  συγχροημύς  des- 
selben mit  Hesiod  so  auszudrücken,  dass  nun  auch  Beider  Geburt 
mf  das  gleiche  Jahr  gesetzt  wurde,  wäre  wahrhaft  aberwitzig  ge- 
wesen. 80  bleibt  wohl  nur  die  Ajinahme  übrig,  dass  Clemens 
einen  mehrdeutigen  Ausdruck  seiner  Quelle,  welche  Homer  und 
Hesiod  unter  Akastus,  160  n.  Tr.,  γογονένοΛ  Hess,  im  Eifer  seiner 
Herabdrfickung  der  griechischen  Culturanfange  irrig  auf  deren  Qe- 
burt  gedeutet,  und  nun  die  oben  angedeutete  Umrechnung  vorge- 
nommen habe,  wodurch  denn  Beider  ααψ,ή  auf  200  n.  Tr.  gerückt 
wurde.  Hat  er  doch,  mit  ganz  gleichem  Irrthnm,  p.  326  D^  den 
Philochoms  auf  180  n.  Tr.,  nicht,  wie  er  musste  (s.  Tatian.  ad 
6r.  p.  122),  die  ααΐίμή  des  Homer  setzen  lassen,  sondern  dessen 
yiifBOiVj  d.  i.  mit  ganz  unzweideutigem  Ausdruck  (vgl.  Giern• 
p.  328  D;  380  Α ;  335  C;  339  Au.  s.w.),  seine  Gebart. 

Έλ  scheint  also,  dass  eine  durchaus  unbezweifelte  Rechnung 
d«)  Wettkampf  des  Homer  mit  Hesiod  20  Jahre  nach  der  ioni* 
sehen  Wanderung^  stattfinden  Hess.  Fragt  man  nun,  durch  welche 
Berechnung  ein  so  bestimmtes  Datum  gewonnen  werden  konntCi 
so  bietet  sich  einzig  die  Annahme   dar,  dass  das  Tode^ahr  jenes 


^  20  Jahre  nach  der  ionischen  Wanderung  ist  offenbar  der  eigent- 
liche SiDU  der  ganzen  Bestimmung.  Man  beachte  dass,  wenn  Eusebius 
chroD.  can.  998  (1000  AP)  also  165  (167)  Jahre  nach  Troja's  £inn. 
Homers  und  Hesiods  συγχρονισμός  ansetzt,  er  auch  die  ionische  Wan- 
derang nicht  140,  sondern  145,  resp.  147  Jahre  nach  Tr.  ansetzt,  n&nu 
Itch  978  (Hier.  Schön.),  resp.  980  (Armen ;  981  Hier.  codd.  Α  Ρ).  Also 
auch  bei  ihm  ist  der  Abstand  von  der  ion.  W.  bis  zu  Homer  und  He- 
siod ein  zwanzigjähriger  geblieben.  —  Im  *^/ών  fehlt  jede  Bestimmung 
der  Zeit  des  Wettkampfes.  Denn  wenn  es  p.  21,  269  (Nietzsche)  heisst, 
Homer  sei  einige  Zeit  nach  seiner  Niederlage  in  Chalcis  nach  Athen 
gekommen  zum  Konig  Medon,  so  darf  man  diese  Angabe  nicht  mit 
dem  eigentlichen  άγων  in  Yerbindong  setzen.  Vielmehr  ist  offenbar, 
dass  die  yita  Homeri,  in  welche,  als  ein  fremdes  Element,  der  άγων  nur 
singesohachtelt  ist,  wie  sie  p.  7,  59  (χώραν)  abbricht,  p.  19,  247  {mgt- 
^ίχ6μ€νος)  wieder  einsetzt.  Die  Zeitbestimmung  gehört  also  der  yita, 
nicht  dem  αγών  an.  Sie  giebt  einfach  die  verbreitete  Meinung  vrieder, 
dass  Homer  uro  die  Zeiten  der  Wanderung  nach  Asien  gelebt  habe. 
Damit  will  freilich  wenig  stimmen,  was  p.  20,  252  ff.  von  Homers  Grab- 
ΛίήΒ^  fiir  Midas  erzählt  wird.    Dass  man  unter  diesem  Midas  keinen 

k'ala  den  beim  KimmeriereinfEdl  (696  nach  Euselnne)  umgekonünenen 
Mirt  Diog.  L.  I  89. 
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Königs  Amphidamas  vod  Ckalcisy  an  deesen  LeiokeDepieleii  die 
beiden  Dicbter  zoBammentrafen,  τοη  attischen  nnd  enböischen  Sagen- 
historikern  anf  das  zwanzigste  Jahr  nach  der  ionischen  Wandeniog 
fixirt  worden  sei,  mit  denselben  Hül&mitteln  mit  welchen  überhanpt 
die  (Genealogen  der  alten  Königsgesohlechter  der  Chronologie  η 
Hülfe  kamen.  Man  darf  ja  nicht  daran  zweifeln,  dass  eaböisohe 
Specialhistoriker,  wie  Archemaohns,  einen  vollttändigen  SttmiB- 
banm  der  Könige  von  Chalcis  bis  anf  den  Amphidamas  henuter 
sa  f&hren  wnftsten;  dass  sie  in  den  chronologischen  BeetimmoDgeD 
dieees  Stammbaames  sich  an  die  sicherer  befestigten  Daten  der 
paralld  laufenden  athenischen  Königslisten  anlehnten  (wie  Arehe- 
machos  un  Eathymenes),  begrdft  sich  um  so  leichter,  wenn  dm 
sich  erinnert,  dass  das  Geschlecht  der  Könige  von  Ghalds  licb 
entweder  direct  anf  Erechthens  znrückleitete  (Schol.  B.  L.  und 
Enstath.  U.  Β  586),  oder  anf  Kothos  von  Athen,  der  μβτα  τα 
Tgwika  Chalds  gegründet  haben  sollte  (Strabo  X  p.  447.  V^ 
Velleius  I  4,  1),  dass  aber  anf  jeden  Fall  dieses  Königsgesehleekt 
mit  Athen  eng  znsammenhing.  Da  konnte  denn,  aus  einer  Com• 
bination  chalcidischer  nnd  athenischer  Stammbäume  die  B^erongs- 
Zeiten  chalcidischer  Könige  nach  Jahren  athenischer  Könige  η 
bestimmen,  keine  grosse  Schwierigkeiten  haben.  Welche  Berechaosg 
für  den  Tod  des  Amphidamas  gerade  auf  das  20.  Jahr  nach  der 
ion.  Wanderung  führte,  kann  vielleicht  einmal  eine  Nachrechnong 
lehren;  hier  genügt  es  festgestellt  zu  haben,  dass  dieses  Datom 
für  die  Bestimmung  der  Blüthe  des  Homer  und  des  Hesiod  ak 
avyxQOPOi  massgebend  war. 


Völlig  räthselhafb  bleiben  die  Gründe  für  die  Meinung  des 
Philo chor US,  nach  welcher  Homers  άχμή  fiele  μετά  την  ^lwvir 
Ηη¥  anoudaw,  hü  δρχοντος  *Α&ήνψιν  ^Αρχίπηου^  των  ^lhuxwy  ixn^of 
hsaiv  Βχατίν  ίγόοήχοντα.  So  am  genauesten  Tatian,  ad  Gr.  p.  12S 
(Otto);  den  Archonnamen  lässt  aus  Clemens  AI.  Str.  I  p.  326  D, 
wo  überdies  von  Homers  γέη<Ης  statt  von  seiner  ακμή  irrthümlioh 
geredet  wird  (s.  oben).  Nur  durch  Flüchtigkeit  des  Eusebius,  in 
seinem  liederlichen  Excerpt  aus  Tatian,  chron.  can.  914  (915)  ist 
diese  deutliche  Ansetzung  des  Dichters  nach  der  ion.  Wand•,  noch 
dazu  mit  dem  Zusatz:  'unter  Archippus*  in  eine  Ansetzung  Inl 
τής  *L•nHης  άτίΟίχΙας  verwandelt,  welche  ja  auf  jeden  Fall;  vor 
Arohippus  föllt•    In  der  praep.  evang.  X  11,  wo  Eusebius  oben* 
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falle  dea  Tatian  auBechreibt,  seist  er  den  Worten  μχτα  tig¥  TigM- 

tipf  uofotmccp  mit  Torechneller  Berechnung^  zu :  hsoi  μ,  Dasa  dies^ 
Worte  nioht  im  Original  standen,  geht  darane  heryor,  daee  sie 
nicht  nnr  in  oneeren  Hss•  des  Tatian,  sondern  auch  bei  Clement 
fehlen.  Man  wird  vielleicht  sogar  aus  der  yorsiohtigen  Be• 
Bchrinkong  der  Ausdrücke  des  Tatian  und  Clemens  schlieeseQ 
dürfen,  dass  180  nach  Tr.  zwar  dem  Philodioms  anch,  gleich  dem 
Eratosthenesy  hinter  die  ionische  Wandemng  fiel,  dass  aber  im 
Uebrigen  keineswegs  gewiss  war,  ob  die  ion.  Wanderung  ihm,  wie  dem 
Eratosthenes,  gerade  40  Jahre  vor  180  n.  Tr.  fallen    Nor  so  fiel 


^  Dass  die  Worte  des  Easebius  nicht  verleiten  dürfen,  dem  Philo• 
Chorus  eine  Anseüsung  der  ion.  Wanderang  140  J•  nach  Tr.  Einn.  zu• 
zmchreiben,  bemerkt  (gegen  Böokh)  sehr  richtig  Brandis,  de  temp. 
Graec.  antiq.  rat.  p.  16.  Was  aber  derselbe  p.  11  ff.  vorbringt,  um  zu 
beweisen  dass  die  £zc.  Barb.  (p.  216.  217  Seh.)  die  attische  Königs- 
ond  Archontenliste  bis  auf  Eryxias  nach  Philochorus  geben,  scheint  mir 
▼öllig  verfehlt.  Der  Gründe  sind  nur  zwei.  1)  Nach  Africanus  bei 
Enseb.  pr.  ev.  X  10  p.  489  f&Ut  die  Ogygische  Fluth  1020  J.  vor  OL  1 
a  1795  vor  Chr :  so  berichten,  sagt  Air.,  Hellanicos,  Philochorus,  Oastor, 
Thallusy  Diodorus,  Alezander  Polyhistor.  Von  Ogyges  bis  Eekrops 
blieb  Attika  άβασίλ$υτος  189  Jahre;  denn  die  z¥rischen  Og,  tmd  Eekr. 
eingeschobenen  Namen  attischer  Eönige  erkenne  Philochorus  nicht  an. 
Hiemach,  meint  Brandis,  Hess  also  Philochorus  die  Regierung  des  Ee• 
krops  beginnen  1606.  Selbst  dies  kann  nur  dann  behauptet  werden, 
wenn  man  annimmt,  dass  die  1020  Jahre  zwischen  Ogyges  und  Eekrops 
specieD  aus  Hellanicus  und  Philochorus  entlehnt  seien:  was  bei  der  von 
Afr.  genannten  Menge  von  Zengen  mindestens  höchst  unsicher  bleibt. 
Wenn  nun  aber  Br.  weiter  die  Zahlen  des  Barbaras  gewaltsam  so 
nireehtrenkt,  dass  auch  bei  ihm  Eekrops  mit  1606  vor  Chr.  zu  regieren 
beginnt,  so  ist  das  völlig  ungerechtfertigt.  Ganz  unverständlich  ist, 
wie  er  dabei  sich,  zur  Rechtfertigung  seiner  Aenderungen,  auf  die  bei 
dem  Barb.  angegebenen  Summen  berufen  kann.  Dort  wird  gerechnet 
von  Eekrops  bis  Ol.  1,  814  Jahre;  von  Eekrops  bis  zum  ersten  ein• 
jttirigen  Archonten,  688  (s.  Clinton  F  H.  I  p.  182),  907  Jahre.  Bei 
Brandis  liegen  zwischen  den  angegebenen  Zeitpunkten  vielmehr  829, 
reip.  922  Jahre:  und  da  sollen  die  Summen  des  Barbaras  die  Aen- 
derungen B.'s  zu  '  certissimae*  machen?  Die  Ezc.  Barb.  lassen  vielmehr 
Eekrops  1590  zur  Herrschaft  kommen ;  die  Summen  stimmen  mit  einander 
▼ortrefflich  (wiewohl  nicht  mit  den  stark  corrupten  Einzelposten);  die 
Zahl  907  wird*  zudem  ausdrücklich  bestätigt  durch  Africanus  bei  MalaL 
p.  72,  14  Dlnd.,  an  ihr  also  darf  man  am  wenigsten  rütteln.  2)  soll 
daraus,  d•«•  Λλμ  180.  Jahr  nach  Tr.  Einn.,  wie  nach  Philochorus,  «a~ 
tocb  1  der  Exe.  Barb.  in  die  Regierung  des  Arob' 
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alflo  ist  sicher:  Phil,  setate  Homers  Blfithe  später  ao  als  die  ioo. 
Wanderung.  Das  heisst  ohne  Zweifel,  er  erkannte  in  Homers  Gedich- 
ten Sparen  einiger  Kenntniss  der  durch  jene  Wanderung  bewirkten 
Zustände  in  Kleinasien  und  Griechenland.  Nun  aber  heisst  es 
weiter,  Philochorus  habe  den  Homer  einen  Α rgi  ν  er  genannt  (fit 
Hom.  VI  p.  31,  7  W.).  Ob  su  einer  so  paradoxen  Meinung  deo 
sagenkundigen  Mann  einzig  die  Beobachtung,  dass  in  den  home- 
rischen Gedichten  (vornehmlich  der  Thebais)  l^^^^cto/  i;^  xai'ji^ 
m  πολλά  ηάντα  χμνέαται,  (Herodot  V  67)  und  die  heroische  Ver 
ehrung  des  Dichters  in  Argos  (Gertam.  p.  22  N.)  bewegen  konnte? 
Speciellere  Gründe  errathen  zu  wollen,  wäre  jedenfalls  vergebliche 
Mühe^  Unmöglich  aber  kann  er  sich  doch  den  Dichter  als  Do - 
rier,  in  Argos  wohnend,  gedacht  haben,  höchstens  als  einen  der 
unterworfenen  Altachäer.  Oder  hat  er  etwa  sich  vorgestellt,  Ho- 
mer sei  mit  den  Schätzen  der  argivischen  Sage  aus  seiner  dori- 
sirten  Heimath  ausgewandert?  nach  Kleinasien  gezogen,  wie  sich 
später  Aristarch  den  Homer  von  Athen  nach  Kleinasien  auswan- 
dernd dachte?  Es  möge  erlaubt  sein,  hier,  wo  uns  lauter  Rätbsel 
angegeben  werden,  einmal  rein  zu  rathen,  da  die  versuchte  Löeüog 
ra  nützlichen  Beobachtungen  führen  wird. 

Man  hat  sich  im  Alterthum  vielfeush  den  Kopf  darüber  zer- 
brochen, warum  Kreta  in  der  Ilias  Β  649  Ιχατόμπολις  heisse, 
während  in  der  Odyssee,  r  174,  der  Insel  nur  ίννήτίοκζα  πολ^ 
zugetheilt  werden.  Die  Chorizonten  entnahmen  auch  aus  dieser 
Di£Perenz  ein  Argument  für  ihre  Meinung.  Ihnen  genügte  offenbar 
nicht  die  λνοίς  des  Heraklides  (Ponticus:  s.  Lehrs  Aristarch' 
p.  222),  nach  welcher  von  den  hundert,  während  des  troiscben 
Krieges  stehenden  kretischen  Städten  Idoroeneus,  als  er,  aus  den 
Kriege    zurückkehrend,    seine    Insel    von    Leukos    zurückerobern 


^It,  folgen,  dass  die  Liste  der  Exe.  Barb.  auf  Philochorus  zurückgebe 
(Br.  p.  14).  Aber  daraus  folgt  absolut  gar  nichts:  denn  in  die  Regieroiig 
des  Archippas  fällt  dieses  Jahr  auch  nach  der  Liste  des  Eosebioe 
(I  186  ff.  Seh.),  die  doch  nicht  auf  Philochorus  zurückgehen  solL  Der 
Beweis  für  B.'s  Behauptung  und  die  vielfachen  hieran  geknüpften  wei- 
teren Vermuthungen  ist  also  in  keiner  Weise  erbracht. 

1  Nach  Welcker,  £p.  C.  I  191  *mus8*  die  Annahme  des  PbOo- 
chorus  dass  Homer  ein  Arg^ver  gewesen  sei,  mit  der  Fabelei  des  De- 
metnns  Phalereus  (bei  SchoL  γ  267)  von  einer  grossen  epischen  Schule 
Π§ρ*μη^ονς  ^A^iiov  in  den  Zeiten  vor  dem  troischen  Kriege  zo* 
sammenhängen,  loh  vermag  für  einea,|^|pA  Zusammenhang  nicht  das 
leiseste  Anzeichen  zu  entdecken.  ^^m. 
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mneste,  zehn  zerstört  hätte  ^  Die  λνσις  bieten  Schol.  B.  L.  Π.  Β 
649,  Schol.  y.  H.  Q.  Odyss.  τ174;  abgewiesen  wird  sie  beiStrabo 
X  p.  479/80.  Anch  Aristarch  mass  sie  verschmäht  haben:  er 
erklärte  &caτiμπoL•y  entweder  =  nokvnohif^  oder  für  eine  mnde 
Zahl  statt  der  genaueren,  wie  sie  die  Odyssee  darbiete  (Schol.  A. 
II.  Β  649.  Vgl.  Schol.  Qdyss.  Π  ρ.  674,  25  f.  Dind.).  £r  selber 
scheint  einen  dritten  Ausweg  angedeutet  zu  haben,  von  dem 
Aristonicus  in  Schol.  Α  11.  Β  649  zum  Schlnss  redet:  ηνίς  ii 
φααι  ΐΛλ^αιμένη  (so  mit  K.  0.  Müller,  Dorier'  I  104,  2;  Πυλαΐ" 
μένη  die  Hs.)  τον  ^ίαχεόαιμόνίον  όεχάπολιν  χήααιΚ  Dies  ist  die 
λνσι^  des  Ephorus:  s.  Strabo  X  p.  479.  Warum  Aristarch  auch 
diese  verschmähte,  scheint  mir  klar:  er  setzte  Homers  άχμή  in 
die  Zeit  der  ionischen  Wanderung,  also  wohl  etwas  vor  den  Zug, 
jedenfalls  vor  die  Städtegründungen  des  Althaemenes.  Um  so 
merkwürdiger  ist  es  dass  Apollodor,  trotz  seines  Aristarcheer* 
thums,  sich  der  Meinung  des  Ephorus  angeschlossen  hat:  denn 
dass  Apollodor  es  ist,  der  bei  Strabo  X  479  äussert:  οι;τος  μεν 
ovp  Tuduvog  ionv  6  λύγος  kann  jetzt  Niemanden  mehr  zweifelhaft 
sein:  s.  Niese,  Rhein.  Mus.  32,  272.  Schon  der  hinzugefügte 
Grund  beweist  es.  Hundert  Städte,  heisst  es  da,  gebe  der  Dichter 
Β  649  der  Insel,  ^x  τον  Ιδίου  τζροσώηον  redend,  90  wo  er  den 
Odysseus  redend  einführe;  also  gelten  die  100  Städte  nur  für  des 
Dichters  Zeit.  Dies  ist  die  Art  der  Argumentation  wie  sie  Apol- 
lodor überall  anwendet;  er  entlehnt  dieselbe  dem  Aristarch:  was 
freilich  dieser  selbst  gegen  die  Anwendung  dieser  Argumentation 
auf  J?  649  hätte  einwenden  können,  ist  leicht  zu  errathen.  Aber 
Apollodor  wendet  sie  eben  auch  hier  an,  stimmt  darum  dem  Epho- 
rus zu,  und  konnte  das  ohne  Bedenken,  weil  er  ohnehin  Homers 
Blnthe  240  Jahre  nach  Tr.  Einn.  ansetzte.  Nun  aber  sind  Andre 
noch  weiter  gegangen.  Althaemenes  hat  damals  nicht  nur  auf 
Kreta,   sondern  auch  auf  Rhodus   dorische  Herrschaft  befestigt: 


'  Die  Geschichte  vom  Leakos  auch  bei  Schol.  Lycopbr.  1218,  wo 
das  Atvxoq  Ταντάλου  νΙός  des  codex  Marcianus  (p.  178,  10  Kinkel)  zu 
▼eriodem  ist  in:  A.  ΤαΙω  υίός,  nach  Schol.  r  174  (p.  676,  2  ed.  Dind. 
Dindorf  hat  bereits  bemerkt,  dass  hiernach  auch  das  Αεύχων  6  ΤάΧας 
der  Schol.  Β  L.  H.  Β  649,  ρ.  876,  47  Bk.  zu  corrigiren  sei). 

'  Diese,  der  Geschichte  vom  Leukos  entgegengesetzte  Behauptung 
Hegt  auch  den  Worten  zu  Grunde,  welche  Schol.  τ  174  (ρ.  674,  23 ; 
675,  ^4)  jener  Geschichte,  als  ob  sie  diese  fortsetzten,  hinzufugen:  /icra 
^l  ta  Τρω'ΐχα  al  Sixa  noXtiq  προοίχτίσ&ησαν. 
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etrabo  XrV  p.  663.  Von  Griechenherrschaft  in  jenen  Gregeoden 
vor  dem  troischen  Kriege  wosste  zwar  die  Sage  zu  melden^  welche 
den  Tlepolemns,  des  Herakles  Sohn,,  auf  Rhodne  wohnen  liese: 
und  ihr  folgt  dieses  Mal,  weil  der  Dichter,  Β  653  ff.  diese  Sage 
gar  zu  ausdrücklich  bekräftigt,  Apollodor  beiStraboXIV  p.  653 
(Vgl.  auohStrabo  XII  p.  573;  805,  22  Mein.).  Aber  Andre  sahen 
offenbar  in  dieser  Erw&hnung  griechischer  Hülfsvölker  aus  jenen 
Gegenden  des  dorischen  Kleinasiens  eine  Zuruckspiegelung  sp&terer 
Zustände  in  die  heroische  Zeit,  liessen  in  der  Urgeschichte  tod 
Rhodus  den  Tlepolemus  ganz  aus  dem  Spiele  und  schrieben  die 
Gründung  eben  jener  drei  Städte,  welche  nach  £  656  bereits  Tle- 
polemus beherrscht:  Lindos,  lelysos  und  Kameiros,  kurzweg  dem 
Althaemenes  zu.  Ge|^en  eine  solche  Vorstellung  polemisirt  er- 
sichtlich schon  Apollodor  (Strab.  XIV  653);  volktandig  entwickelt 
liegt  sie  bei  Konon  narrat.  47  p.  148  West.  vor. 

Nun  läset  eine  durchaus  einstimmige  Ueberliefemng  den  Al- 
thaemenes, Enkel  desTemenus,  nach  Kreta  gelangen,  um  die  Zdt 
der  ionischen  Wanderung,  nach  Rhodus  etwas  später  \     Der  Ans- 


^  Althaemenes,  Sohn  des  Keisos,  Enkel  des  Temenas:  Epbonu 
bei  Strabo  X  p.  481  (677,  19  Mein.),  Conen  narrat.  47.  Also  zwei  yi- 
viai  nach  der  Heraklidenwandemng:  fünf  yevtaC  vor  Lycurg,  E^orus 
b.  Strabo  X  481,  das  wäre  also,  zar  Zeit  des  Soos.  Seine  Auswandenuig 
fällt  in  die  Zeit  bald  nach  Gründmig  von  Megara,  nach  Kodroe'  Tod: 
Strabo  XIV  663.  Sie  fällt,  nach  Conen  47,  zusammen  mit  der  ionischeo 
Wanderang,  und  mit  der  Auswanderang  der  Minyer  nach  Kreta  anter 
PoUis  und  Delphus:  diese  aber  leben  in  der  dritten  yivia  nach  Philo• 
nomus,  dessen  Zeit  mit  der  Heraklidenwanderung  zusammenfällt:  Co- 
nen 86;  Plutarch.  mul.  virt.  8.  (mit  Wyttcnbachs  Anm.  VII  p.  8.  9.). 
Alle  Angaben  stimmen  sehr  gut  zusammen  und  mögen  wohl  auf  £beD 
Gewährsmann  zurückweisen,  als  welchen  Jeder  den  Epborus  aosdieii 
wird  (über  Philonomus:  Ephorus  bei  Strabo  VIII  p.364  [517,  IBff.M.] 
365  [518,  25  fif.]).  —  Die  Fabel  von  Althaemenes,  Sohn  des  Katreiu, 
Königs  von  Kreta,  der  noch  vor  Tlepolemus  Rhodus  beherrscht  habe 
(Zeno  von  Rhodus  bei  Diodor  V  59 ;  aus  verwandter,  aber  nicht  gleicher 
Quelle  Apollodor  III  2),  ist  offenbar  nur  erfanden,  um,  bei  Anerken- 
nung des  von  Ephorus  ins  Licht  gerückten,  auf  Rhodus  mit  heroischen 
Ehren  gefeierten  Althaemenes  als  χτίστης  der  Insel,  dennoch  an  der 
ungeschiohtlichen  Meinung  einer  griechischen  Besiedelung  derselben  in 
fernster  Vorzeit  festhalten  zu  können.  Nicht  nur  die  (beschichte,  wie 
sie  Conen  darstellt,  weiss  von  diesem  vortroischen  Althaemenes  nichts, 
auch  die  wirkliche  Sage,  welche  Pindar,  OL  VII  wiedergieb^  Iceiuit 
ihn   nicht.    Er    ist   nur  ein  Qe'  isoher  {hfiaUirieitlon. 
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gangspnnkt  seiner  Wanderung  aber  ist  Arges;  die  Vorfahren  der 
griechiechen  Bewohner  von  Rhodae  werden  Α  r  g  i  ν  e  r  genannt '.  Nach 
allem  Gesagten  darf  es,  zwar  kaum  anch  nur  als  eine  Vermathnng, 
aber  immerhin  als  eine  denkbare  Annahme  hingestellt  werden, 
dass  philochoms,  wenn  er  den  Homer  einen  Argiver  nannte,  seine 
Bldthe  aber  einige  Zeit  nach  der  ionischen  Wandernng  ansetzte, 
d.  h.  dieselbe  in  etwa  jene  2^it  verlegte,  in  welcher  von  Argos 
ans  Rhodos  colonisirt  wurde,  den  Dichter  an  dieser  argivischen 
Ansiedlung   habe  Theil    nehmen   lassen.     Argiver    konnte   er   ihn 


Warum  man  ihn  gerade  von  Kreta  kommen  lieee,  liegt  auf  der  Hand : 
auch  der  historische  Althaeroenes,  Sohn  des  Keisoe,  sollte  erst  bei  Kreta 
angelaufen  sein  und  dort  einen  Theil  seiner  Leute  zurückgelassen,  dann 
erst  selbst  die  Fahrt  nach  Rhodu^  fortgesetzt  haben:  Ck>noD  narr.  47. 
Wenn  übrigens  die  Fahrt  nach  Kreta  ungefilhr  mit  der  ionischen  Wan- 
derung zufammenfiel  (unter  Akastns),  so  ist  diejenige  nach  Rbodus 
etwas  weiter  herunter  zu  rücken  (unter  Archippus). 

'  Althaemenes  wird  uigyeTog  genannt  bei  Ephorus,  8traboX479; 
Strabo  XlV  653.  Arges  ist  ja  auch  der  Sitz  des  Temenus  und  dessen 
Sohnes,  des  Keisos.  Argiver  Vorfahren  der  Rhodier:  *Ρ6δωι  *A(vyilot 
γίνος  Thucyd.  VII  57,  5.  τίαν  υμηίρων  προγόνων  *Αργ^(ων^  Aristides  Ι 
ρ.  564,  10  (Jebb.):  vgl.  Clinton  F.  Η.  Ι  ρ.  80.  Wie  entschieden  die 
Ueberlieferong  in  der  Herleitung  der  griechischen  Bewohner  von  Rhodos 
ans  Argos  war,  zeigt  sich  namentlich  daran,  dass  auch  Tlepolemus  von 
Argos  nach  Rhodos  gekommen  sein  sollte:  *A(yyiC(f  συν  «ίχμ^,  aus- 
gefahren Α(ρναίας  an'  αχτας  Pindsr.  Ol.  VH  19.  38.  (vpfl.  Clinton  p.  79). — 
Dass  an  der  Fahrt  des  Althaemenes  nicht  nur  Dorier,  sondern  auch 
Angehörige  der  alten  Ach&erreiche  Theil  nahmen,  deutet  namentlich 
der  Bericht  des  Doxippus  sn,  welchen  Syncellos  p.  384, 12  Dind.  wieder- 
giebt:  τση  (bei  der  Rückkehr  der  Herakliden)  'Ρόδος  η  νήσος  οΐχίζηω 
ηηρα  ^αχίδαίμονίων,  μηοιχησάντων  ix  της  ΠίΧοηοννηαου  δια  την  των 
ΉραχΙίΐδων  ini&eaiv/Yiegen  des  Einfalles  der  Herakliden'  konnten  doch 
unmöglich  Dorier,  wohl  aber  Unterthanen  des  alten  Reichen  In  Sparta 
auswandern  wollen;  solche  also  sind  unter  den  ΑαχΒδαιμονιοι  zu  ver- 
stehen. Nach  Conen  47  zog  Althaemenes  aus  στρατό  ν  /Ιωφίων  ϊχων 
»α£  τινης  Π%Χααγών,  Nachkommen  des  Haemon,  Enkels  des  Etcekles, 
der  von  Theben  nach  Athen  gewandert  war,  also  Minyer,  zogen  von 
Athen  aus  αυν  τοις  ^Αργείοις  zur  Colonisirung  von  Rhodus  mit  ans: 
Menecrates  bei  Schol.  Find.  01.  2,  16;  vgl.  Clinton  F.  H.  I  79;  Müller, 
Orchomenos'  p.  331.  —  Üebrigens,  da  man  bei  dem  attischen  Lecal• 
historiker  sicherlich  die  Neigung,  den  Homer  irgendwie  mit  Attika  in 
Verbindung  zu  bringen,  veraussetzen  darf,  wird  es  nützlich  sein  sich 
Beriehtes  zu  erinnern,  nach  welchem  mit  den  Herakliden  auch  Ein* 
aus  der  attischen  Tetrapelis  nach  Argos  gelaugt  waren: 
bei  Strabo  VUI  p.  874. 
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darum  immer  noch  nennen,  so  gut  wie  Aristaroh  ihn  einen  Athener 
nannte,  wiewohl  er  ihn  in  Asien  leben  und  wirken  Hess. 

So  ungewiss  auch  hier  Alles  bleibt:  wenigstens  scheint  doch, 
wenn  man  diese  Möglichkeit  einer  Deutung  der  Meinung  des  Phi- 
lochorns  ins  Auge  fasst,  eine  bisher  ganz  räthselhafte  Behauptung 
einigen  Sinn  zu  gewinnen,  nach  welcher  Homer  ein  Rhodi^r  ge- 
wesen sein  solP. 

Den  Synchronismus  des  Homer  mit  Hesiod  scheint  Philo- 
chorus  keinesfalls  zur  Bestimmung  der  Zeit  der  beiden  Dichter 
verwendet  zu  haben.  Zwar  könnte  es  scheinen  als  habe  er 
dieselben  als  ungefähre  Zeitgenossen  betrachtet.  Im  Schol.  Find. 
Nem.  2,  I  heisst  es:  Φιλόχορος  άπο  τον  ovvad-ivai  καΐ  ^άτπϋψ  τψ 
ώόην  οντω  qrpiv  ανίΌΐ^ς  (τους  ^αχρωόονς)  ηροςχεχλήαθΌΐ,  δηΙυοΛ 
όε  ΉσΙοόος  λέγων  Ιν  ^ήλω  τότε  πρώτον  ίγώ  χαΐ  Όμηρος  άοΜ  \ 
μέληομεν^  εν  νεαροΊς  νμνοις  ^άψαΐ'τες  αοιόήν,  \  ΦοΙβον  *Απόΐλωρα 
χρναάορον  Sv  τεχε  ^ητώ.  Hieraus  hat  man  geschlossen,  dass  Phi- 
lochorus  diese  Verse  für  acht  gehalten,  also  auch  an  die  That- 
sächlichkeit  des  darin  erwähnten  Wottkampfes  der  beiden  Dichter 
auf  Delos  geglaubt  habe^.  Aber  die  Form  des  Scholions  (d^w 
ΉοΙοόος^  nicht:  άηλοίν  Ήαίοόον)  läset  nicht  einmal  ganz  sicher  er- 
kennen, ob  es  Philochorus  (und  nicht  vielmehr  etwa  der  gleich 
nachher  genannte  Nikokles)  war,  welcher  die  Verse  angeführt  hatte. 
Dass  er  sie  für  ächte  Verse  des  Hesiod  gehalten  haben  könne,  ist 
wenig  wahrscheinlich :  er  hielt  ja  den  Hesiod  für  jünger  als  den  Homer 
(Gell.  ΠΙ  11,  2),  ja  er  soll  ihn  den  Vater  des  Stesichorus  genannt 
haben  (Schol.  Hes.  op.  268),  wie  bereits  vor  ihm  Anstoteles  im 
Staat  der  Orchomenier.  War  dies  wirklich  seine  eigne  Meinung 
und  nicht  blos  Wiedergabe  einer  ^zum  Nachdenken  auffordernden 
Volkssage'  (Nietzsche,  Rhein.  Mus.  28,  223),  so  muss  er  freilich 
die  Zeit  des  Hesiod  von  der  des  Homer  um  Jahrhunderte  abgerückt 
habend  (Forts,  f.) 

Tübingen.  Erwin  Roh  de. 


^  Suidas  8.*Όμηρος  (ρ.  32,  20  West.),  Epigramm  bei  Gelliuelllll 
(in  den  Hss.  des  Oellius  scheint  es  zu  fehlen:  Hertz  praef.  p.  XU). 
Welckers  Erklärung  der  seltsamen  Behauptung  (£p.  Cyol.  I  416)  wird 
Wenige  befriedigen.  Vgl.  Sengebuech  Dies.  Hom.  Π  73;  Düotzer,  Homer. 
Fragen  p.  69.  D.  erinnert  passend  an  das  allerdings  auffallende  Lob 
von  Rhodus,  Β  653—670. 

'  Sengebuech,  Diss.  Hom.U  p.  11.  Bergk  Gr.  Littgesch.  I  757,42; 
931,  31  drückt  sich  vorsichtiprer  aus:  'wahrscheinlich  hatte  Philo- 
choras  diese  Verse  angeführt.*  Dass  die  Notiz  bei  GelUus  UI  II,  2  kein 
absolutes  Hindemiss  darbietet,  den  Philoch.  auch  von  einem  gelegent- 
lichen Zusammentreffen  der  beiden  Dichter  reden  zu  lassen,  ist  zuzu- 
geben: vgl.  gleich  Varro's  Worte  bei  Gell.  ΙΙΓ  11,  3.  Aber  es  ist  doch 
zu  erwägen,  dass  nicht  geradezu  gesagt  wird,  dass  Philoch.  jene  Verse 
überhaupt  angeführt  habe,  während  andrerseits  es  im  Schol.  Hee.  op.  268 
ganz  positiv  heisst:  Φίλόχ,  Στηαίχορόν  φησι  τον  απο  Κτιμ^νης  {νών 
*UoCooov  i2vtti).  Diese  Notiz  muss  also  grösseres  Gewicht  haben  als  die 
damit  jedenfalls  unvereinbare,  aus  Schol.  Pind.  nur  erschlossene. 

'  8.  Anhang. 


Die  Neumagener  Honomente. 

(Hierzu  die  Tafel.) 

Neamagen  wird  als  erste  an  der  Mosel  gelegene  Station  der 
von  Bingen  nach  Trier  führenden  Römerstrasse  und  als  Festung 
Constaatins  von  den  alten  Schriftstellern  genannt;  dass  es  auch 
der  Sitz  eines  bürgerlichen  Gemeinwesens  in  römischer  Zeit  ge- 
wesen, eine  der  blühendsten  Ortschaften  längs  der  Mosel,  lehrt 
ans  erst  ein  Fand  neueren  Datums. 

Dieser  Fund,  der  in  den  Jahren  1877  und  1878  zum  Vor- 
schein kam  und  insgesammt  für  das  rheinische  Provinzialmuseum 
ia  Trier  erworben  ward,  besteht  aus  einer  solchen  Menge  römi- 
scher Sculpturen  und  Inschriften,  wie  sie  in  den  Rheingegenden 
wenigstens  noch  niemals  an  einer  Stelle  vereinigt  aufgefunden  wor- 
den sind.  Einige  Notizen  brachten  sofort  die  Tagesblätter,  eine  ein- 
gehendere  Besprechung  ist  jedoch  bis  auf  den  heutigen  Tag  unter- 
blieben, and  auch  jetzt,  wo  eine  solche  den  Fachgenossen  gegeben 
werden  soll,  kann  diese  nur  als  eine  vorläufige  bezeichnet  werden. 
Denn  da  die  Ausgrabungen  noch  nicht  beendet  sind  und  wahr- 
scheinlich noch  im  Laufe  dieses  Jahres  wieder  in  Angriff  genom- 
men werden,  so  wird  hofifentlich  manches  Monument,  von  dem  uns 
heute  erst  einige  Fragmente  bekannt  sind,  in  nicht  allzu  langer 
Zeit  in  seiner  Ganzheit  vor  uns  stehen. 

Die  Fundstelle  bildete  die  in  der  Mitte  von  Neumagen  gele- 
gene Ruine  eines  ehemals  Wittgenstein^schen  Schlosses,  von  welchem 
vor  vier  Jahren  noch  einige  Mauern  standen.  Als  man  diese  ab- 
brach, entdeckte  man  in  den  Fundamenten  Sculpturen ;  man  durch- 
soehie  nun  das  ganze  Terrain  mit  immer  wachsendem  Erfolge:  es 
kamen  eine  grosse  Menge  Quadern  aus  Sandstein,  wie  er  an  der 
Sauer  bricht  und  aus  feinem,  gelben  Kalkstein,  wie  er  sich  in  Her 
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Umgegend  voo  Metz  findet,  znm  Vorschein.  Diese  Quadern  theile 
sculpirt,  theils  mit  Inschriften  yersehen,  theils  reich  architectoniech 
gegliedert,  erwiesen  sich  als  Theile  von  grossen  Monnmentalbanten, 
die  ehedem  mit  Bronzeklammern  untereinander  verbunden  waren. 
Im  Mittelalter  —  ich  weiss  den  Zeitpunkt  genauer  nicht  anzuge- 
ben —  riss  man  diese  Bauten  auseinander,  um  die  einzelnen  Qua- 
dern als  Mauersteine  zu  benutzen. 

Die  Vermauerung  hat  für  die  Conservirung  der  einaelneo 
Stücke  sehr  vortheilhaft  gewirkt.  Vor  dem  ungünstigen  E^nfluss 
der  Witterung  und  den  Gewaltthätigkeiten  böswilliger  Hände  ge- 
schützt, sind  die  Sculpturen  und  Inschriften  so  scharf  erhalten, 
als  kämen  sie  eben  aus  der  Werkstätte  und  zeigen  Spuren  ehema- 
liger Bemalung  in  einer  Frische  und  Fülle,  wie  sie  an  nordischen 
Monumenten  noch  niemals  beobachtet  wurden. 

Andererseits  aber  trägt  die  Vermauerung  die  Schuld,  daes 
die  zu  einem  und  demselben  Monumente  gehörigen  Stücke  aus- 
einandergerissen  und  weit  von  einander  entfernt  eingemauert  wor- 
den sind.  Hierdurch  ist  die  Möglichkeit  genommen  aus  dem  Fund- 
orte auch  nur  den  geringsten  Anhalt  für  die  ehemalige  Lage, 
Gestalt  und  Bestimmung  der  Monumente  zu  gewinnen;  wir  sind 
für  diese  Fragen  lediglich  auf  die  Erforschung  der  Fragmente  seihet 
angewiesen. 

Am  leichtesten  ist  die  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Be- 
stimmung dieser  Monumente  zu  geben.  Sculpturen  wie  Inschriften 
zeigen  in  ihrer  bei  weitem  grössten  Zahl,  dass  sie  zu  Grabmonu- 
menten  gehörten;  nur  einige  Fragmente  können  möglicher  Weise 
an  einem  Triumphbogen  oder  als  Decorationsstücke  in  einem  Garten 
Verwendung  gefunden  haben. 

Die  Grabmonumente  werden,  nach  zahlreichen  Analogien  zu 
schliessen,  längs  einer  Strasse  gestanden  haben,  und  zwar  so,  dass 
die  Rückseite  dem  Hügelzuge  zugekehrt  war,  welch»  Nenmagen 
östlich  begrenzt;  für  diese  Annahme  spricht  der  Umstand,  dass  die 
Rückseite  der  Monumente  meist  nur  architectonisch  gegliedert,  nicht 
mit  Sculpturen  versehen  ist. 

Die  Zusammengehörigkeit  der  einzelnen  Fragmente  dagegen 
und  die  sich  hieraus  ergebende  ehemalige  Gestalt  der  Monumente 
festzustellen,  bietet  ausserordentliche,  in  vielen  Fällen  nicht  zu 
lösende  Schwierigkeiten.  Der  Grund  hiervon  liegt  in  der  Oleioh- 
artigkeit  des  Steinmaterials,  in  der  Uebereinstimmung  der  Frag- 
mente in  Darstellungen  und  Stil,  namentlich  aber  in  der  U  η  Voll- 
ständigkeit  des  Erhalt  ^enn  auch  die  Menge  der 
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an^jeiiiiideiieii  Pragmente  so  gross  ist,  dase  ihr  Gesammtgewicht 
über  2000  Zentner  beträgt,  so  ist  nach  einem  ungefähren  lieber- 
schlag  nns  im  besten  Falle  doch  nar  ein  Achtel  des  ehemals  Vor- 
handenen erhalten.  Die  angestellten  Untersnchnngen  zeigen,  dass 
ein  Theil  der  Monumente  die  Gestalt  von  Arae  und  nur  eine  ge- 
ringe Ausdehnung  hatte,  dass  f&r  andere  eine  ganz  absonderliche, 
originelle  Form  anzunehmen  ist,  dass  die  grdsste  Mehrzahl  aber  zu 
der  in  unserer  Gegend  besonders  beliebten  Monumentengattung  ge- 
hört, die  man  am  besten  als  sculpirte  Obelisken  bezeichnet;  es 
haben  diese  Monumente  eine  quadratische  oder  rechteckige  Grund- 
form und  eine 'Höhe  von  mindestens  drei  Meter;  an  der  Vorder- 
seite sind  immer  in  Hochrelief  die  Portraits  der  Verstorbenen  in 
lebenegrossen  oder  auch  grösseren  oder  wenig  kleineren  Verhältnissen 
dargestellt,  die  übrigen  Seiten  sind  vollkommen  bedeckt  mit  Reliefs, 
deren  Inhalt  meist  dem  täglichen  Leben  entnommen  ist. 

Indem  ich  mit  der  Aufzählung  der  zu  dieser  zuletzt  genannten 
Gattung  gehörigen  Neumagener  Fragmente  beginne,  möchte  ich 
mich  zuvor  durch  kurze  Beschreibungen  der  anderen  Ortes  aufge- 
fundenen, besser  erhaltenen  Grabmonumente  dieser  Art  im  Ein- 
zelnen der  Aufführung  der  Gründe  entheben,  aus  denen  ich  die 
einzelnen  Fragmente  in  diese  Rubrik  eingeordnet  habe. 

Der  bekannteste,  weil  am  besten  erhaltene  Repräsentant  dieser 
Grattnng  ist  das  Grabmonament  der  Familie  der  Secundinier  im 
Dorfs  Igel  bei  Trier,  doch  hat  dieses  wahrscheinlich  auch  in  rö- 
mischer Zeit  an  Grösse  und  Reichthum  der  Soulptaren  die  ähn- 
lichen Monumente  weit  hinter  sich  gelassen.  —  Besser  wird  daher 
der  normale  Typus  dieser  Gattung  durch  folgende  Monumente 
eharakterisirt. 

1)  (befunden  in  Arlon,  vgl.  Prat,  histoire  d*  Arlon,  Π,  18. 
Auf  der  Vorderseite  Portraitdarstellungen  von  zwei  Männern  und 
einer  Frau;  auf  der  rechten  Schmalseite  im  oberen  Felde  ein 
Tnefaverkauf,  im  unteren  ein  Geschäftsbureau;  auf  der  linken 
Schmalseite  im  oberen  Felde  ein  Mann,  in  einem  Einspänner  fah- 
rend, im  unteren  ein  kleiner  Karren  von  zwei  Schafen  gezogen• 

2)  Gefunden  in  Arlon,  vgl  Prat  II,  19.  Auf  der  Vorder- 
seite Portraitdarstellungen  von  zwei  Männern  und  zwei  Frauen; 
auf  der  rechten  Schmalseite  ein  tanzendes  Mädchen ;  auf  der  linken 
Schmalseite  dn  Jüngling,  eine  Weintraube  essend. 

8)  Gefunden  in  Arlon,  vgL  Pirat  11,  20.  Auf  der  Vorder- 
sdte  Portraits  von  Mann  und  Frau,  auf  der  linken  Schmalseite 
ein  Jüngling  im  Mantel. 
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4)  Gefunden  in  Arlon,  Tgl.  Prat  II,  21.  Auf  der  Vorder^ 
Seite  Portraits  von  Mann  and  Frau;  auf  der  rechten  Schmaleeite 
im  oberen  Felde  Verkauf  τοη  Aepfeln,  im  unteren :  swei  M&nner 
hacken  im  Boden;  auf  der  linken  Schmaleeite  oben  ein  einspän- 
niger Karren,  unten  eine  Frau  mit  einem  Korb  voll  Früchten,  da- 
neben ein  Knabe. 

5)  Crefunden  in  Arlon,  vgl.  Prat  II,  25.  Auf  der  Vorder» 
Seite  Portraite  eines  Ehepaares,  von  denen  jedoch  nur  die  Darstel- 
lung des  Jilaunes  erhalten  ist.  Auf  der  rechten  Schmalseite  im 
oberen  Felde  ein  Jüngling  zu  Pferd;  im  unteren  Felde  ist  die 
Darstellung  zerstört  bis  auf  den  Oberkörper  eines  vorgebeugten 
Mannes. 

6)  Im  Museum  zu  Mets  n.  89,  vgl.  Lorrain,  catalogne  de 
la  galerie  archool.  p.  89;  abgebildet  bei  Wiltheim,  Luxemburgmn 
Romanum  n.  289 — 292  und  besser,  aber  nicht  genügend,  Public, 
de  la  sociote  de  Luxemb.  IX,  Taf.  IV,  1  — 3.  Auf  der  Vorderseite 
und  rechten  Schmalseite  Portraitdarstellungen  von  je  einem  Mann 
und  einer  Frau;  auf  der  linken  Schmalseite  im  oberen  Felde  ein 
Familienmahl,  im  nuteren  eine  Kinderscene:  ein  Hündchen  trinkt 
aus  einem  Napfe,  ringsherum  sitzen  und  stehen  Kinder. 

7)  Ehemals  Luxemburgische  Sammlung,  vgl.  Wiltheim  133 
bis  135.  Auf  der  Vorderseite  ein  Ehepaar,  auf  der  einen  Schmal- 
seite Actaeon  und  Artemis,  auf  der  anderen  wahrscheinlich  ein 
Familienmahl. 

8)  Ehemals  Luxemburgische  Sammlung,    vgl.  Wiltheim  165 

•  

bis  167.  Untertheil  eines  Grabmonumentes.  Auf  der  Vorderseite 
die  Reste  einer  Grabinschrift  fratri  et  patribus  {f)  c,  über  der 
Inschrift  waren  wahrscheinlich  die  Verstorbenen  dargestellt,  unter 
der  Inschrift  befindet  sich  ein  Familienmahl ;  auf  der  linken  Schmal- 
seite werden  Waarenballen  zusammengeschnürt,  auf  der  rechten 
ist  eine  Toilettenscene  dargestellt. 

9)  Ehemals  Luxemburgische  Sammlung,  zum  Theil  noch  in 
Arlon  erhalten.  Vgl.  Publ.  de  la  soc.  de  Lux.  IX  p.  83.  —  Wilt- 
heim 232 — 235.  Erhalten  ist  nur  ein  mächtiger  Block,  anf  dessen 
erster  Seite  ein  einspänniger  Karren,  auf  der  zweiten  eine  Dar- 
bringung von  Naturalabgaben,  auf  der  dritten  ein  Zimmer  mit 
drei  Figuren,  auf  der  vierten  eine  Toilettenscene  dargestellt  ist 

10)  Ehemals  Luxemburgische  Sammlung,  vgl.  Wiltheim  275 
bis  276.  Auf  der  Vorderseite  ein  Ehepaar,  auf  den  Schmalseiten 
Tänzerinnen. 

11)  Ehemals  Luxemburgische  Sammlung,  vgL  Wiltheim  364 
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bis  286.  Anf  der  Vorderseite  ein  Ehepaar  und  zwischen  diesem 
ein  Kind ;  anf  der  einen  Schmalseite  wiederum  zwei  PoHraitfiguren, 
auf  der  Rückseite  ein  mit  zwei  Ochsen  bespannter  Pflug,  welcher 
von  einem  Manne  gelenkt  wird. 

12)  Ehemals  Luxemburgische  Sammlung,  vgl.  Wiltheim  287 
bis  288.  Prat  II,  55.  Auf  der  Vorderseite  Portraitdarstellnng  des 
Verstorbenen,  und  darunter  ein  mit  Früchten  beladener  Korbwagen, 
der  von  einem  Pferde  gezogen  wird;  an  der  linken  Schmalseite 
ein  Mann  mit  einer  Hacke,  an  der  rechten  eine  gewerbliche  Dar- 
stellung unklarer  Bedeutung.' 

Dass  zu  Monumenten  gleicher  Art  diejenigen  Neumagener 
Scalpturen  und  Inschriften,  welche  ich  zunächst  im  Folgenden  auf- 
führe, gehörten,  wird  sich  aus  der  Beschreibung  dieser  Fragmente 
mit  Sicherheit  ergeben. 

1)  luven tarnummem  des  Provinzialmuseums  764,  764a,  991, 
995.  Unter  den  aufgefundenen  Bruchstücken  haben  vier  Stücke 
unzweifelhaft  zu  einem  und  demselben  Monumente  gehört;  dieses 
Monument  hatte  eine  Breite  von  2,40  m,  eine  Tiefe  von  1,93  m. 
Die  Basis,  welche  nicht  mehr  vorhanden  ist,  trat  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  über  diese  Maasse  nach  allen  Seiten  heraus.  —  Sämmt- 
liche  Seiten  sind  mit  Pilastern  eingefasst,  von  denen  die  der  Haupt- 
seite,  wie  die  der  beiden  Schmalseiten  mit  übereinandergestellten 
nackten,  männlichen  Figuren,  meist  Amoretten  geziert,  die  der 
Rückseite  dagegen  nur  mit  abwärts  gerichteten  Pinien  blättern  de- 
corirt  sind.  Die  Flächen  der  beiden  Schmalseiten  sind  durch  Qner- 
streifen  in  etwa  1,50  m  hohe  einzelne  Felder,  die  mit  verschie- 
denen Sculpturen  bedeckt  sind,  getheilt,  die  Rückseite  dagegen  ist 
nnr  oroamentirt.  Das  Ornament  besteht  aus  grossen  Kreisen,  in 
denen  zwei  sich  schneidende  Quadrate  liegen;  in  den  Zwischen- 
räumen wuchern  Akanthusblätter. 

Von  den  Darstellungen  der  Vorderseite  sind  nur  zwei  Pilaster- 
sculpturen  erhalten,  von  denen  die  linke  einen  alten  Mann  von 
weicher,  fettiger  Fleischbildung,  der  einen  Schlauch  auf  dem 
Rücken  trägt,  und  trotz  des  verstümmelten  Gesichtes  als  Silen 
nicht  zu  verkennen  ist,  die  rechte  einen  nackten  Mann  mit  einer 
Sichel  darstellt.  —  Von  dem  zwischen  den  Pilastern  liegendem 
Hauptbilde  des  ganzen  Monumentes  ist  nichts  mehr  vorhanden; 
doch  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  hier  die  Portraits  der 
Verstorbenen  und  unter  diesen  die  Grabinschrift  angebracht  war. 

Von  der  linken  Schmalseite  ist  das  oberste  Feld  oder  wenig• 
Biene  ein  Feld,  welches  unter  einer  starken  Gliederung  des  Monu- 
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menies  lag,  erhalten.  Dies  geht  aas  den  Pilastern  herrory  welche 
hier  auf  beiden  Seiten  mit  Pilasterkapitälen  versehen  sind.  Die 
Darstellung  dieser  Kapitale  stimmt  mit  der  des  Hanptkapitäles 
der  Igeler  Säule,  femer  mit  dem  des  weiter  unten  noch  zu  er- 
wähnenden Neu  magener  Gigantenkapitäles,  namentlich  aber  mit  eini- 
gen Pilasterkapitälen  fast  genau  tiberein,  welche  sich  in  Wiltheims 
Luxemburgum  Romanum  881 — 383  freilich  in  durchaus  ungenü- 
genden Abbildungen  wiedergegeben  finden.  SchlangenfÜssige  Tri- 
tonen  tragen  mit  ihren  auf  dem  Rücken  gehaltenen  Armen  das 
Kapital.  Die  Mitte  desselben  nimmt  ein  bärtiger  Kopf  ein,  der 
leider  in  diesem  Falle  zu  verstümmelt  ist,  als  dass  sich  seine  Be- 
deutung erkennen  Hesse.  Um  den  Hals  dieses  Kopfes  schlingen 
sich  die  Schlangenfüsse  der  Tritonen.  —  Unter  den  Kapitalen  be- 
finden sich  an  den  Pilastern  Amoretten.  Zwischen  den  Pilastern 
ist  eine  Toilettenscene  dargestellt:  in  der  Mitte  des  Feldes  sitzt 
auf  einem  Schemel  eine  Frau  in  langer  Gewandung  im  Profil  nach 
rechts;  an  den  Füssen,  die  auf  einer  hölzernen  Fussbank  ruhen, 
trägt  sie  kurze  Wollsocken  und  Haussandalen•  Eine  hinter  ihr 
stehende  Dienerin,  welche  mit  einem  Aermelchiton  bekleidet  ist, 
macht  ihr  das  Haar;  eine  zweite  Dienerin  (deren  Oberkörper  fehlt) 
steht  vor  der  Herrin  und  hält  derselben  einen  Spiegel  vor.  — 
Eine  im  wesentlichen  entsprechende  Toilettenscene  findet  sich  noch 
einmal  unter  den  Neumagener  Monumenten  N.  16  und  bei  Wilt- 
heim  167  und  285,  ein  viertes  Exemplar  ist  an  der  Pfarrkirche 
zu  Niederemmel  an  der  Mosel  eingemauert. 

Die  rechte  Schmalseite  ist  wiederum  durch  Pilaster  mit  Amo- 
rettendarstellungen eingerahmt;  hier  sind  zwei  Felder  mit  Darstel- 
lungen erhalten.  Die  eine  zeigt  einen  Reiter  (leider  fehlt  der 
Oberkörper  des  Reiters  und  der  Kopf  des  Pferdes),  der  nach  rechts 
reitet.  Das  Pferd  geht  im  Passgang,  beide  rechten  Füsse  sind 
vorgestellt.  Der  Reiter  war  mit  einem  flatternden  weiten  Mantel  be- 
kleidet, von  dem  nur  die  äusserste  Spitze  erhalten  ist;  in  der  rechten 
Hand,  welche  auf  dem  Hintertheil  des  Pferdes  ruht,  hält  er  eine 
Peitsche  mit  kurzem  Stiel.  Um  den  Yordertheil  des  Unterschen- 
kels schmiegt  sich  nach  Art  einer  Beinschiene  ein  aus  dünnem 
Leder  oder  Wolle  bestehender  Beinschutz,  der  unten  an  den  KnÖ* 
cheln  und  dicht  unter  dem  Knie  durch  mehrfach  um  das  Bein  ge- 
schlungene Schnüre  befestigt  ist;  es  scheint  dies  ein  den  Reitern 
eigenthümlicher  Beinschutz  gewesen  zu  sein,  wenigstens  findet  er 
sich  noch  ein  zweites  Mal  bei  dem  Reiter  auf  N.  2. 

Von  dem   zweiten  Relief  dieser  Sittifiet  nur  ein  Theil  er- 
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ludied»  auf  welchem  ein  Baum  und  ein  im  Winde  flatternder  Hantel 
daigeetellt  ist. 

Die  Höhe  des  Monumentes  läset  sich  nicht  herechnen;  aber 
mindeetens  betrug  sie  4^0 — 5  m,  denn  die  swei  übereinanderge- 
stellten  Felder  ergeben  eine  Höhe  von  3  m  und  Giebel  und  Basis 
werden  zusammen  mindestens  eine  Höhe  von  1,60  m  gehabt  haben. 

2)  luv.  837  und  838.  Zwei  Sandsteinblöcke,  von  denen  jeder 
dn  Feld  der  Schmalseite  und  die  ftnssersten  Theile  von  den  Dar* 
stelhuigen  der  Vorderseite  enthält.  Das  Hauptfeld  war  mit  auf• 
iteigenden  Ranken,  auf  denen  sich  Vögel  wiegen,  eingefasst;  hier 
war  der  Verstorbene  in  einem  überlebensgrossen  Portrait  darge- 
stellt, wie  die  noch  vorhandene  linke  Hand,  welche  die  Testament- 
rolle hält,  darthut.  —  Von  den  Feldern  der  Schmalseiten  fehlt  die 
obere  Hälfte;  das  Vorhandene  ist  aber  von  besonderer  Frische  und 
Schärfe  der  Erhaltung.  Auf  der  linken  Schmalseite  sitzt  in  einem 
Korbetuhl  mit  hoher  Lehne  eine  Frau,  in  ein  weites  Oewand  ge- 
hüllt, im  Profil  nach  rechts,  ihre  Füsse  ruhen  auf  einer  Fussbank; 
vor  ihr  stehen  zwei,  wahrscheinlich  weibliche  Figuren,  von  denen 
die  hintere  eine  Henkelkanne  hält,  hinter  der  Sitzenden  eine  dritte 
Dienerin.  £ine  im  Wesentlichen  entsprechende  Scene  findet  sich 
nochmals  unter  den  Neumagener  Sculpturen  unter  N.  17,  femer 
bei  Prat  II,  p.  112,  n.  17  und  Musoe  gallo-romain  de  Sons  pl. 
VI,  n.  2.  —  Auf  der  rechten  Schmalseite  ist  ein  Auszog  zur  Jagd 
dargestellt  Auf  einem  Pferde,  welches  nach  links  im  Passgang 
schreitet  und  mit  einer  Satteldecke  bedeckt  ist,  sitzt  ein  Jüngling. 
Die  Unterschenkel  desselben  sind  wiederum  mit  dem  Beinschutz 
versehen.  Vor  dem  Pferde  läuft  ein  Windhund,  er  wird  von  einem 
Diener  an  der  Leine  geführt.  —  Die  Rückseite  des  Monumentes 
war  nur  omamentirt.  Nur  die  Breite  der  Schmalseiteni  die  1,43  m 
beträgt,  ist  bestimmbar,  dagegen  die  Breite  der  Hauptseite,  sowie 
die  Höhe  des  Monumentes  unbekannt. 

3)  luv.  116.  Sandsteinblock,  Br.  1,50  m,  T.  0,90  m,  ist  auf 
der  Vorderseite  und  der  rechten  Schmalseite  sculpirt.  Das  Monu- 
ment, zu  welchem  der  Stein  gehörte,  hatte  wahrscheinlich  die 
doppelte  Ausdehnung,  eine  Br.  von  3  m  und  eine  T.  von  1,80  m. 
Die  Vorderseite  enthält  die  rechte  Hälfte  der  zwei  ersten  Zeilen 
einer  Orabinsohrift : 

[d.]  Μ 

IT.  lulio    Pate]    RNONEQOTIA 
[tori] 
Die  Ergänzung  ά  =  dis  und  negotiatori  ist  zweifellos,  dagegen  die 
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der  Namen  nur  ein  Beiepiel  für  die  fehlenden  zehn  Bucbstftbea 
Neben  der  Ineohrift  rechts  ein  Amor,  einen  Helm  haltend ;  über  der 
Inschrifb  in  der  fische,  ak  Rest  der  Portraitdarstelliingeii  des  eioen 
der  Verstorbenen;  zwei  überlebensgrosse  mftnnliche  Fasse.  —  Aaf  der 
rechten  Schmaleeite  eine  sitzende  Figur  und  hinter  derselben  eine 
Dienerin.  Auf  dem  Pilaster  links  daneben  ein  b&rüger  Silen,  ans 
einem  Bhyton  trinkend,  vielleicht  eine  Anspielong  auf  das  Gewerbe 
des  negoiiaiorj  in  dem  man  als  Bewohner  des  weinreichen  Moael- 
thales  am  wahrscheinlichsten  einen  negotiatcr  vmanus  wird  ▼ermn• 
then  dürfen. 

4)  Inv.  766.  Reste  einer  Nische,  in  der  τοη  der  Überlebens- 
grossen  Darstellnng  des  Verstorbenen  noch  die  Beine  vom  Kaie 
abwärts  erhalten  sind.  Darunter  die  am  Anfang  und  Ende  ver- 
stümmelte  erste  Zeile  einer  Inschrift 

//  Ο  .  AVITO  //  Λ 
Einen  Theil  derselben  Inschrift  scheint,  wie  die  Gleichheit  des  Ma- 
terials,   der  Form  nnd  Grösse  der  Buchstaben,    sowie  dee  die  In- 
schrift umschliessenden  Randes  zeigt,    ein  anderer  Sandst^nblock 
(Inv.  757)  zn  bieten: 

0  .  DEFV 

ncto  ...AR  TVLA 

FECIT. 

Rechts  neben  der  Inschrift  ist  ein  nacktes  Knäbchen,  eine  Peitsche 
schwingend  dargestellt. 

5)  Inv.  744.  Sandsteinblock,  Br.  2  m,  T.  0,80  m,  H.  0,60  m; 
auf  allen  vier  Seiten  sculpirt,  so  dass  die  Grundform  des  Monu- 
mentes nicht  zweifelhaft  ist.  Auf  der  Vorderseite  in  einer  Niadie 
der  Unterkörper  eines  Mannes  in  überlebensgrossen  Proportionen; 
an  der  rechten  Schmalseite  der  stark  verstümmelte  ObeiiMrper 
einer  männlichen  Figur;  an  der  linken  Schmalseite  dagegen  in  vor- 
züglicher Elrhaltung  der  Oberkörper  eines  nackten  Kriegers,  der 
einen  Helm  auf  dem  Kopf  trägt  und  nm  dessen  linken  Arm  eine 
Chlamys  geschlungen  ist.  Er  steht  nach  rechts  profilirt,  d«n  Be- 
schauer den  Rücken  wendend;  die  rechte  Hand  ist  wie  die  ein^ 
Schreibenden  gebildet,  indess  ist  ein  Stilns  nicht  sichtbar.  —  Die 
Rückseite  ist  mit  zwei  Sternen  decorirt. 

War  an  den  unter  N.  2 — 5  erwähnten  Fragmenten  die  Nisdie 
mit  den  überlebensgrossen  Darstellungen  der  Verstorbenen  weni^ 
stens  theilweise  erhalten,  so  zeigen  uns  N.  6  nnd  7  nur  Portrait- 
figuren  in  starkem  Hochrelief,  an  denen  sich  keine  Reste  der 
Nischen  erhalten  haben. 
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6)  Ιητ.  768•   Hoechelkalk.    Unterkörpei'  tod  Mann  nnd  Frao. 

7)  Inv.  759.  Mnachelkalk.  Tonen  von  Mann  und  Frau,  ee 
fdiltn  die  Oberkörper  nnd  die  Ffine. 

Nr.  8 — 11  sind  Reste  von  so  grossen  Inschriftsbldoken,  dass 
dieselben  aller  Wahrscheinlichkeit  naeh  ebenfalls  Theile  von  der 
beseiehneien  Monnmentengattong  sind. 

8)  Inv.  749.  Sandstein.  H.  0,60  m,  Br.  1,60  m.  Der  An- 
fimg  nnd  das  Ende  der  Inschrift  fehlt  Die  Höhe  der  einseinen 
Bodistaben  beträgt  0,11  m. 


ONi     .    υ    I     . 
VERINAEET. 
VARISTOFIL- 
DEFVNCT  IS. 
PRIMION  (ins) 


9)  Inv.  753.  Muschelkalk.  Br.  1,18  m,  T.  1,10  m.  Das  Frag- 
ment bildet  einen  Theil  einer  Basis,  deren  Tiefenausdehnung  voll- 
kommen erhalten  ist,  während  die  Ausdehnung  in  die  Breite  dop- 
pelt so  gross  war.  —  Die  Rückseite  ist  frei  von  bildlichem  Schmnck, 
an  den  Schmalseiten  sind  Guirlanden  dargestellt.  Die  Vorderseite 
enthält  die  Anfönge  der  zwei  letzten  Zeilen  der  Orabinschrift : 


CONIVGI 

VIV0S5</ 

VW08  iiir  vivus. 

10)  Inv.  754.  Sandsteinblock.  Br.  0,86  m,  T.  0,78  m.  Die 
Vorderseite  enthält  die  Anfönge  von  vier  Zeilen  einer  Inschrift. 

D " 

ET-PRI/H 
SIL  LA 
C  /      F 

Auf  der  linken  Schmalseite  sind  die  Reste  von  zwei  Feldern 
kenntlich,  im  unteren  ein  Frauenköpfchen,  im  oberen  ein  Frauen- 

11)  Inv.  114.  Zwei  aneinanderpassende  Blöcke  aus  Muschel- 
kalk; ein  0,94  m  breites  Mittelstück  und  ein  0,84  m  breites  rechtes 
Eckstück.  Offenbar  fehlt  noch  ein  linkes  Eckstuck  von  gleicher 
Breite.     Anf   der   rechten  Sehmalseite   eine  Blumengnirlande,    auf 


d. 
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welcher   ein  Blamenkörbchen  und  zwei  Vögel   stehen.      Aaf    der 

Vorderseite   eine   sehr   ehenmässig  gemeiseelte  Inschrift,    von    der 

die  Anfönge  der  einzelnen  Zeilen,  welche  auf  dem  linken  Eck- 
Stücke  standen,  fehlen. 

p]  .  CAPIT(om)l         IV  yi 
p]  VBLI-F  I  LI       IVI 
ca]  TVLI  NEGOTI 
Η  .  F-    C- 

Das  nomen  gentiliciom  CapUanius  kommt  noch  auf  einer  zweiten 
Nenmagener  Inschrift  vor,  vgl.  nnten  N.  41.  Wegen  der  voll- 
kommenen Ebenmässigkeit,  welche  anf  der  Inschrift  festgehalten 
ist,  vermuthe  ich,  dass  negotiaioris  nicht  aasgeschrieben,  sondern 
abgekürzt  war.  In  den  Vertiefungen  der  Buchstaben  sind  noch 
die  Beste  der  rothen  Farbe  kenntlich.  Der  Stein  stand  auf  mner 
Basis  und  hatte,  wie  Einsatzlöcher  zeigen,  einen  m&chtigen  Oberbau. 

Von  einzelnen  Scenen  aus  dem  täglichen  Leben,  welche  die 
Giebel  und  die  Schmalseiten  dieser  Monumente  zierten,  sind  uns 
folgende  Stücke  erhalten: 

12)  Inv.  743.  Sandstein;  jetzige  Länge  des  Steines  1,70  m, 
jetzige  grösste  Höhe  0,50  m.  Der  Stein  bildete  einen  Theil  eines 
Giebelfeldes,  dessen  Gesammtlänge  mindestens  2,70  m  betrug.  — 
Dargestellt  ist  ein  Familienmahl.  In  der  Mitte  des  Giebelfeldes 
steht  ein  gedeckter  Tisch,  seine  Oberfläche  ist  geneigt  gearbeitet, 
damit  der  tief  stehende  Beschauer  die  auf  dem  Tisch  liegenden 
Gegenstände  sehen  konnte.  Diese  bestehen  aus  zwei  länglichen, 
reich  omamentirten  Schüsseln,  wie  solche  in  Bronze  und  Silber 
mehrfach  erhalten  sind;  auf  den  Schüsseln  liegen  Weintrauben, 
Nüsse  und  Birnen  oder  Feigen;  rechts  und  links  neben  dem  Tisch 
stehen  noch  Weidenkörbe  voll  derselben  Obstsorten.  Auf  einer 
hinter  dem  Tisch  stehenden,  auf  beiden  Seiten  noch  über  den  Tisch 
hervorragenden  Eline  liegen  drei  Männer,  welche  mit  dem  lang- 
ärmeligen  Sagum  bekleidet  sind  und  qaer  über  der  Brust  das  auf 
gallischen  Monumenten  so  häufige  plaidartige  Tuch  tragen';  sie 
stützen  sich  mit  dem  linken  Ellbogen  auf  weiche,  einmal  um- 
gebogene Kissen.  Der  am  weitesten  rechts  liegende  Mann  ist 
nach  links  profilirt  und  hält  in  der  linken  Hand  eine  Serviette; 
der  mittlere  hat  sich  von  seinem  Polster  etwas  erhoben  und  sich 


^  Vgl.  F.  Hettner,    römisches  Qrabmonument  bei  Born  an    der 
Sauer,  in  Pickte  Monatsschrift  YII  (1881)  S.  18. 
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zo  dem  ersten  umgewendeti  am  demselben  ans  einer  vor  ihm  ste- 
henden Schale  eine  Fmcht  zu  reichen;  der  Mann  in  der  linken 
Ecke  liegt  mit  dem  linken  Ellenbogen  fest  auf  dem  Kissen,  hält 
in  der  linken  Hand  eine  Serviette  und  fitsst  mit  der  rechten  nach 
einem  Glas,  welches  ihm  eine  Frau  reicht.  Von  der  Frau  ist  der 
Unterkörper  leider  nicht  erhalten,  aber  sie  wird  nach  römischem, 
sach  in  unserer  Gegend  festgehaltenen  Gebrauche  ^  neben  der  Eline 
tnf  einem  Stahle  Platz  genommen  haben. 

13)  Inv.  742.  Vielleicht  gehört  in  die  rechte  Ecke  des  be- 
echriebenen  Giebels,  wenn  nicht,  so  in  die  des  demselben  Monu- 
mente angehörigen  Giebels  der  Rückseite  ein  Giebelfragment  von 
entsprechenden  Dimensionen  und  übereinstimmender  Umrahmung, 
welches  ein  auf  sechs  runden  Ffisschen  ruhendes  Gestell  zeigt;  in 
dem  Gestell  stehen  zwei  Henkelkrfige,  aus  deren  Mündung  Stiele 
von  Löffeln  oder  Pinseln  hervorragen. 

14)  Inv.  994.  M&chtiger  Sandsteinblock  von  2,04  m  Länge 
und  0,90  m  Breite.  Die  erhaltene  Langseite  ist  mit  asiatischen 
Schilden  and  Kreisen  omamentirt  und  mit  Akanthasblättem  über- 
wuchert; sie  bildete  zweifellos  die  Rückseite  des  Monumentes. 
Von  der  Darstellung  der  rechten  Schmalseite  ist  leider  nur  der 
rechte,  obere  Theil  erhalten.  In  einer  Stube,  in  deren  rechten 
Ecke  eine  Portiere  hängt,  sitzt  nach  links  profilirt  ein  Pädagog; 
er  ist  fast  kahlköpfig,  einige  tiefe  Falten  durchfurchen  die  Stime, 
das  Gesicht,  welches  vorzüglich  erhalten  ist,  hat  äusserst  markige 
Contoaren.  Der  Pädagog  ist  bekleidet  mit  einem  Sagum  and 
einem  üntergewande,  welches  am  Halse  zum  Vorschein  kommt,  er 
schreibt  in  einem  aufgeschlagenen  Buch,  den  Stilus  fast  so  fas- 
send, wie  unsere  modernen  Schreibleher  befehlen.  Vor  ihm  steht, 
ihm  eifrig  zusehend,  ein  Knabe  mit  munterem  Gesicht;  sein 
Haar  ist  nicht  gescheitelt  und  hängt  in  die  Stirn ;  er  ist  gekleidet 
wie  der  Pädagog;  seine  rechte  Hand  ruht  auf  der  Brost,  die  linke, 
welche  nicht  sichtbar  ist,  scheint  das  Buch  des  Pädagogen  zu  halten. 
Hinter  dieser  Figur  ist  noch  der  Rest  einer  dritten,  wahrschein- 
Beh  ebenfalls  jugendlichen  Figur  zu  erkennen,  ihr  Kopf  ist  vor- 
gebeugt. 

15)  Inv.  970.  Sandstein,  H.  0,60  m,  Br.  0,87  m.  Flachrelief, 
stark  bestossen.     Deutlich   zu    erkennen    sind   nur    zwei    Knaben, 


'  Vgl  Wiltheim^s  Luxemburgum  Romanam  n.  165,  221,  Museum 
WaUrafianum  n.  184,  und  die  Darstellung  am  kleinen  Fries  der  Haupt- 
leite  der  Igeler  Säule. 
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welche  neben  einer  dritten  Figur  stehen;  letztere  hält  ein  anlge- 
sohlagenes  Buch  in  der  rechten  Hand.  Wahrscheinlich  ist  die 
Bedentang  dieselbe  wie  die  des  vorigen  Reliefs. 

16)  Inv.  745.  Sandstein,  H.  0,63  m,  Br.  0,70  m.  Toiletten• 
scene.  Im  Wesentlichen  der  anter  N.  1  beschriebenen  entsprechend, 
aber  die  Dame  and  die  hinter  ihr  stehende  Dienerin  ist  nach  links, 
die  den  Spiegel  haltende  Sclavin  nach  rechts  profilirt. 

17)  Inv,  775.  Sandstein,  H.  0,60  m,  Br.  1,80  m.  Frau  »uf 
einem  Weidenstahl  sitzend,  im  Profil  nach  rechts,  vor  ihr  eine 
Dienerin,  ähnlich  der  Scene  anf  N.  2. 

18)  Inv.  739.  Sandstein,  Br.  1,37  m,  T.  0,46  m,  EL  0,60  m. 
Auf  der  Tiefseite  der  Oberkörper  eines  Mannes,  welcher  auf  dem 
Kopf  einen  Cucullus  trägt.  Auf  der  Vorderseite  die  auf  der  hei- 
gegebenen Tafel  anter  N.  4  dargestellte  Scene  ^ ;  an  dieser  fehlt 
der  linke  Theil  und  die  untere  Hälfte  der  Darstellung. 

Auf  einem  Tisch  liegt  ein  grosser  Haufen  Goldstücke*;  da- 
neben steht  ein  geflochtenes  Körbchen,  ebenfalls  mit  Goldstöoken 
angefüllt.  Um  den  Tisch  drei  Jünglinge  mit  schmalen  Backen- 
bärten, sie  sind  mit  dem  kapntzeulosen  Sagum  bekleidet  und  tra- 
gen ausserdem,  wie  man  an  dem  weiten  Halsaasschnitt  sehen  kann, 
ein  üntergewand  and  ein  mehrfach  um  den  Hals  geschluogenee 
Halstuch.  Einer  der  Jünglinge  steht  ungeföhr  in  der  Mitte  dee 
erhaltenen  Reliefs  an  einem  Ende  des  Tisches  im  Profil  nach  links, 


^  Die  Zeichnungen  verdanke  ich  Herrn  BaufGhrer  Alezander 
Rüdell.  —  Der  Lichtdruck  giebt  die  gewandte  Darstellung  der  Originile 
nicht  vollkommen  wieder;  die  Schuld  hieran  tragt  weniger  der  yohi- 
drucker,  als  der  Zeichner  resp.  ich  selbst.  Dass  manche  Linien,  m- 
mentlich  die  Oontouren  verschwommen  sind,  der  Eindruck  des  Ganzes 
dem  einer  Lithographie  nahe  kommt,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  mit 
Tusche  anstatt  mit  Beinschwarz,  mit  Gänsefeder  anstatt  mit  Stahlfeder 
gezeichnet  ist.  Auch  ist  darin  gefehlt  worden,  dass  die  Originale  in 
doppelter  Grösse  angefertigt  worden  sind,  während  andere  in  meinea 
Auftrage  hergestellte  Zeichnungen,  welche  nur  um  ein  Drittel  grösser 
waren  als  die  erzielten  Lichtdrucke,  ein  ungleich  günstigeres  Besolttt 
geliefert  haben.  —  Das  wenig  glückliche  Arrangement,  nach  welchen 
dem  schweren  Schiff  die  obere  Hälfte  des  Blattes,  den  drei  kleineren 
Zeichnungen  die  untere  angewiesen  ist,  konnte  ich  leider,  als  ich  die 
ungünstige  Wirkung  sah,  nicht  mehr  ändern. 

^  Die  gelbe  Farbe  der  Geldstücke  bezeugt  ein  unmittelbar  nidi 
der  Auffindung  geschriebener  Bericht  in  der  Trierer  Zeitung  1βΤ7 
Nr.  268. 
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er  bat  die  rechte  Hand  aaf  den  Haufen  gelegt,  um  denselben  glatt 
zu  etreieben.  Ibm  zugekehrt  der  zweite  Jüngling;  mit  dem  Zeige- 
finger ond  dem  Daumen  der  rechten  Hand  hält  derselbe  einen 
kleinen,  leider  letzt  abgeetossenen  Gegenstand,  den  er  genau  be- 
trachtet; ich  zweifle  nicht,  daes  es  eine  Münze  war,  welche  er  auf 
ihre  Aechtheit  hin  prüft.  Der  dritte  Jüngling  steht  am  weitesten 
links,  sein  Kopf  ist  nach  links  gewandt;  er  war  im  Gespräch  mit 
einer  auf  dem  nicht  erhaltenen  Theile  des  Reliefs  dargestellten 
Figur.  Vor  ihm  auf  dem  Tisch  liegt  ein  noch  nicht  gedeuteter 
Gegenstand,  Tielleicht  ein  Kästchen  oder  eine  Anzahl  über  einan- 
der gelegter  Tafeln  und  über  diesem  ein  kleines  Schreibtafelchen, 
auf  welchem  der  Jüngling  zu  notiren  scheint.  Um  diese  Jünglinge 
stehen  vier  Männer  in  vorgerückterem  Lebensalter  mit  VoUbärten, 
sie  sind  in  das  mit  dem  Gucullus  versehene  Sagum  gekleidet,  auch 
tragt  einer  derselben  einen  Stock,  zum  Zeichen,  dass  die  Leute 
ober  Land  gekommen  sind.  Drei  dieser  Figuren  befinden  sich  im 
Hintergrunde  und  sind  nur  im  Flachrelief  gebildet,  eine  dagegen 
im  Vordergrund,  unmittelbar  hinter  dem  am  weitesten  rechts  ste- 
henden Jüngling.  Der  Kopf  dieser  Figur  ist  geneigt,  die  Stime 
zeigt  tiefe  Falten,  ein  Lederriemen  hängt  über  ihrer  rechten  Schulter, 
an  dem  offenbar  ein  Gegenstand,  wahrscheinlich  eine  Tasche  ge- 
tragen wurde.  Dieser  Figur  zugewendet  steht  im  Hintergrunde 
ein  zweiter  Mann  mit  dem  Gestus  des  Nachsinnens,  denn  er  hat 
die  Hand  zum  Gesichte  erhoben,  Daumen  und  Zeigefinger  ausge- 
streckt.  Gesenkten  Hauptes  sehen  wir  den  dritten  Mann  im  Profil 
nach  links  neben  dem  das  Goldstück  prüfenden  Jüngling;  er  scheint 
aaf  das  Ergebniss  dieser  Musterung  gespannt  zu  sein.  Der  vierte 
Mann,  ebenfalls  im  Profil  nach  links,  steht  neben  dem  aufzeich- 
nenden Jüngling,  mürrischen  Aussehens.  —  Die  Bedeutung  des 
Reli^  scheint  mir  klar  zu  sein:  es  handelt  sich  um  die  Dar- 
bringung von  Abgaben.  Die  Jünglinge  am  Tisch  nehmen  das  Geld 
em,  die  vier  Männer  haben  das  Geld  bezahlt;  in  ihren  Mienen 
nnd  Gesten  sieht  man  die  Nachwirkung  dieser  unangenehmen  Ver- 
pflichtung. Aber  man  kann  zweifeln,  ob  von  den  Beamten  des 
Procurators  die  Staatssteuern  vereinnahmt  werden,  oder  ob  kleine 
Bauern  dem  reichen  Gro8egrun4be8itzer,  bei  dem  sie  in  Pacht  ar- 
beiten, ihre  Abgaben  darbringen.  Das  letztere  scheint  mir  schon 
wegen  der  Häufigkeit,  mit  der  diese  Scene  an  den  Grabmonumen- 
ten sich  findet,  das  wahrscheinlichere,  vgl.  Wiltheim  L.  R.  7  und 
Β  (&gling,  Publications  de  la  soc.  de  Luxembourg  VHI,  Taf.  V,  1) 
and  Prat  Π,  17. 
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19)  Inv.  973.  Sandstein,  H.  0,70  m,  Br.  1,22  m.  Flachreliei, 
auf  beiden  Seiten  unvollständig  erhalten;  zwei  windhundartige 
Hatzhnnde  laufen  im  Karriere  nach  rechte;  es  folg^  ihnen  ein 
Reiter,  von  dem  aber  nur  geringe  Spuren  erhalten  sind. 

20)  Inv.  990.  Sandstein,  H.  0,70  m,  Br.  0,47  m.  Oberkörper 
eines  Reiters.  Der  Reiter  ist  mit  einem  Untergewand  and  einem 
im  Winde  flatternden  Sagum  bekleidet';  vom  Pferde  ist  nur  ein 
Theil  des  Halses  erhalten.  Stimmt  in  den  Proportionen  fast  genau 
überein  mit  dem  unteren  Theile  der  Reiterdarstellung  auf  N.  1, 
kann  aber  wegen  der  nicht  übereinstimmenden  Klammer löcher  nicht 
zu  letzterem  gehören. 

21)  Inv.  972.  Sandstein,  H.  1,10  m,  Br.  0,67  m.  Flachrelief. 
Auf  einem  zweirädrigen,  von  einem  Pferde  gezogenen  Karren  sitzt 
ein  Mann  im  Sagum  cucullatum ;  in  der  Rechten  eine  Peitsche  hal- 
tend fährt  er  auf  ein  grosses  Thor  zu. 

22)  Inv.  33.  Sandstein,  H.  0,60  m,  Br.  1,10  m.  Hochrelief. 
Auf  einem  Wagen  liegt  ein  Fass. 

28)  Inv.  111.  Sandstein,  H.  0,56  m,  Br.  1,34  m.  Hochrdief, 
von  dem  nur  die  untere  Hälfte  der  Darstellung  erhalten  ist.  Auf 
einem  Stuhl  sitzt  im  Profil  nach  links  eine  Figur  in  einen  weiten 
Mantel  gehüllt;  vor  ihr  steht  eine  zweite  Figur.  Hinter  letzterer 
ein  niedriger  Tisch  mit  Kreuzbeinen,  in  dessen  Deckplatte  runde 
Rinsatzlöoher  geschnitten  sind;  in  diese  sind  zwei  mit  Stroh  um* 
wickelte  Amphoren  gestellt. 

24)  Inv.  112.  Sandstein,  H.  0,73  m,  Br.  1,33  m.  HochreUe(; 
ein  Opfer  darstellend ;  auch  hier  ist  nur  die  untere  Hälfte  der  Dar- 
stellung erhalten.  Ein  Priester  und  ein  Knabe  mit  Opfergeräth- 
schaften  schreiten  nach  links;  hinter  ihnen  ein  Stier. 

25)  Inv.  997.  Sandsteinblock,  H.  0,65m,  Br.  0,90m,  T.  0,70m. 
Auf  zwei  Seiten  mit  Sculpturen  versehen.  Die  Darstellungen  der 
Breitseite  sind  fast  vollkommen  verstümmelt,  man  sieht  die  Beste 
einiger  Figuren  und  ein  grosses  herabhängendes  Tuch;  vielleidit 
war  ein  Tuchscheerer  dargestellt,  vgl.  Mus^e  galloromain  de  Seos 
IX,  n.  1.  Auf  der  rechten  Schmalseite  ein  nach  rechts  gelagerter 
männlicher  Flussgott,  welchem  eine  grosse  Haarlocke  in  die 
Stime  hängt;  er  hält  in  der  rechten  Hand  eine  Urne,  aus  der 
Wasser  fliesst.  In  der  rechten  Ecke  der  Darstellung  wird  ein 
mächtiger  Schiffsschnabel  sichtbar. 

Ausserdem  sind  von  dieser  Art  von  Grabmonumenten  noch 
zahlreiche  Reliefdarstellungen  von  Flussgöttern  und  Flussthieren 
erhalten,  welche  an  Gesimsen  und  namentlich  an  Sockeln  ihre  \&* 
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Wendung  fanden.  Wie  beliebt  diese  DarsteUangen  in  unserer  Gegend 
waren,  leigt  ein  Blick  auf  die  Igeler  Säule  und  die  Arloner  Mo- 
numente bei  Wiltheim. 

26)  Vom  Sockel  eines  m&chtigen  Monumentes  rühren  folgende 
vier  Stücke  her,  sie  bestehen  aus  Sandstein,  die  Höhe  der  Relief- 
fliehe  beträgt  0,43  m;  über  dem  Relief  liegt  ein  0,15  m  hohes 
Gesims. 

a)  luv.  838.  Eckstück.  Die  eine  Seite  desselben  hat  eine 
Länge  von  1,46  ro;  dargestellt  ist  ein  nach  links  schwimmendes 
Ungeihfim  mit  Eberkopf  und  Klauen  und  vielfach  gewundenem 
Schwänze;  auf  demselben  sitzt  rücklings  Amphitrite,  am  Unter- 
körper mit  einem  Tuch  bedeckt;  sie  hält  mit  der  Linken  ein 
Scepter,  während  sie  sich  mit  der  Rechten  auf  den  Rücken  des 
Ebers  stützt.  Vor  dem  Eber  fliegt  ein  Amor,  welcher  denselben 
am  Bande  fuhrt.  In  der  rechtea  unteren  Ecke  eine  Thierpfote.  — 
Die  andere  Seite  hat  eine  Länge  von  0,80  m,  auf  ihr  befindet  sich 
die  sehr  schöne  Darstellung  eines  Seehundes  mit  zottiger  Mähne. 

b)  Inv.  777,  ebenfalls  ein  Eckstück.  Die  eine  Seite  hat  ^e 
Länge  von  1,48  m.  Dargestellt  ist  ein  Triton,  dessen  Beine  in 
zwei  langen  Schwänzen  mit  Flossen  endigen.  Er  ist  nach  rechts 
profilirt  und  schwingt  mit  der  rechten  Hand  eine  Keule,  während 
er  mit  der  linken  ein  Tuch  als  Schatz  gegen  einen  anstürmenden 
wilden  Seehund  hält.  Letzterer  trägt  um  den  Bauch  einen  Gurt, 
ans  dem  Akanthusblätter  hervorwachsen.  —  Die  zweite  Seite, 
wekhe  eine  Länge  von  0,80  m  hat,  zeigt  einen  Triton  von  glei- 
cher Bildung  im  Kampfe  mit  einem  ganz  phantastisch  gebildeten 
Ungethüm.     Von  letzterem  ist  nur  der  vordere  Theil  erhalten. 

c)  Der  hintere  Theil  dieses  Thieres  scheint  auf  einem  dritten 
Stücke  dieses  Frieses  (Inv.  778,  L.  1,20  m)  erhalten  zu  sein.  Neben 
diesem  ist  ein  Triton  von  edleren  Formen  dargestellt;  er  hat  einen 
Schnurrbart  und  einen  spitzen  Kinnbart  und  auf  der  Mitte  des  Kopfes 
erheben  sich  hornartig  zwei  Locken.  In  der  Art,  wie  auf  Sarco- 
phagen  zahlreich  Amoretten  Inschriftsplatten  halten,  fasst  der  Tri- 
ton mit  seinen  Händen  an  die  Umrahmung  einer  Oeffnung,  die 
offenbar  zum  Einschieben  der  Urne  in  das  Grabgemach  bestimmt 
und  mit  einer  Platte  verschlossen  war. 

d)  Inv.  832.  L.  1,33  m.  Links  ein  Delphin,  gegen  ihn 
stürmt  ein  Triton  an,  Steine  in  den  Händen  haltend. 

27)  Inv.  776.  Sandstein,  H,  0,80  m,  Br.  1,80  m.  Auf  der 
Vorderseite  ein  schön  geschwungenes  Wasserthier  mit  Katzenkopf, 
w^hes.  ein   zweites   Thier,    von   dem  jedoch    nur    der   pferde• 
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artig  gebildete  Kopf  erhalten  ist,  beiset.  —  An  der  ünkeo 
Schmalseite  des  Steines  ist  noch  der  Schwanz  eines  Thieres  er- 
halten. 

28)  Iny.  838.  Sandstein,  H.  0,40  m.  Auf  drei  Seitea  scnlpirt 
Vorderseite  1,31  m  lang;  hier  sitzt  auf  einem  Wasserthier,  weichet 
den  Kopf  eines  Schafes,  den  Leib  eines  Pferdes  hat,  ωη  bärtiger 
bekränzter  Gott  mit  Ziegenohren  im  Profil  nach  rechte,  einen  Kränz 
in  der  Linken  haltend  und  mit  der  erhobenen  Rechten  einer  Odttin 
zuwinkend.  Die  Göttin,  mit  einem  Scepter  in  der  Linken,  reitet 
auf  einer  Katze  ebenfalls  nach  rechts,  aber  sie  hat  sich  rdcklings 
auf  das  Thier  gesetzt,  um  mit  dem  Alten  scherzen  zu  können, 
dem  sie  mit  ihrer  Rechten  zuwinkt.  —  Rechte  Schmalseite  L.  0,61  m: 
ein  Triton  vertheidigt  sich  mit  einem  Steuerruder  gegen  einen 
Flussstier.  —  Linke  Schmalseite  L.  0,61  m:  ein  Delphin  und  der 
Hintertheil  eines  anderen  Flussthieres. 

29)  Iny.  881.  Eokstück  aus  Sandstein.  Die  Vorderseite  ist 
jetzt  nur  in  einer  Länge  von  1,27  m  erhalten,  betrug  aber  ur- 
sprünglich 1,94  m.  Die  Darstellung  besteht  aus  einem  Fries  und 
einem  daruberliegenden  Gesims.  Auf  dem  fiesims  ist  in  der  Mitte 
ein  dreieckiges  Giebelohen,  an  dem  Ende  je  eine  Scheibe  gebildet; 
in  ersterem  ist  die  Maske  eines  Flussgottes,  in  den  letztereo 
Medusenmasken  dargestellt.  Der  Raum  zwischen  dem  Giebelchen 
und  den  Scheiben  ist  durch  kleine  Delphine  ausgefüllt.  Auf  dem 
darunterliegfenden  Fries  ein  Triton  einen  Flusslöwen  am  Bande 
führend.  —  Rechte  Schmalseite  L.  0,67  m.  An  Stelle  des  Oesimsei 
befindet  sich  hier  ein  runder,  mit  Pinienschuppen  decorirter  Wollt, 
unter  demselben  am  Friese  ein  pantherähnliches  Ungethüm. 

30)  Ιητ.  769.  Vier  einzelne  Blöcke  aus  Sandstein,  welche 
zusammen  eine  Basis  von  1,93  m  Breite  und  1,36  m  Tiefe  ergeben. 
Die  Darstellung  gleicht  vollkommen  der  Gesirasbildung  an  dem 
vorher  beschriebenen  Stücke.  An  den  Schmalseiten  Wulste  mit 
Pinienblätterverzierung  an  der  Vorder-  und  Rückseite;  in  der 
Mitte  eine  Flussgottmaske,  an  den  Enden  Medusenhäupter,  dazwi- 
schen Delphine.  Von  genau  entsprechenden  Darstellungen  άοά 
noch  zwei  Fragmente  in  Neumagen  gefunden  worden,  vgL  Idt. 
771  u.  772;  sehr  ähnlich  ist  auch  ein  Stück  der  an  der  Ck>blens« 
Pfahlbrücke  aufgefimdenen  Sculpturen,  vgl.  Hübner,  Bonnor  Ub^ 
bücher  42,  Taf.  III,  3. 

31)  luv.  1030.  Sandstein,  L.  2,20  m.  Eiu  Gesimsstück, 
welches  im  Wesentlichen  mit  der  vorigen•  Darstellung  übereiB- 
stimmt,    aber  aus   dem  Barte  der  in  der  Mitte  gebildeten  Flotr 


Die  Neninftgener  Monumente.  451 

gottmaske    taochen    Delphine    hervor   und    anstatt   dea  Medoeen- 
haaptea  siiid  männliche  Bmstbilder  dai^peetellt. 

Auch  von  den  architectoniechen  Gliedern  dieser  Monomentengat- 
tuDg,  Ton  den  Sockeln,  Pfeilern,  Hanpt^  und  Nebengesimseh  ist 
eine  g^rosse  Menge  erhalten.  Die  Gesimse  sind  meist  vollkommen 
ttberwachert  mit  Akanthusbl&ttem,  die  nur  ein  geringes  Formen- 
verständniss  zeigen  und  in  allem  Wesentlichen  mit  der  Bildung 
des  Akanthns  an  der  Igeler  Säule  übereinstimmen;  nur  theilweise 
sind  die  Gesimse  abwechslungsvoller  stilisirt  wie  an  den  Mo- 
numenten von  Sens  im  Mus^e  gallo-romain  II,  2  und  3,  XIX,  4, 
XX,  1 — 3.  An  den  Sockeln  und  Pilastern  findet  sich  das  reiche 
Raakeiiwellenomament  wie  in  Sens  Taf.  XVIII,  an  ersteren  auch 
besondere  häufig  die  Kette  asiatischer  Schilde,  welche  auch  das 
Trierer  Grabmal  des  Freigelaesenen  M.  Anrelius  Maternus  bei  Bro- 
wema,  Ann.  Trev.  I,  92  und  das  Monument  in  Sens  XXIII,  2 
zeigen. 

Ueber  die  technische  Ausführung  dieser  Architecturstücke  werde 
ich  noch  am  Schluss  sprechen;  ich  möchte  hier  nur  noch  eines 
Kapitales  besonderer  Erwähnung  thun,  welches  mit  figürlichen  Dar- 
stellungen geziert  ist. 

82)  Inv.  82.  Sandstein,  H.  0,60  m,  Br.  unten  0^60  m,  oben 
Im.  £s  ist  nur  die  eine  der  vier  Seiten  des  Kapitales  erhalten. 
An  den  Ecken  sind  aus  dem  Reliefgrunde  weit  hervortretend 
Giganten  dargestellt,  welche  auf  ihrem  Rücken  und  auf  ihren  in 
die  Hüften  gestemmten  Armen  den  Abacus  tragen.  In  der  Mitte 
befindet  eich  ein  weibliches  Brustbild,  dessen  Kopf  mit  Weintrau- 
ben und  Weinranken  geziert  ist.  Die  Schlangen,  in  welche  die 
BeSie  der  Giganten  auslaufen,  verschlingen  sich  ineinander;  die 
Schlangenköpfe  liegen  auf  beiden  Seiten  des  Halses  des  weiblichen 
Brustbildes,  üeber  ähnliche .  Darstellungen  vergleiche  das  oben 
unter  N.  1  Bemerkte.  —  Dieses  Kapital  entstammt  nicht  den  Aua- 
grabungen  von  1877  und  1878,  sondern  wurde  unmittelbar  neben 
den  Ruinen  der  Wittgensteinschen  Burg  schon  vor  längerer  Zeit 
bei  Gelegenheit  eines  Hausbaues  gefunden.  Ehemals  an  der  Aussen- 
Seite  eines  Hauses  eingemauert,  wird  es  in  älteren  Beschreibungen 
des  Moselthales  vielfach  erwähnt  und  die  Darstellung  theils  auf 
Medttsa,  theils  auf  Laoooon  ausgedeutet. 

Im  Verhältniss  zu  dieser  Masse  von  Fragmenten,  welche  von 
dieoer  beliebtesten  Monumentengattung  herrühren,  ist  die  Ausbeute 
an  TheHen  anders  geformter  Monumente  bei  den  bisherigen  Ana- 
grabanges  in  Neumagen  auseerordentlioh  gering  gewesen. 
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Ια  Form  von  Arae  sind  drei  Stücke  auf  uns  gekommen: 

33)  Inv.  971.  Sandstein  von  rechteckiger  (Grundform  nüt 
oben  stark  ausladendem  Gesimse.  H.  1,27  m,  Br.  am  Gesims  1  m^ 
T.  0,94  m.  Der  Stein  stand  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  anf 
einer  Basis,  welche  jetzt  fehlt.  —  Auf  der  Yordersmte  stehen  in 
einer  Nische  mit  mnschelfdrmiger  Bedachung  ein  Mann  mit  sdner 
Frau  in  langer  Gewandung.  —  Anf  den  beiden  Schmalseiten  nadcte, 
tanzende  Franengestalten,  ihre  Schleier  anmuthig  über  den  Kopf 
bewegend,  von  denen  die  eine  Krotalen  h&lt.  Diese  tanzenden 
Mädchen  sind  an  den  nordischen  Grabmonumenten  sehr  häufig. 
Vgl.  unten  N.  36,  ferner  Wiltheim  276—278,  415,  Lorrain,  cata• 
logue  de  la  galerie  archool.  de  Metz  n.  10.  —  Prat  II,  18  £μθ 
und  19  cote  gauche  du  monument,  Desjardins,  les  monuments  de 
Luxeuil  n.  25  p.  47.  Einen  tanzenden  Hermaphroditen  an  der  Ne- 
benseite eines  Grabmonumentes  bietet  Μηβέο  gallo-romain  de  Sens  I, 
Taf.  XV,  n.  f  bis. 

34)  Inv.  2564.  Sandstein,  Br.  1,20  m,  T.  1,05'm•  Es  ist 
nur  der  oberste  Theil  des  Monumentes  erhalten,  welcher  in  der 
Mitte  der  Hauptseite  mit  einem  kleinen  Giebelchen,  längs  der 
Schmalseiten  mit  runden,  mit  Pinienblättem  decorirten  Wülsten 
geziert  ist.  An  den  Schmalseiten  des  Monumentes  Amoretten, 
welche  Guirlanden  tragen.     An  der  Hauptseite: 

DIS 
MANIBVS 
Das  Weitere  fehlt. 

35)  luv.  2565.  Sandstein,  Br.  1,10  m,  T.  1,10  m.  Ee  ist 
ebenfalls  nur  der  oberste  Theil  erhalten,  der  dem  des  vorigeo 
Monumentes  entspricht,  nur  fehlen  die  Sculpturen  an  den  Neben- 
seiten.     Auf  der  Vorderseite: 

D  Μ 

Das  Weitere  fehlt. 

Von  ähnlicher  Form  scheinen  folgende  zwei  Monumente  ge- 
wesen zu  sein. 

36)  Inv.  752.  Muschelkalk,  Br.  0,55  m,  T.  0,90  m.  Nor 
die  Tiefenausdehnung  ist  vollkommen  erhalten,  dagegen  von  der 
Breitenausdehnnng  offenbar  nur  die  Hälfte.  Auf  der  Vorderseite 
die  also  eine  Breite  von  1,10  m  hatte,  waren  zwischen  kleinen  Säulen 
in  einer  Nische  die  Verstorbenen  dargestellt;  die  Rückseite  war 
nicht  sculpirt;  die  linke  Schmalseite  zeigt  den  Oberkörper  einer 
Tänserin  in  schönem  Hochrelief.  Sie  ist  mit  einem  ärmelloeeD 
Chiton,  der  auf  den  Schultern  mit  zwei  Knöpfm  zusammengehalten 
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wird,  bekleidet,  am  rechten  Oberarm  trftgt  sie  ein  Armband,  ihr 
Haar  ist  oben  auf  dem  Kopf  in  einen  grossen  Knoten  zusammen- 
genommen, nur  zwei  lange  Locken  fallen  auf  die  Schultern  herab. 
£in  wallender  Schleier  ist  um  den  rechten  erhobenen  Arm  ge- 
ichlnngen,  in  der  rechten  Hand  hält  sie  eine  Weintraube. 

37)  Inv.  106.  Sandsteinblock,  H.  0,80m,  Br.  0,90m,  T.  0,70m. 
Von  dem  Monumente  ist  nur  die  untere  HAlfte  erhalten.  Die  Rück- 
seite ist  nicht  bearbeitet,  die  Schmalseiten  sind  mit  sich  schneidenden 
Quadraten,  Kreisen  und  AkanthuebUttem  deoorirt;  auf  der  Vor- 
derseite die  untere  Hälfte  einer  Inschrift  in  schönen  Buchstaben: 

ΙΠΠΙ  V  I  R  I  S 
Α  V  G  V  STA 
LIBVSF  C 

Ascia. 

Zu  einem  durchaus  originell  geformten  Grabmonumeot  scheint 
mir 

38)  Inv.  968  gehört  zu  haben.  Es  ist  dies  ein  1,30  m 
breiter  und  langer  Sandsteinblock,  auf  welchem  nicht  in  Relief, 
BOttdem  als  freie  Sculpturen  Tier  Dolien  dargestellt  sind,  von 
denen  je  zwei  in  einer  Reihe  stehen.  Die  Dolien  haben  eine  Höhe 
von  0,68  m  und  sind  bis  zur  Henkelhöhe  mit  Stroh  umwunden. 
In  der  Mitte  des  Monumentes,  wu  die  Rundung  der  vier  Dolien 
einen  freien  Raum  läset,  hat  entweder  noch  ein  fünftes  Dolium 
gestanden  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  eine  Säule,  welche  eine 
Grabinschrift  trug.  Am  naheliegendsten  wenigstens  ist  es,  dieses 
Monument  als  den  Rest  eines  Grabmales  eines  Weinhändlers  auf- 
zufassen. Einige  Aehnliohkeit  bietet  das  Monument  bei  Wiltheim 
158.  Hier  sind  zwei  mächtige  Fässer,  ebenfalls  als  freie  Sculpturen 
dargestellt  und  zwischen  den  Fässern  befindet  sich  ein  rechteckiger 
Block,  dessen  Vorderseite  zwei  Männer  zeigt,  von  denen  der  eine 
aus  einer  Flasche  trinkt. 

39)  Inv.  8ö8.  Sandstein;  zwei  fein  gearbeitete  geflochtene 
Körbchen,  welche  auf  einem  gemeinsamen  Postament  stehen.  Die 
Körbchen  sind  0,35  m  hoch,    oben  0,35  m  im  Durchmesser  breit. 

Das  eine  ist  mit  Blumen,    das  andere  mit  Früchten  angefüllt.  —  I 

Zu  welcher  Art  von  Grabmonumenten  dieses  Stück  gehörte,  läset 
sich  nicht  entscheiden. 

40)  Inv.  146.  Von  Inschriftsplatten  ist  nur  eine  einzige  auf- 
gefunden worden  und  auch  diese  war,  wie  die  geringe  Bearbeitung  1 
der  Schmalseiten  zeigt,    in    ein    grösseres  Monument   eingelassen. 
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Sie  besteht  aus  Hoscbelkftlk,    H.  0,55  m,   Br.  0,75  m  und  tilgt 
folg^ide  AufBcbrift: 

D  Μ 

Μ•  AMMVTIVSOLL 
OGNATVS-    SIBIET 
ATVSSIE•    ANNE-«. 
5.    CONIVGI  §:  ETOLLO 
GNATIO  -  SEC  V  Ν  DO 
FILIOET-VXORI-EIVS 
DEVILLIA-AMMILLO  -PI 
Z.  4  *&  =  obitae.  —  5  nach  coniugi  ein  Fehler  im  Stein.  —  8  De- 
tnUia   för   DemUiae^   wie    in    der   folgenden    Inschrift  AnmM  für 
Ammae.   ÄtnmiUum  ist    ein  neutral  gebildetes  Deniinuti?nm   ?on 
Ämmay  wie  Ännitum  in  N.  42  von  Anna.     Für  neutral  gebildete 
Frauennamen  kann  man    ausser  auf  die   bekannten  Plantinischen 
auch  auf  Äminum   verweisen,    welches  eine  Inschrift  von  Luxenil 
(Desiardins  p.  25)  bietet.  —  Am  Schluss  zwischen  PI   kein  Punkt, 
abo  piissimis,  nicht  poni  iu98U. 

Die  übrigen  Inschriften  befinden  sich  alle  an  der  Kopfteite 
von  langen,  halbkreisförmigen  Sandsteinen  und  bildeten  die  den 
Beschauern  zugewandten  Theile  von  Umfassungsmauern,  welche 
um  die  Grabmonumente  geführt  waren.  Eine  eolche  Ummauenmg 
eines  römischen  Grabmales  wurde  vor  Kurzem  noch  in  leidlich  er- 
haltenen Zustande  bei  Born  an  der  Sauer ^  gefunden;  es  bestand 
dieselbe  aus  einem  rechteckigen  Unterbau,  auf  welchem  die  halb* 
kreisförmigen  Steine  als  Abdeckungen  gelegt  waren.  Von  derartig 
angebrachten  Inschriften  sind  drei  Stück  aufgefunden  worden. 
41)  Inv.  748.    H.  0,63  m,  Br.  0,74  m. 

D  Μ 

SEGVRIVS-  LALISSVS 
ET.  GAPITONIAELALAE 
CONIVGI.  VIVIS  F.   ET 
SE  X  TO    -     ET-  TERTINOET 
AMMA•     FIL•      DEFVNC 
Der  Stein  enthftlt  auffällige  Ligaturen;  in  Capitonwe  ist  Τ  über  I, 
anstatt  I  über  T;  in  et  nach  f(ecü)  und  8βχέο  Τ  über  Ε  gesetst, 
während  sonst   der  obere  Querstrich  des  Ε  nach  links  veri&ngert 
wird. 


1  Abgebildet  und  beeproohen  in  Piek*•  Monatss^rift  VH  (1881) 
8.  3  ff. 
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42)  Iby.  747.  SaiMbtein.  Orötite  H.  0,54  m,  gröeate  Br. 
0,72  m. 

D  .  Μ 

LETTIO•  SERA 

NO-   ET•  ANNITO 

CO  Ν  IVQI 

H-  F-   C. 

43)  Inv.  2798.  Sandstein.  Grösste  H.  0,60  m,  grdsste  Br. 
0,70  m. 

d.  Μ 

LCOSSAOIONIO-  POR 
Sic    CELLO  DEFVCTO  •  ET 
SACRIcIAE     SACR  I  LLE 
CON  IVGI      ElIVS  -   Sl 
8  1     ET  SV  I  S•  VIVA  TIQi 

Die  Büohet&ben  sind  sehr  roh.  —  In  Zeile  4  ist  das  Bweke  c  in 
Sacrieiae  kleiner  geschrieben  nnd  nachgetragen.  —  Das  letite  Wort 
bedeutet  feeU^  welches  aber  ans  Plataroangel  nnd  Irrihnm  des 
SteinmetBeo  yeretümmelt  ist.  —  Die  ganze  InschriMäohe  war  mit 
weieaer  Kalkfarbe  angestrichen,  die  Buchstaben  mit  brauner  Farbe 
naohgesogen. 

44)  Inv.  767  u.  768.  Als  ein  solohee  Gelftnder,  als  die  Um- 
fassang  eines  Monumentes  fasse  ich  auch  die  merkwürdigsten  Stücke, 
welche  ans  dem  Neumagener  Boden  hervorgekommen  sind,  zwei 
Schiffe.  Dieselben  sind  auf  der  beiliegenden  Tafel  N.  1 — 3  we- 
nigstens theilweise  abgebildet• 

Diese  8chifife  sind  als  frei  stehende  Scnlptnren  gearbeitet; 
obgleich  im  Einzelnen  stark  Verstössen,  ist  doch  alles  Wesent- 
liche gut  zu  erkennen.  Betrachten  wir  zunächst  das  eine  dieser 
Schiffe,  welches  unter  N.  1  abgebildet  ist!  Es  besteht  aus  zwei 
an  einander  passenden  Sandsteinblöoken  und  hat  eine  Länge  von 
2^90  m,  eine  Höhe  von  1,15  m,  eine  Breite  von  0,60  m. 

Die  Spitze  des  Schiffes  ist  in  einer  restaurirten  Skizze  unter 
N.  2  wiedergegeben;  sie  ist  am  Kiel,  wie  antike  Schiffe  häufig, 
ab  Fischkopf  gebildet  und  an  der  prora  mit  einer  aufsteigenden 
Wange  versehen.  Das  Hintertheil  des  Schiffes  stieg  höher  als  das 
Vorderthttl;  Einsatzlöcher  zeigen,  dass  hier  ein  Zierrath,  wahr- 
scheinlich eine  Figur  angebracht  war.  Am  Rande  des  Schiffes 
flielit  eich  ein  Geländer  entlang  und  unter  diesem  ist  eine  Vor- 
riditung  angebracht,  welche  nach   ihrer  vorspringenden  Richtung 
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ζα  nrtbeilen,  die  fiesUtnmuiig  hatte,  das  Eänspritzen  der  beim  fia-' 
dern  eDtetehenden  Tropfen  zu  verhindern.  Das  Schiff  ist  mü 
grossen  Fässern  beladen.  Sechs  SohifPer,  denen  der  Künstler  auf- 
fallender Weise  zweiundzwanzig  Ruder  zugethellt  hat,  sind  be- 
schäftigt das  Schiff  vorwärts  zu  bewegen.  Auf  den  ersten  Blick 
meint  man  das  Schiff  führe  rückwärts,  weil  man  ja  bmm  Rudern 
der  Seite,  wohin  man  fährt,  den  Rücken  zukehrt.  Aber  beachtet 
man  die  Darstellung  der  Wellen,  so  sieht  man,  dass  dae  Schiff 
mit  seiner  Spitze  die  Wellen  durchschneidet:  denn  an  der  Spitze 
des  Kieles  sehen  wir  überhaupt  keine  Wellen,  in  der  G^end  der 
Augen  beginnen  kleine  Wellen  und  werden  nach  dem  üintertheil 
des  Schiffes  zu  immer  stärker.  Dies  zeigt  uns,  dass  die  Schiffer 
nicht  rudern,  sonden  frickeln;  sie  sitzen  nicht  im  Schiffe,  sondern 
stehen ,  sie  bewegen  das  Schiff,  wie  grosse  Rheinschiffe  und  Flösse 
noch  heute  bewegt  werden.  Ausser  diesen  sechs  Schiffern  befindet 
sich  noch  'ein  Mann  an  der  Spitze,  welcher  mit  seiner  rechten 
Hand  an  ein  Fass  fasst  und  ein  zweiter  im  Hintertheil,  der  unter 
einem  Schutadache  sitzend  eine  Hakenstange  hält.  Sämmtliohe 
Männer  sind  bärtige  Gesellen,  sie  sind  mit  einer  Tunica  und  da- 
rüber mit  einem  Sagum  bekleidet,  um  den  Hals  tragen  sie  Hals- 
tücher. 

Die  Rückseite  des  Schiffes  entspricht  der  Vorderseite;  auch 
hier  sind  acht  Schiffer  dargestellt,  von  denen  sechs  frickeln,  wäh- 
rend die  beiden  anderen  am  Anfang  und  am  Endo  des  Schiffes 
Platz  genommen  haben;  doch  hält  hier  der  unter  dem  Schutzdach 
sitzende  ein  mächtiges  Steuerruder. 

Das  zweite  Schiff  bildet  ein  genau  entsprechendes  Pendant; 
doch  ist  es  schlechter  erhalten,  als  das  erste;  es  fehlt  das  Hinter- 
theil, welches  aus  einem  dritten  Block  gearbeitet  war  und  die 
Köpfe  der  meisten  Schiffer.  An  diesem  Schiff  bietet  am  meisteB 
Interesse  der  Steuermann  (abgeb.  N.  3).  Derselbe  sitzt  fröhlich 
und  schalkhaft  lachend  mit  kleinen  zusammengekniffenen  Augen 
hinten  im  Ende  des  Schiffes  unmittelbar  neben  einem  mächtigen 
Fasse. 

Für  die  Entscheidung  der  Frage,  welche  Verwendung  einst  diese 
Schiffe  hatten,  ist  von  höchster  Wichtigkeit  der  Umstand,  dass  an  den 
Innenseiten  beider  Schiffe  derjenige  Theil,  welcher  an  den  Vorderseiten 
durch  die  Ruder  bedeckt  wird,  sowohl  in  der  Längen-  wie  Höhenaus- 
dehnung nicht  bearbeitet  ist.  Der  Gedanke,  dass  etwa  nur  eine 
spätere  Verstümmelung  vorläge,  ist  bestimmten  Indieien  gegenüber 
vollkommen   auegeschlossen;    es   bleibt    nur  die  Mögliofakeit,  daas 
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diese  Theile  nur  deshalb  nicht  ausgearbeitet  sind,  weil  sie  ehedem 
bedeckt  waren.  loh  yermothe,  dass  die  Sohi£Fe  in  einer  Entfernung 
von  2 — 3  Meter  von  einander  in  paralleler  Richtung  aufgestellt 
waren  und  ein  Postament  eines  grossen  Grabmonumentes  den 
zwisdien  beiden  liegenden  Raum  eingenommen  hat. 

In  Betreff  der  bis  jetst  angeführten  Scnlptur-  und  Archi• 
teetorstAeke  kann  wohl  kaum  die  ehemalige  Verwendung  an  Grab- 
fflonomenten  emetlich  in  Zweifel  gesogen  werden. 

Abgesehen  aber  von  einer  Menge  kleinerer  Fragmente  und 
einer  Anzahl  weniger  nennenswerther  Reliefe  verbleiben  unter  den 
aufgefundenen  Senlpturen  noch  drei  mit  gefangenen  Barbaren  und 
SohiUen  rdiefirte  Sockel  und  zwei  freie  Gruppen  eines  Bären, 
welcher  einen  Widder  vertilgt  und  eines  Löwen.  Von  diesen  Mo» 
namenten  könnten  die  ersteren  an  einem  Triumphbogen,  dessen 
Existenz  man  ja  in  einem  Gonstantinischen  Castell  wird  fär  möglich 
halten  dürfen,  die  letzteren  als  freistehende  Decorationsstücke  in 
einem  (Jarten  oder  an  einer  Treppenwange  ihre  Stelle  gefunden  haben. 

loh  erwähne  diese  Möglichkeit,  ohne  sie  für  wahrscheinlich 
za  halten,  da  man  im  Hinblick  darauf,  dass  alle  übrige  Stücke 
sn  Grabmonumenten  gehörten,  geneigter  sein  wird,  auch  die  Dar- 
stellungen der  Gefangenen  am  Sockel  eines  Grabmonumentes  eines 
Kriegers  sich  verwandt  zu  denken  und  für  die  Darstellungen  von 
Löwen  an  Grabmonumenten  zahlreiche  Analoga  erbringen  kann. 
Ob  man  dagegen  mit  der  Gruppe  des  Bären,  welcher  den  Widder 
Ttftilgt,  die  vielfach  aufgefundenen  Ghruppen  eines  Löwen,  welcher 
sich  auf  einen  Eber  geworfen  hat,  vergleichen  kann,  möchte  ich 
freilich  nicht  unbedingt  bejahen. 

Von  den  Sockelstöcken  stellt 

45)  luv.  761.  (Sandstein.  H.  0,85  m,  B.  0,90)  einen  sitzenden 
Barbaren  dar,  dessen  Hände  auf  den  Rücken  gebunden  sind.  Er 
ist  unterwärts  mit  einer  Hose  bekleidet,  oberhalb  nackt.  Auf  dem 
Kopf  trägt  er  eine  dacische  Kappe,  links  neben  ihm  sind  Köcher, 
Schilde  und  Lanzen  dargestellt.  —  lieber  dem  Fries  Akanthus^ 
Ornamente. 

46)  Inv.  762.  Sandstein.  H.  0,60  m,  Br.  0,75  m.  In  allem 
Wesentlichen  mit  der  vorigen  Nummer  übereinstimmende  Darstellung.  j 

47)  Inv.  763.  Sandstein.  L.  1,30  m,  H.  0,70  m,  Br.  0,90  m. 
Eekstück.  Auf  der  Vorderseite  sitzt  in  Mitten  von  Waffen  eine 
klagende  Frau,  ähnlich  wie  auf  dem  Bronzehelm  von  Nikopolis  bei 
Benndorf,  Gesicbtshelme  XII,  3^.    Auf  der  Schmalseite  Waffen. — 

Unter  den  Friesen  Akanthusornamente.  ^ 

BbelD.  Mne.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXVI.  ^0 
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Von  den  freistehenden  Gruppen  stellt 

48)  Inv.  853  (Sandstein)  einen  mächtigen  liegenden  Löwen 
dar.  Die  rechte  Vordertatze  hat  er  anf  ein  umgeworfenes  Blnmeo- 
körbchen  gelegt.  Er  hat  eine  Länge  von  1,80  m,  eine  Höhe  von 
1,30  m. 

49)  Inv.  853.  Gruppe  eines  Bären,  der  sich  anf  einen  Widder 
geworfen  hat,  um  denselben  zu  vertilgen.  Der  Bär  hatte  des 
Widder  mit  beiden  Vordertatzen  am  Kopfe  gepackt.  Die  Arbat 
ist  roh,  aber  ausserordentlich  naturwahr.  Sandstein.  H.  1,40  η, 
L.  1,60  m. 

Bei  der  Aufführung  der  einzelnen  Monumente  ist  nur  selten 
der  Farbenreste  Erwähnung  gethan,  welche  sich  an  einer  grossen 
Anzahl  derselben  noch  in  vorzüglicher  Frische  erhalten  haben. 
Einige  allgemeine  Bemerkungen  müssen  genügen.  Die  Polychronde 
ist  an  den  Monumenten  aus  Kalkstein  anders  gehandhabt  als  sb 
denen 'aus  Sandstein.  An  den  Monumenten  aus  dem  feinen  Heiser 
Kalkstein  sind  nämlich  meist  nur  die  Coutouren  mit  branner  Farbe, 
die  Inschriften  mit  rother  Farbe  nachgezogen;  nur  an  einem  reich 
scttlpirten  Monumente  sind  die  Figuren  bunt,  der  (htind  roth  ge- 
halten. Bestimmend  für  diese  massvollere  Handhabung  der  Poiy- 
chromie  war  offenbar  nicht  nur  die  schöne  gelbe  Farbe  des 
Steines,  sondern  auch  der  Umstand,  dass  diese  Steinart  der  Wit- 
terung mehr  Trotss  zu  bieten  vermag,  als  der  Sandstein. 

Die  Sandsteinmonumente  dagegen  sind  durchgängig  mit  einer 
Weissgelben  Kalkfarbe  überzogen  und  erst  auf  dieser  sind  die  an- 
dern Farben  aufgetragen;  am  meisten  ist  Ghrün,  Gelb  und  verschiedene 
Schattirungen  von  Roth  angewandt.  Diese  Farben  fehlen  an  keinem 
Monument  und  sind  immer  scharf  nebeneinander  gestellt^  so  dass 
der  Eindruck  der  Monumente  ein  sehr  bunter  gewesen  sein  muss.  — 
Die  Reliefgründe  sind  meist  Grün  gestrichen,  auf  diesen  heben 
sich  die  Figuren  in  der  weiss-gelben  Grundfarbe  ab;  Einselbeiten 
sind  an  ihnen  in  den  angegebenen  Farben  gemalt  und  säromtüehe 
Gontouren  mit  Roth-braun  umrissen.  Die  Bemalung  war  also  niebts 
weniger,  als  eine  realistische. 

Der  Reichthum  der  Farbenreste  an  den  Neumagener  Momi- 
menten  muss  uns  die  Wege  weisen,  wie  überhaupt  über  die  Poly* 
chromie  an  den  nordischen  Monumenten  zu  urtfaeilen  ist  Denn 
dass  nicht  etwa  nur  die  Neumagener  Sculpturen  bemalt  waren,  ergiebt 
sich  aus  den  anch  anderwärts  entdeckten  Farbenresten  ^ 


Vergl.  Picke  Monatssohrift  VI,  8Θ5,  VII,  10. 
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Selbst  demjenigen,  welcher  diese  Anfieähliingen  nur  flüoht^ 
dnrchbl&ttert  hat,  kann  die  eminente  Bedeutung  dieses  Fundes  (fkt 
alle  cnltnrgeschichtlichen  Untersuchungen  über  die  ehemaligen  Zu- 
stände unserer  Gegend  in  römischer  Zeit  nicht  zweifelhaft  sein. 
Welche  Fülle  von  Belehrung  geben  sie  über  den  Typus  und  die 
Trachten,  den  Handel  und  Wandel  der  Bewohner! 

Die  Monumente  aeigen  uns  nicht  etwa  italienische  Gestalten 
mit  scharf  geschnittenen  Formen,  sondern  Männer  von  gedrungenen 
Proportionen  und  behäbigem  Aussehen  mit  vollen  und  fleischigen  Ge- 
eichtem; sie  tragen  bisweilen  bei  glattrasirter  Oberlippe  und  Kinn 
nur  schmale  Backenbärtei  in  der  Regel  aber  mächtige  Vollbarte. 
Die  Gesichter  der  Frauen  haben  das  germanische  Oval,  aber  mit 
schärferen  und  edleren  Gontouren  als  die  Männer.  Wir  sehen 
beide  Geschlechter  auf  den  Portraitdarstellungen  an  den  Vorder- 
seiten der  Monumente  vielfach  in  der  Toga,  der  Tracht  des  römi- 
schen Bürgers,  in  allen  Scenen  des  täglichen  Lebens  dagegen  in 
einem  dem  nordischen  Klima  entsprechenderen  Gewände,  in  dem 
gallischen  Sagnm,  welches  man  bald  mit,  bald  ohne  Eaputze  trug. 
Im  Hause  und,  im  Freien  unter  dem  Sagum,  kleidete  sich  Mann 
and  Frau  in  die  Tunica.  Bei  den  Männern  fällt  das  fast  immer 
um  den  Hals  geschlungene  Halstuch  auf,  an  den  Frauen  der  Strumpf 
und  der  Hausschuh;  ersterer  ist  ein  kurzer  Socken,  an  welchem 
die  Abthoilung  für  den  grossen  2^h  gesondert  gestrickt  ist,  wie  für 
den  Daumen  an  unsern  Fausthandschuhen,  letzterer  besteht  nur  aus 
einer  einfachen  Sohle,  welche  vermittelst  eines  Kreuzriemens  an  dem 
Fuss  befestigt  wurde. 

Auch  die  Einrichtungen  der  Zimmer  lernen  wir  kennen^; 
sehen,  dass  die  Thüren  mit  Portieren  verhangen  waren,  dass  die 
Frauen  sich  mit  Vorliebe  eines  Weidenstuhles  mit  mächtiger  Rücken- 
lehne bedienten,  nur  während  der  Toilette  kleine  Schemel  benutzten, 
und  beim  Sitzen  ihre  Füsse  immer  auf  hölzernen  Fussbänken  ruhen 
Hessen.  —  Die  Männer  dagegen  sitzen  auf  Holzstühlen,  nur  beim 
£esen  liegen  sie  stets  auf  einer  gepolsterten  Kline.  Tische,  wie 
die  unseren,  bei  denen  eine  Platte  auf  freistehenden  Füssen  liegt, 
kennen  die  Neumagener  Monumente  nicht;  der  Tisch  gleicht  hier 
uoseren  Kommoden. 

Wir  können  die  Leute  auch  belauschen  bei  ihrem  Mittags- 
mahl, die  Damen,  wie  sie  mit  ihrer  Toilette  beschäftigt  sind,  sehen 
wie  die  Kinder  Unterricht  empfangen,  wie  die  Jünglinge  zur  Jagd 
ftusadehen,  wie  der  Wagen  bespannt,  das  Pferd  geschirrt  wurde, 
wie  die  Abgaben  gezahlt  werden,  auch  wird  uns  ein  lünblick  ge- 
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stattet  in  den  Handel  der  alten  Nenmagener,  der  wie  jetzt,  so  ancb 
in  römischer  Zeit  namentlich  mit  Wein  getrieben  wurde«  Die  Mo- 
numente zeigen  uns  die  Dolien  und  Amphoren  mit  ihrer  Stroh- 
Umwicklung,  in  denen  der  Wein  conservirt,  und  die  Fässer,  in 
denen  er  zu  Wasser  und  zu  Lande  transportirt  wurde.  Den 
Zweifler  freilich  ist  ein  Beweis,  dass  Wein  und  keine  andere  Flüs- 
sigkeit in  diesen  Oefössen  aufbewahrt  wurde,  nicht  zu  erbringen. 
Aber  mit  welcher  anderen  Flüssigkeit  als  Wein  sollte  von  Nea- 
magen  aus  namhafter  Export  getrieben  worden  sein?  Und  dus 
der  Weinbau  in  der  Zeit,  in  welche  diese  Monumente  fallen,  in  Nea- 
magen  schon  blühte,  beweisen  die  Trauben,  welclie  bei  dem  Fa- 
milienmahl auf  N.  12  verzehrt  werden  und  die  Traube  in  der 
Hand  des  Mädchens  auf  N.  36.  Auch,  meine  ich,  müsste  der 
hinter  einem  der  Fässer  hervorguckende,  fröhlich  lachende  Kopf 
des  Steuermannes  am  Ende  des  einen  der  Neumagener  Schiffe  die 
Zweifel  verscheuchen.  Nicht  Mineralwasser,  nicht  Oel,  nicht  Essig 
können  so  lustig  stimmen,  nur  der  Wein,  dessen  süsser  Duft  zn 
dem  Steuermann  dringt. 

Indess  kann  für  die  Neumagener  Monumente  nicht  der  Rahm 
in  Anspruch  genommen  werden,  dass  sie  die  einzigen  seien,  welche 
uns  durch  ihre  realistischen  Darstellungen  Aufklärung  über  die 
ehemaligen  Culturverhältnisse  unserer  Gegend  brächten.  Der 
Neumagener  Fund  ist  nur  der  an  Monumenten  zahlreichste,  und 
zeichnet  sich  durch  die  Frische  der  Erhaltung  der  einzelnen  Re- 
liefs vor  den  ähnlichen  ans;  den  Darstellungen,  wie  der  Technik 
nach  bildet  er  durchaus  eine  Klasse  mit  den  schon  mehrfach  er- 
wähnten Sculpturen  der  Igeler  Säule  und  den  Monumenten 
von  Arlon,  sowohl  mit  denjenigen,  welche  im  Beginn  des  17.  Jahr- 
hunderts aufgefunden  und  von  Wiltheim  abgebildet  wurden»  wie 
mit  den  daselbst  neuerdings  entdeckten.  Auch  gehören  hieAer 
die  Reliefs  von  Sens,  femer  einige  in  Trier,  in  Metz  und  Solima- 
riaca  aufgefundene  Monumente. 

Der  Inhalt  dieser  Monumente  ist  im  Wesentlichen  immer 
derselbe:  sie  alle  zeigen,  wie  die  Neumagener  Monumente  die  Por- 
traits  der  Verstorbenen,  denselben  Typus  von  Menschen  und  in 
denselben  Costümen,  sie  haben  allesammt  die  gleiche  Vorliebe  för 
Darstellungen  aus  dem  täglichen  Leben;  natürlich  variiren  diese 
letzteren  vielfach,  so  dass  die  culturgeschichtliche  Schildemngf 
welche  oben  auf  Orund  der  Neumagener  Monumente  gegeben  isii 
durch  Herbeiziehung  der  Monumente  der  ganzen  Klasse  wesentlich 
erweitert  werden  könnte. 
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Die  gante  Elaese  zeichnet  sich  durch  Frische  und  Oewandt- 
hdt  der  Formengebung  ans,  wie  sie  italische  Monumente  nach 
Hadrian  nicht  aufzuweisen  haben.  Die  einzahlen  Scenen  sind  so 
natnrwahr,  verständlich  und  lebendig,  namentlich  auch  in  den 
Mienen  und  Gesten  der  Figuren,  dass  wir  nicht  nur  die  gewandte 
Hand  der  AnsHihrenden,  sondern  auch  deren  lebhaft  empfindendes 
Kfinstlerange  bewundem. 

Nun  ist  es  ja  bei  der  grossen  Gleichartigkeit  vieler  Scenen 
nnbestreitbar,  dass  die  Beschaffung  der  Motive  nur  selten  dem 
Geiste  der  Ausführenden  entsprang;  aber  dennoch  war  deren 
Schaffen  freier  als  z.  B.  das  der  Handwerker  in  den  italischen  Sar• 
copbagfabriken,  welche  nach  bestimmten  Schablonen  arbeiteten, 
es  steht  auf  gleicher  Stufe  etwa  mit  dem  Schaffen  der  pompejani- 
sehen  Wanddecorateure,  die  ein  und  dasselbe  Bild  immer  wieder 
malten,  aber  nicht  nach  der  Schablone,  sondern  frei  aus  dem  Kopfe, 
oft  mit  nicht  unwesentlichen  Nuancirungen. 

Abw  wer  schuf  die  Vorbilder?  £s  kann  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  auch  diese  gallisch-belgischen  Künstlern  verdankt  wwden. 
Denn  an  eine  Herübernahme  griechisch-italischer  Vorbilder»  wie  dies 
[^  die  mythologischen  Darstellungen  an  den  Sarcophagen  in  Kdln  und 
Speyer,  auch  für  die  Todtenmahle,  ja  selbst  für  die  Darstellungen  von 
Soldaten  an  den  rheinischen  Grabmonumenten  stattgefunden,  ist 
schlechterdings  nicht  zu  denken.  Neu  war  ja  schon  der  Typus 
der  Bewohner  und  die  Trachten,  neu  vor  allem  die  Scenen  aus 
dem  täglichen  Leben,  für  die  es  an  den  italischen  Monumenten 
keine  Analoga  giebt;  man  wählte  diese  Scenen  an  Stelle  der  my- 
thologischen Darstellungen,  die  begreiflicher  Weise  keinen  Anklang 
fanden,  weil  sie  zu  fremd  waren,  weil  man  an  sie  nicht  glaubte.  — 
Unter  den  Vorbildern,  welche  die  griechisch  italische  Kunst  bot, 
fanden  nur  die  Darstellungen  von  Meergöttern  und  Tritonen  und 
Meemngethümen  Beifall,  für  welche  die  einheimischen  Vorstellungen 
über  die  Bevölkerung  der  Flüsse  mancherlei  Vergleichungspunkte 
boten;  aber  auch  hier  ist  charakteristisch,  dass  man  diese  fabel- 
haften Thiere  anders  bildete,  als  dies  alte  Tradition  war,  dass  man 
z.  B.  Amphitrite  auf  den  in  unserer  Gegend  besonders  häufigen 
Eiber  setzte.  i 

Ich  möchte  schliesslich  noch  auf  die  rein  technische  Aus- 
führung dieser  Monumente,  namentlich  an  den  Ornamenten  und 
den  mehr  ornamental  gehaltenen  Figuren  aufmerksam  machen ;  wir 
bewundem  an  diesen,  mit  welchen  geringen  Mitteln  ein  voller  Ein- 
druck erreicht  ist ;  es  ist  dies  gelungeo,  indem  man  tiefe  Schatten-  ^ 
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Wirkungen  erzielte;  die  Formen  sind  nicht,  wie  dies  unsere  mo- 
dernen Steinmetzen  thnn,  rand  modellirt,  sondern  scharf  kantig 
gelassen.  Auf  diese  Weise  machen  allerdings  diese  Monumente  in 
der  Nfthe  oft  einen  plumpen  Eindruck ;  aher  hei  der  richtigen  Auf- 
stellung gehen  sie  sofort  die  erzielte  Wirkung. 

Will  man  dieser  Monumentengattnng  einen  Namen  gehen,  so 
kann  man  sie  vielleicht  als  die  von  Gallia  Belgica  hezeichnen. 
Allerdings  muss  ich  gestehen,  dass  ich  die  westfranzdeisehen  Mo- 
numente nicht  kenne  und  nicht  weiss,  ob  nicht  auch  diese  Aekn- 
Hohes  aufzuweisen  haben.  In  Sfidfrankreioh  fehlen  derartige  Sculp- 
turen.  Auch  soll  mit  der  vorgeschlagenen  Bezeichnung  nur  in 
Allgemeinen  die  Hauptfnndstelle  dieser  Monumente  beaeidiiiet 
werden;  man  darf  sich  also  nicht  daran  stossen,  dass  Sens^  dme 
ehemalige  Agedincum  etwas  jenseits  der  Grenzen  dieser  Provins 
liegt.  Dass  Neumagen  noch  zu  Gallia  Belgica  gehörte,  halte  idi 
fQr  mehr  als  wahrscheinlich,  da  sich  von  diesem  Orte  moe^nf- 
w&rts  weder  Militärinschriften  noch  Legionsziegel,  welche  die 
sicherste  Hinterlassenschaft  der  Bewohner  der  g«rmaniaehen  Militär- 
grenze bilden,  gefunden  haben. 

Selbstverständlich  war  diese  Monumentengattung  in  Gallia 
Belgica  nicht  ausschliesslich  in  Verwendung.  Ausser  dieser  finden 
sich  auch  vielfach  Grabsteine  unbemittelter  Leute,  welche  mjl 
Schlechtigkeit  der  Herstellung  bisweilen  sogar  noch  die  längs  des 
Rheines  aufgefundenen  Monumente  übertreffen. 

Ueber  die  Zeit,  in  welcher  die  Neumagener  Monumente  und 
mit  ihnen,  ungefähr  wenigstens,  auch  die  übrigen  Monumente  der- 
selben Klasse  entstanden  sind,  wage  ich  bis  jetzt  noch  kein  Or- 
theil zu  föllen.  Denn  im  Widerstreit  mit  einander  stehen  die  Güte 
der  Buchstabenformen  und  die  lockeren  Nomenclaturen,  die  Vorzug- 
liohkeit  der  Sculpturen  und  die  vollkommen  missverstandene  Be- 
handlung der  Arohitecturformen. 

Trier.  Felix  Hettner. 


Miecellen. 


Ehi  grieeliiseher  Minendiehter  ui  MimenkfinsUer. 

Im  Bnlletin  de  correspondaDce  Hell^niqae  Υ  (18ΘΙ)  ρ.  130 
Ν.  2  wird  die  metrische  Inschrift  einer  Basis  aas  Eski-Zaghra  mit- 
getheilt,  dabei  aber  der  erste  und  vierte  Vers  durch  ganz  verfehlte 
Ergänzungen  und  Emendation  entstellt.  Das  kleine  Gedicht  ist 
offenbar  so  zu  lesen: 

1^4γα&ψ  "ήνχηί] 

'ΗρίοΛανος  Νβί{κΙ)ον  πα(τ)ρ6ς  (σ)τήσ8Ρ 

χαλχδίον  avOQMi^ra  πατρΟος  ψήψΜ^ 

γνώμης  TS  &ίαη,  μείΧιχος  γαρ  ην  παστν, 

-αρτίνων  u  μΒ[1\μω¥  ους  εγραψεν  άσηίως. 
Im  letzten  Vers  gibt  der  Abdruck  in  Majuskelschrift 
ME  MCONy  was  aber  von  dem  Herausgeber  in  μ^τρ)ων  Ver- 
bessert' wird !  Metlisch  ist  das  Gedicht  ganz  correct ;  der  Herausgeber 
freilich  hat  darin  eine  eigenthümliche  Verletzung  der  Gesetze  des 
Versmasses  entdeckt:  *celle-ci  parait  ocrite  en  trim^tres  iambiques; 
maia  la  regle  fondamentale  de  ce  metre  est  viol6e  k  chaque  vers» 
pnisqu'on  y  trouve  rognliirement  un  spond6e  ou  an  trochoe  au 
sixieme  pied/  Von  Choliamben  scheint  der  Urheber  dieser  merk- 
würd^en  Observation  nie  etwas  gehört  zu  haben. 

Halle  a.  d.  S.  W.  Dittenberger. 

Des  verwandten  Inhalts  wegen  setze  ich  za  eine  auf  Eypros, 
aem  Anschein  nach  in  der  Gegend  von  Lamaka  gefandene  In- 
schrift, welche  jüngst  in  der  Revue  archoologique  (Februar  1881 
p•  124)  gedruckt  ward:  i 

Μοψοίίον  χοής  ηόβ  ^Αγα&οχλέα  muda  x&tsv^v 
μΗμολόγων  τίάντων  ίξβχον  iv  χάριαιν. 
Darunter     links    unleserliche    Buchstaben,    rechts   ^Αγαβχ^ιά,αΙωνα  J 

βιολίγον^  Also  ein  später  Namensvetter  des  syrakusischen  Tyrannen,  '        ■ 

Ton  dem  die  Geschichte  fast  vorbildliche  Aehnlichkeit  mit  Mimen 
md  Ethologen  za  erzählen  wusste  (Diodor  XX  63)^  als  Cilicier  aus 
Mopeos  {Motfjov  caiia)  ein  Landsmann  des  Pantomimen  Pylades•  Der 
OaÜe  der  Mimin  Bassilla  trug  kmn  Bedenken  im  Hexameter  sich  zu 
DeoDen  βοΛόγος   φως  (Eaibel    epigr.  609,  6),  diese  Klippe   ward 
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hier  vermieden  durch  μειμολόγων^  welcher  Ausdruck  die  speciellere 
Kunet  des  Agathokieon  mit  begreift.  Die  diphthongische  Schrei- 
bung von  μίμος  verboten  übrigens  die  Grammatiker  nach  Ilero- 
dian  (bei  Lentz  II  p.  551,  Etym.  M.  1678  F). 

F.  B. 


Alcaens  ftr.  5  B. 

Zu  dem  ersten  aus  Hephaestio's  ίγχειρίόιον  bekannten  Vene 
hat  Gaisford  p.  84  Anm.  9  (der  zweiten  Ausgabe)  den  zweiten 
und  dritten  hinzugefügt.  Wenn  er  dazu  bemerkt:  addidit  S,  so 
hat  er  hier  wie  überall  die  verschiedenen  im  Saibäntianus  ver- 
einigten Bücher  zu  sondern  unterlassen.  Die  Verse  2  und  3  stehen 
nicht  —  wie  Westphal  und  Andere  es  verstanden  haben  —  im 
ίγχ&ρΙΛίον,  sondern  in  der  oben  p.  286  besprochenen  ^Εξήγησίς  άς 
τό  τοί;  'Ηφαιστίωνος  iy/ngliiov  fol.  51  ν.,  die  wie  auch  sonst  so 
hier  aus  trefflichen  Quellen  das  ίγχΒίριόιον  ergänzt.  Gaisford 
hat  aber  nur  einen  Theil  erkannt,  nicht  das  Ganze.  Wer  die  dem- 
nächst ersoheinende  ^Εξήγηαις  aufmerksam  liest,  wird  mir  darin 
zustimmen,  dass  auf  derselben  Seite  der  Handschrift  auch  der 
vierte  Vers  gerade  dieser  Strophe  genannt  ist,  welche  hier  dem- 
nach so  überliefert  ist: 

χοΛΟΒ  χνλλάνας  t  μέόων  (!).  ai  γάρ  μοι 

ϋνμός  ίμνύν,  τον  χορυφασιν  αν^'Μς 

μαία  γέννα  τω  χρονίΐη  μαιεία 
παμβααιληι, 
Dorpat.  W.  Hoerschelmann. 


Zu  Apoilodors  BiMiothek. 

III  5,  2,  3  heisst  es  von  den  argivischen  Frauen,  welche 
Dionysos  rasend  gemacht  hat:  at  is  hv  τοις  6ρ€(Η  τους  ίπψασηίίονς 
εχονααί  παί%(ς  τάς  σάρκας  αντων  εσιτοϋντο,  Vermuthlich  stand 
hier  ursprünglich  ίψονσαι  πάιόας.  Vgl.  Palaephat.  44  τιερί  Μη• 
όείας  ψασίν  ως  άφέψονσα  τονς  πρεσβντας  νίους  inoisi.  Man  könnte 
auch  an  όt€L•vσ€u  denken;  jedenfalls  ist  ε/ουσ(α  verdorben. 

III  10,  1,  2  δνσΐ  δε  ίμίγη  Ποσειδών^  πρώτη  μεν  Κελαινίπ^  ί^ 
ης  Λύκος  εγίνετο,  dv  ΠοσΗδών  iv  μαχάρων  ωχισε  νήοοις^  δεντίρα 
δε  ^Αλχυονη^  ή  ^ν^^ατβρα  μεν  ετέχνωσεν  Αϊ^ουσαν  την^Αηίλ- 
λίύνι  ^ΕΚευ&ηρα  τεχονσαν^  νΐονς  δε  ^Υριέα  xai  ^Υτιερηνο^  Der 
Sprachgebrauch  des  Apollodor  erfordert  unzweifelhaft  ii  ης  dvyet• 
τερα  μεν  ίτέχνωσεν,  wie  die  folgenden  Stellen  beweisen:  I  Anfang: 
Ονρανίς  .  .  .  γημας  δε  Γήν  ίτέχνωοε  πρώτους  τους  εχατόγχ&ροζ 
προσαγορενδίντας  .  .  .  τεχνοϊ  δε  ανβχς  ix  Γη;  παίδας  μεν  .  .  . 
3,  1,  1  Ζευς  δέ  γαμεϊ  μεν  Ήραν,  χαΐ  τεχνοϊ  χίβην  .  .  ,  9,  1,  1 
^Αθήμας  .  ,  ,  ix  Νεφί^ης  τεχνοϊ  παϊδα  αεν  Φρίξον^  ^νγατίρα  ϋ 
'ΈΚΚψ,  II  1,  2,  1  ^Αργος  .  .  .  γημας  Εναδνην  ,  •  .  h&cvwoBv  ^ßx- 
βασον  ...  1,  4,  1  ^Επαφος  δε  βασίλβυων  ΑΙγνπηων  γαμεί  Μίμ• 
ψν  .  .  .  χαΐ  τεχνοϊ  Θνγατέρα  Αιβνην,  2,  1,  1  ΑυγχΒυς  ...  δ 
^Υτξερμνηστρας  τεχνοϊ  ποάδα^Αβαντα,  III  Ι,  1,  2  *Αγήνωρ  δε  ναρα- 
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γεψομβνος  ΒΪς  ΦοινΙπψ  γαμ&ί  ΤηΧέφαασαν  χοΛ  ΤΒχνοΐ  θυγατέρα  μεν 
Evgwjnpf  ...  1,2,  4  ΜΙνως  όε  .  .  .  γήμος  Πασιφαην  .  .  .  παιβας 
μεν  ετίκνωσε  Κστρέα  ...  5,  θ,  7  ΟΙϋπους  .  .  .  την  μητέρα  εγη^ιεν 
άγνοων,  χαι  ηαϊόας  μεν  ϊτέχνωαεν  εξ  aivfjg  Πολυνείκη  xtu  Έτεοχλεα . . . 
9,  1,  1  ΈΙΙατος,  ίς  ix  Ααοόίχης  zrfi  Ktvvgov  ΣχύμψαΧον  χαΐ  Περέα 
uxvoi.  12,  2,  1  *Ερίχ&6νιος  όε  διοΛείΕάμειος  την  βαοιλείαν,  γημας 
Ι/ίσηίόχψ  την  Σιαόεντος,  τεχνοί  Τρώα.  3,  8  Ααομέδοντα  ίγίννηαεν, 
ίςγα^ιεί  2ιρνμώ  .  .  .  χαΐ  τεχνοί  παϊόας  μεν  ...  6,  6  Ζευς  .  .  . 
Jiiyivav  δε  χομίαας.  .  ,μίγνντΜ  xai  τεχνοί  nouia  ίξ  αυτής  ΑΙαχόν, 
8  μίγνυταί  όε  ανθις  ΑΙαχος  Ψαμάθ-η  .  .  .  χαΐ  τεχνοί  παίόα  Φώχον. 
14«  8,  1  ΠανόΙων  όε  γήμας  ΖευΧίητνην . .  .  Βνγατέοας  μεν  ίτεχνωσε 
Πρόχνην  ...  15,  5,  1  Κεχροψ  .  .  .  γψιας  Μηηαδουοαν  την  Ευ- 
τιαΧιμιου  παΧόα  ίτέχνίοοε  Πανδίονα,  Dies  sind  alle  Stellen,  an  denen 
das  Verbum  τεχνοω  in  der  Apollodoreischen  Bibliothek  vorkommt: 
man  debt,  ee  findet  eich  eiebzelinroal  nar  vom  Manne  gesagt,  so 
dass  wir  wohl  berechtigt  sind,  gegen  die  richtige  Ueberlieferung 
der  gleich  su  Anfang  ausgeschriebenen  achtzehnten  Stelle  Misetrauen 
SU  h^^n.  £ine  andere  bat  schon  Heyne  (u.  nach  ihm  Hercher) 
beseitigt:  I  1,  2  μετά  τούτους  δε  [αντω  τεχνοί  Γη]  Κίχλωπας^ 
indem  er  die  eingeklammerten  Worte  als  Interpolation  erkannte• 
Er  bemerkt  dort:  ^verba  haec  uncinis  incluseram,  cnm  e  margine 
ea  illata  eese  admodnm  probabile  sit;  nam  totam  orationem 
langnidam  et  ignavam  reddant.  tum  τεχνονν  nunc  de  matre  dice- 
retur,  quod  paullo  ante  de  patre  erat  dictum,  et  statim  iterum 
dioetur,  uti  sollemnis  loquendi  usus  fert  et-si  unum  et  alterum 
exemplum,  in  quo  et  mater  τεχνοί^  occnrrere  non  negem:  unum 
apod  nostmm,  lib.  III  10,  1  ...  et  Diodor.  IV  68  ή  δε  Τυρώ  — 
ίτίχνωσεν  *ΑμυΘύονα.     alia  loca  sunt  ibid.  IV  72.  III  60.' 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 


Epigraphisehes  aif  erieehisehen  Vasen. 

1.  Amphora  aus  Caere  im  Berliner  Museum  (No.  2364):  abg. 
MoD.  dell*  Inst  IX  55;  vgl.  Kaibel  Annali  1873  p.  106;  Löschke 
Arch.  Ztg.  1876  8. 108  ff.  —  Dargestellt  ist  die  Geburt  der  Athene, 
und  zwar  streng  abhängig  von  einer  dorisch-peloponnesischen  oder 
genauer  korinthischen  Vorlage,  wie  Kaibel  durch  epigraphische 
Indieien,  Löschke  durch  sächliche  unzweifelhaft  erwiesen  hat.  Eine 
weitere  Bestätigung,  die  das  Bild,  wie  mir  scheint,  dafür  noch  bietet, 
haben  Beide  übersehen.  Zugegen  sind,  durch  die  Inschriften  be- 
seichnet,  auf  der  einen  Seite  vom  gebärenden  Zeus  die  Götter 
£ileithyia,  Hermes  von  Kyllene,  Hephaistos  und  Dionysos,  auf  der 
anderen  Seite  aber  Demeter,  Aphrodite,  Apollon  und  endlich  eine 
vierte  (τοη  den  Hüften  an  auh^ärts  verlorne)  Figur,  welche,  wie 
liöeohke  richtig  gestellt  hat,  ein  Mann  ist,  in  langem  Gewände  und 
mit  dem  Rest  eines  Schaftes  in  der  linken  Hand.  Löschke  erkennt 
in  diesem  Mann  nach  Analogie  anderer  Darstellungen  der  Athene- 
C^eburt  Poseidon  —  eine  Bezeichnung,  zu  welcher  der  Rest  der  er- 
haltenen Inschrift   aber  absolut  nicht  stimmen  will:    ///VMEV///. 
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Die  bisher  vorgeechlagenen  Ergänzungen  (z.  B.  Hymenaios  Oaiqr- 
medes)  sind  binföllig,  da  sie  weder  zu  dem  Styl  des  Bildee  noch 
zu  der  erhaltenen  Figur  irgend  passen;  Löschke  vermuthet  einen 
bisher  nicht  bekannten  Beinamen  des  Poseidon,  entsprechend  dem 
Κνλληηος  des  Hermes.  Mich  dünkt  die  ursprüngliche  Inschrift 
KI^]VMEN[0^  gewesen  zu  sein  ^;  das  nur  halb  erhaltene  Ny  ist 
verkehrt  geschrieben:  nicht  N,  sondern  NN  —  wie  ja  auch  Veraehen 
in  den  Inschriften  des  Hephaistos,  der  Eileithyia,  des  Hermee 
Kyllenios  vorkommen.  Damit  ist  dann  aber  auch  jene  männliche 
langgewandete  Gottheit  sicher  zu  deuten  —  es  ist  Hades,  mit 
einem  langen  Scepterstab  in  der  Hand.  Elymenos  hiess  der  Gott 
der  Unterwelt  bekanntlich  seit  Alters  in  Hermione  (Laeos  bei 
Athen,  p.  624  E;  Paus.  II  36,  9;  CIGr.  1197;  1199;  1220); 
von  hier  aus,  wie  es  scheint,  verbreitete  sich  dann  dieser  Name 
überall  hin,  wenigstens  war  er  später  allgemeiner  gehräaeb- 
lieh  (vgl.  Anthol.  gr.  VII  9  und  189;  CIGr.  409;  6314  = 
Kaibel  Epigr.  gr•  p.  528,  552*  u.  a.  m.).  Wie  gut  auf  einer 
koiinthischen  Vorlage  zum  Hermes  von  Kyllene  der  Hades -Kly• 
menos  von  Hermione  passt,  leuchtet  sofort  ein';  sehr  auffallend 
ist  nur  seine  Anwesenheit  bei  der  Geburt  der  Athene.  Doch  scheint 
Hades  auch  noch  auf  anderen  Vasenbildem  der  Athenegeburt  dar- 
gestellt zu  sein:  so  auf  einer  früher  Feoli'schen  Vase  '  und  auf  der 
grossartigen  früher  Bengnot'schen  Vase^,  wo  beidemal  der  bärtige 
Mann  —  auf  dem  letzteren  Gefösse  ist  er  weisshaarig  und  hat 
einen  Stab  in  der  Rechten  —  doch  wol  Hades  sein  wird.  So  auf* 
fallig  aber  des  Hades  Gegenwart  immerhin  sein  mag,  die  Inschrift 
auf  der  Caeretaner  Amphora  stellt  sie  sicher,  da  dieselbe,  wie  mich 
dünkt,  nicht  anders  als  zu  *Κλνμ6^κ)ς^  ergänzt  werden  kann. 

2.  Schale  des  Sosias  (Berl.  Vaeens.  No.  1030):  abg.  voll- 
ständig bei  Ghd.  Trinksch.  6.  7 ;  Müller- Wieseler «  I  No.  210;  u.  δ.  — 
loh  kann  nur  beistimmen,  wenn  Robert  (Gommentat.  in  hon.  Momm- 
seni  p.  149  s.)  auf  den  Aussenseiten  dieser  Schale  ein  allgemeines 
Göttersymposion  und  in  der  l^ngbekleideten  Figur  mit  der  Kithara 
Apollon  erkennt,  trotz  dem  ihr  vom  Maler  beigeschriebenen  Kamen 
der  Artemis.  Aber  Robert  irrt  ganz  bestimmt,  wenn  er,  Anderen 
folgend,  diesen  Namen  im  Vocativ,  als  Ausruf  von  Seiten  des 
Apollon,  liest:  es  steht  nicht  da  IM3TSA,  sondern  deutlich 
^///M3TSA  d.  i.  *^ρτΒμ{ι)ς^    wie   auch  z.  B.  die  Abbildung  bei 


»  Oder  etwa  K9i'VMEN0^  (wie  Κ9νΐΈΝΙ0^  and  ABEV^. 

'  Hades  wurde  im  Peloponnes  auch  noch  besonders  von  den  Eleern. 
verehrt:  Paus.  VI  25,  2. 

^  Jetzt  in  der  Würzburprer  Antikensammlung  (lU  No.  248):  abg 
z.B.  Müller-Wieseler'  U  No.  226;  Elite  I  59;  u.ö.  Nach  Anderen  wire 
es  vielleicht  der  Demos  von  Athen  oder  Ares  oder  vielmehr  Poseidon. 

*  Jetzt  im  Brit.  Museum  No.  741*;  abg.  Ghd.  AV.  Taf.  3•  4;  Elite 
I  64.  65;  u.  ö.  Nach  Anderen  Nereas  oder  Kranaos  oder  Olympos; 
Hades  nennt  ihn  schon,  wie  ich  nachträglich  sehe,  der  englische  Kat&« 
log  1.  c. 
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Gerhard  ft.  λ,  0,  ganz  richtig  zeigte  Wie  ist  nun  aber  die  Bei- 
schrift 'Artemis'  bei  Apollon  zn  erkl&ren?  Seit  Jahren  habe  ich 
dafür  die  folgende  Erkl&rnng,  die  vielleicht  das  Richtige  trifft. 
Die  letzte  Figur  dieser  Seite,  hinter  Herakles,  ist  nicht  Athene, 
wie  Tom  Ergänzer  angenommen  wurde  nnd  g^ewöhnlich  angenommen 
wird,  sondern  vielmehr  Arterais  mit  Scepter  in  der  Linken  nnd 
der  Maler  hat  nur  aus  Versehen  ihren  Namen  statt  neben  ihr 
vielmehr  neben  ihrem  Bruder  angebracht ;  möglicherweise  stand 
dafür  der  Name  des  Apollon  einst  hinter  dem  Kopf  der  Artemis! 
Eine  weitere  Schwierigkeit  macht  die  neben  ^r  Hestia  sitzende 
Frau,  welcher  (rückläufig  und  in  dorischer  Form)  der  Name 
ΑΟΦΙΤΡΙΤΑ,  d.  i.  Amphitrite,  beigeschrieben  ist.  Robert  1.  c.  er- 
kennt in  ihr  die  Artemis  und  meint,  der  Name  'Amphitrite'  wäre 
Vocativ  und  Ausruf  der  Artemis  an  die  auf  der  anderen  Seite  der 
Schale  sitzende  Amphitrite,  wie  ja  auch  das  Zsv  φίλε  des  Herakles 
dem  auf  der  anderen  Seite  der  Schale  befindlichen  Zeus  gilt.  Aber 
'  ^οφιτριτα*  braucht  nicht  Vocativ  zu  sein  und  die  betreffende 
Figur  kann  meiner  Ueberzeugung  nach  bestimmt  nicht  Artemis 
sein.  Nach  Robert  hält  diese  seine  Artemis  eine  'ferula'  in  der 
Linken.  Ich  will  hier  nicht  erörtern,  ob  eine  Ferulastaude  der 
Artemis  zukommen  könne;  jedenfalls  aber  ist  das  was  die  Figur 
hält  keine  'ferula'  oder  νάρθη'ξ^.  Auch  ein  Thyrsos  ist  es  nicht. 
Vielmehr  ist  es  klar  und  deutlich  ein  Scepterstab,  der  oben  in 
einen  keinen  Dreizack  endet  und  ein  wenig  unterhalb  der  drei- 
zackigen Spitze  einen  Büschel  schilfähnlicher  Bätter*  als  Ver- 
zierung zeigt.  Ea  leuchtet  ein,  dass  dieser  Scepterschmnck  für  die 
*  Meerkönigin  Amphitrite*  trefflichst  passt  und  die  Figur,  die  diesen 
Scepter  trägt,  mit  der  neben  ihr  befindlichen  zu  ihr  gehörigen  In- 
schrift ^Aophitrita'  sich  völlig  deckt,  d.  h.  nach  Darstellung  und 
Beischrift,  ohne  jeden  Zweifel  als  Amphitrite  zu  gelten  hat.  Dann 
kann  aber  das  dem  Zeus  und  der  Hera  gegenübersitzende  Götterpaar, 
ein  Gott  mit  Dreizack  und  eine  Göttin  mit  Fisch  in  Händen,  nicht 
Poseidon  und  Amphitrite  sein,  wie  Robert  annimmt,  sondern  doch 
wol  nur  Poseidon  und  Amymone  *,  Demnach  vereinigen  sich  im 
Palast  des  Zeus  zu  festlichem  Gelage,  bei  dem  Nike  kredenzt,  die 
folgenden  Gottheiten,    welche  theils  schon  Platz  genommen  haben, 


*  Dr.  Körte,  den  ich  um  erneute  Untersuchung  der  Inschrift  bat, 
bestätigt  mir,    dass  der  letzte  Buchstabe  f  sei   und   schreibt  ferner: 

*  zwischen  Μ  und   f  geht   durch   den  Kopf  des  Hermes  ein  Bruch ;   in 

diesem  muss  das  |  gestanden  haben  und  ich  glaube  den  Rest  desselben 

am  unteren  Rande  noch  zu  erkennen*. 

'  VgL  sichere  Narthexstauden  z.  B.  Müller- Wieseler  -  I  No.  11;  Π 
No.  442;  n.  s.  w. 

*  So  beschreibt  es  schon  richtig  Levezow  Galt,  der  Vasen  S.  294; 
Ihnlich  Gerhard  Bert.  Ant.  Bildw.  I  S.  825,  der  Trinksch.  S.  9  von 
'Meergras*  spricht. 

*  Man  könnte  auch  z.  B.  an  Okeanos  und  Tethys  oder  an  Nereus 
nnd  Doris  denken  —  doch  dünkt  mich  Alles  in  Allem  die  obige  Be- 
nennung die  einfachste  zu  sein  und  das  richtige  zu  treffen. 
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theilsnoch  herbeikommen:  Zens  und  Hera,  Poeeidon  undArnymone, 
Ares  und  Aphrodite^,  Dionysos  und  Ariadne,  die  drei  Hören,  Heetia 
und  Amphitrite,  Hermes,  Apollon,  Herakles  nnd  zum  Schlnss 
Artemis  —  eine  bunte  Reibe  von  Göttern  und  Göttinnen,  deren 
Zusammenstellung  dem  Belieben  und  Gutdünken  des  Vasenmalers 
zuzuschreiben  istl  Je  gleichgültiger  aber  Sosias  in  der  Auswahl 
der  Gottheiten  ^ar,  um  so  überlegter  ist  er  in  der  VertheÜung 
der  Figuren  gewesen:  auf  jeder  äusseren  Hälfte  der  Schale  sind 
gleichmässig  neun  Figuren  dargestellt;  dass  beide  Hälften  aber 
eine  einzige  Scene  «bilden,  zeigt  sofort  der  Umstand,  dass  unter  dem 
einen  Henkel  kein  trennendes  Ornament  oder  irgend  ein  Bild  an- 
gebracht ist  oder  war  ',  dagegen  unter  dem  anderen  gleichsam  all 
Trennungszeichen  ein  weiblicher  Kopf  sich  findet,  hier  einmal  inner- 
halb einer  Scheibe  gezeichnet.  Stephani  (CR.  1860  S.  79,  4)  möchte 
den  Kopf  daher  für  Selene  ^  erklären :  es  ist  aber  wohl  nur  ein 
trennendes  und  zugleich  raumfüllendes  Ornament  ohne  mythologischen 
Inhalt. 

3.  Oenochoe  des  Kolchos  im  Berl.  Museum  No.  2082 :  abg. 
Gerhard  Aus.  Vasenb.  Taf.  122.  123;  zu  den  Inschriflen  vgl.  CIGr. 
8239.  —  Alle  Inschriften  des  zierlichen  Gefftsses  sind,  obgleich 
mehr  oder  weniger  fragmentiert,  mit  völliger  Sicherheit  und  Leich- 
tigkeit zu  lesen,  ausgenommen  nur  die  beiden  Pferdenamen,  welche 
der  Maler  dem  Viergespann  des  Ares  beigeschrieben  hat,  um  den 
leeren  Raum  unterhalb  der  erhobenen  Yorderfüsse  zu  füllen  (unter 
den  Vorderfüssen  des  anderen  Gespannes  thut  dies  seine  Künstler- 
Inschrift).  Im  CIGr.  werden  die  beiden  Namen  ^exeropli  gratia* 
gelesen:  Όχ{ΐ)μ{ος)  und  Γορ(γ)ά{ς).  Was  den  ersten  Namen  be- 
trifi^,  so  scheint  mir  der  erhaltene  Anfang:  HOXM  (der  erste 
Buchstabe  könnte  auch  Ν  sein  * ;  der  dritte  sieht  wie  öfter  einem 
Κ  ähnlich)  richtig  zu  HOX(l)M(OS)  ergänzt  zu  sein;  wenigstem 
,  habe  ich  mich  vergebens  bemüht,  eine  leichtere  und  passendere 
Ergänzung  zu  finden.  Ύ)χίμος^  zusammenhängend  mit  οχεύω,  ist 
für  ein  Pferd  ein  sehr  passender  Name;  der  Spiritus  asper  ist 
nicht  auffällig,  wo  der  Maler  sich  selbst  Χολχος  sprach  und  schriebt 
Gewiss  falsch  ist  aber  die  Ergänzung  des  anderen  Pferdenanens 
zu  Γορ(γ)ά{ς),  Erhalten  ist  ΛΟ^Α.  Hinter  dem  letzten  Buchstaben 
ist  kaum  noch  Raum  genug  für  einen  folgenden  Buchstaben;  auch 
kann  man  nicht  ohne  weiteres  hier  wieder  den  Α  nsfall  eines  Buch 


*  Vgl.  dazu  jetzt  Tümpel,  Ares  nnd  Aphr.  S.  749  ff. 
^  Anders  freilich  Stephani  a.  a.  0. 

'  Vgl.  dazu  Drittes  Hall.  Wiuckelmannspr.  S.   91,  L  und  N. 

*  Η  ist  bei  der  flüchtigen  Eile  mit  der  die  Vaseninschriften  ge- 
schrieben zu  sein  pflegen,  ößer  in  einem  Zuge  =  Ν  geschrieben:  vgl. 
z.  B.  ποίν^ρατη  (Röchelte  Lettr.  arch.  II);  yaXUv/^  (Millinj^en  Vae. 
Cogh.  19);  γαννμ^4^ης  (Neap.  Vasens.  2200);  ωχι«λΝ  (ebd.  RC  239); 
u.  a.  m. 

^  Die  Attiker  sind  bekanntlich  Saamtat  (Jahn  £inL  Anm.  1097 
u.  s.  w.). 
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etabem  mitten  im  Wort  annehmen,  wie  bei  Ύ)χ(ί)μος  \  zumal  eine 
andere  Ergänzung  jede  Nachlässigkeit  von  Seiten  des  Kolchos  aas- 
schlieset.  Der  Name  ist  nämlich  wie  mir  sicher  scheint,  von  rechts 
nach  links  geschrieben  (ebenso  Dionysos)  und  es  fehlen  ihm  jetzt 
nur  die  beiden  Buchstaben  der  Endung:  (^Ο)ΛΟΑΑ  d.  i.  *Αρωγ{ος)  ' 
*  Helfer*,  wie  ein  Pferd  sehr  wohl  gerufen  werden  konnte. 

4.  Lekythosartiges  Oefäss  in  der  Münchener  Vasens.  No. 
1152:  abg.  Dnbois  Maisonneuve  Introd.  pl.  51,  2.  —  Die  gleich- 
massig  von  links  nach  rechts  über  das  ganze  Bild  hingezogene  In- 
Bchrift  ΔΙΟΝΥΣΙΑΑ  ist  nicht  zu  lesen  zAoFt'oia,  wie  es  im  ClGr. 
7471  gelesen  wird,  sondern  /Jioi^aiu[x]a:  das  Eappa  ist  ausgelas- 
een  worden,  weil  die  Stelle»  an  der  es  geschrieben  werden  sollte, 
dnrch  den  Kopf  der  einen  Baccha  ausgefüllt  wird.  Die  Inschrift 
gehört  zu  der  Reihe  deijenigen,  die  den  Inhalt  der  Darstellung 
anzeigen  (vgl.  dazu  Annali  dell*  Inst.  1873  p.  25  s)'. 

5.  Vase  des  Enthymides  im  Turiner  Museum:  abg.  Annali 
dell*  Inst  1870  Tav.  0  und  P;  vgl.  Klügmann  ebd.  p.  267  sq.  — 
Auf  der  Vorderseite  ist  der  Ringkampf  des  Theseus  mit  dem  Ker- 
kyon  dargestellt,  wie  die  Inschriften  bezeugen:  OE^EV^  und  un- 
vollständig Κ(Ε)ρχνΟΗ ;  das  Ny  wieder  verkehrt  Η  statt  N.  Warum 
Klügroann  die  Ergänzung  zu  einem  unbekannten  ΚΧΙέΙτ)ος  oder 
Κλ(νη)ος  vorzieht,  vermag  ich  nicht  zu  begreifen;  vom  zweiten 
Bochstaben  des  Namens  ist  wie  so  oft  nur  noch  die  eine  (hier  die 
senkrechte)  Hasta  erhalten.  Auf  der  Rückseite  sind  diesen  mythi- 
schen Ringern  zwei  Palaestriten  des  Alltagslebens  gegenübergestellt: 
der  eine  heisst  Phayllos;  der  Name  des  anderen  ist  nur  lücken- 
haft erhalten:  zu  Anfang  die  Hälfte  eines  0  oder  Θ;  dann  eine 
grosse  Lücke;  darauf  rückläufig  OPA.  Klügmann  lässt  es  unbe- 
stimmt ob  diese  drei  Buchstaben  noch  zum  Namen  des  Epheben 
gehören  oder  etwa  ορα  ^  zu  lesen  seien;  letzteres  ist  gewiss  irrig. 
Sie  gehören  zum  Namen  des  Jünglings,  der  entweder  0[ρ^α7^]0ΡΑς 
oder  aber  Θ[$ρααγ]ΟΡ^ς  hiess;  beide  Namen  sind  wohlbekannt 
(Arist.  Ekkles.  916;  Vase  in  Würzburg  III  No.  104  =  Panofka 
€rr.  Eigennamen  S.  101;  n.  a.  m.  —  Demosth.  23  §  142;  u.a.m.): 
doch  möchte  ich  wegen  der  grossen  Lücke  den  um  einen  Buch- 
staben längeren  Namen  Thersagoras  vorziehen. 

β.  Attische  Hydria  im  Museum  der  Archäol.  Gesellschaft  zu 
Athen:  beschr.  von  Gollignon  Catal.  No.  517;  das  Facsimile  der 
Inschriften  ebd.  pl.  V  28  und  29.  —  Gollignon's  Lesung  bedarf 
mancherlei  Verbesserung.  Einen  zusammenhängenden  Inhalt  der 
Wörter  auf  der  Schriftrolle,  welche  Sappho  in  Hunden  hält,  her- 
anitellen  will  mir  nicht  gelingen;  ob  derselbe  überhaupt  beab- 
sichtigt war?     Sicher  ist,   dass  an  den  beiden  Rändern  der  Rolle, 


^  Vielleicht  sprach  der  Maler  vulgär  "Οχμος  statt  "Οχψος?   vgl. 
fthnlich  ^Χχιμος  and  Άίχμάν;  u.  a. 

'  Als  Mannesname  z.  B.  bei  Kamanudis  Epigr.  epit  no.  1107. 
'  Ebenso  anch  Lackenbach,  Verhältn.  der  gr.  Vas.  S.  567.  Anm.  8. 
*  Ebenso  Klein,  Euphronios  S.  75. 
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gleichsam  als  Inbalteangabe»  zu  lesen  ist  finks:  ΠΤΕΡΟΕΤΙ  (der 
obere  Querstrich  des  TT  fehlt  jetzt)  und  rechts:  ETTEA  d.  L  dai 
homerische  (π)ΐ£ρΟ€[ν]τ(α)  hua.  Dazwischen  liest  man  Zeile  1: 
ΘμΙ  —  Zeile  2  und  3:  η6ρ(ί)  των  —  Zeile  4  und  6:  ίηέων.  Die 
folgenden  Zeilen  6 — 8  ergeben  άρχομαι  ^(kiv  nach  Analogie  des 
Verses  auf  der  Berliner  Durisschale,  die  auch  CoUignon  anführt; 
die  folgende  neunte  Zeile  enthält  wohl  den  Schluss  (ΔΕΝ)  des 
ädfitv?  Die  letzten  drei  Zeilen,  die  je  noch  einige  Buchstaben 
aufweisen,  werden  schwerlich  zu  lesen  sein. 

7.  Bruchstück  eines  Kantharos  aus  Tanagra  im  Museom 
der  Arcbäcl.  Gesellsch.  zu  Athen:  beschr.  von  Collignon  CataL 
No.  786.  —  Das  Graffito  ist  natürlich  zu  lesen:  ΕννΌμΌ{ν)  β(ί)μ(0» 

8.  Kleine  Pyxis  aus  Athen  im  British  Museum  (Höhe  un* 
gefahr  0,10;  rothnguiige  feine  Zeichnung):  ganz  kurz  erwähnt  ia 
der  Arch.  Ztg.•  1874  S.  112  f.  —  Dargestellt  ist  der  Heaperiden- 
garten  und  das  alltägliche  Treiben  der  Hesperiden  daselbst^:  vor 
einem  Brunnenhause  steht,  nach  links  gewendet,  die  Heeperide 
Hippolyte  (ΙΠΠΟΛΥΤΗ)*  und  wartet  ab,  bis  ihre  unter  dem  Wat- 
serstrahl stehende  Hydria  gefüllt  ist.  Eine  zweite  Hesperide,  mit 
einer  Hydria  in  der  Linken,  kommt  von  linksher  zum  Bmnnen- 
hause  herbei,  während  die  Hesperide  Mapsaura  (MATAYPA)  nach 
reclitshin  davoneilt,  beide  Hände  hebend  und  zu  den  Genossinnen 
umblickend.  Dann  der  fruchtbeladeue  Hesperideubaum  mit  Schlange, 
neben  dem  nach  links  gerichtet  die  Hesperide  Thetis  (ΘΕΤΙΣ) 
steht:  sie  streckt  die  Rechte  zum  Pflücken  aus;  in  der  Linken 
hält  sie  Aepfel.  Die  Namen  der  Hesperiden'  sind  vom  Vasenroaler, 
wie  gewöhnlich,  nach  seinem  Belieben  und  Geschmack  aus  den 
ihm  zu  Gebote  stehenden  Vorrath  mythologischer  Namen  heraus- 
gewählt:  der  einen  hat  er  den  Namen  der  berühmten  Mutter  des 
Achill  beigelegt,  einer  zweiten  denjenigen  der  wolbekannten  Ama- 
zonenkönigin; zum  Namen  Mapsaura,  der  hier  zum  ersten  Mal 
sich  findet,  vergleiche  man  den  hesiodeischen  Vers^  Theog.  872: 
ai  (Γ  äXk(u  ^μαψανραι'  imnyciovai  ^akaaoav  χιλ. 

9.  Hydria  mit  der  Scene  einer  Wippschaukel :  abg.  Gerhard 
Ant.  Bildw.  Taf.  53;  u.  ö.  Zu  den  Inschriften  vgl.  Panofka  Mus. 
ßartold.  p.  121 ;  Welcker  Rh.  Mus.  f.  Phil.  I  S.  331 ;  GIGr.  8367.  — 
Ich  kann  Jahn  (Ber.  d.  S.  G.  d.  W.  1854  S.  246,  12)  nicht  bei- 
stimmen, wenn  er  die  Inschriften  'ohne  sichere  Herstellung*  nennt; 
freilich  beziehen  sie  sich  auch  nicht  'direct  auf  die  Darstellung*, 
wie  mau  gewöhnlich  anzunehmen  geneigt  ist.  Das  eine  Mädchen 
heisst  ^Αρχίδια  (vgl.  dazu  z.  B.  Evdia  u.  a.) ;  die  andere  Jungfrau 
aber   ^AnaUv{y)a    oder   ^Αηαλίναι    das  Spiritnszeichen  Η  ist  auch 


*  Vgl.  dazu  meine  Humor.  Vaeenb.  S.  6. 

^  Vor  dem  ersten  Buchstaben  dieses  Namens  ist  der  senkrechte 
Strich  eines  Buchstabens  erhalten:    etwa  der  Spiritus  asper  (H)? 

*  Hesperidennamen  finden  sich  bekanntUch  auch  auf  den  Vasen 
des  Meidias  (Brit.  Mus.  No.  1264)  und  des  Asteas  (Neap.  Vasens.  No.  287$); 
vgl.  ferner  die  Vasen  Neap.  Vasens.  No.  2885  und  CIGr.  8398. 

^  Vgl  dazu  Bchömann  op.  acad.  II  p.  868. 
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hier  wieder  flüchtig  wie  ein  Ν  geschrieben  (vgl.  oben  zn  no.  3). 
Zur  Namenbildung  von  άηαλός  vgl.  z.  B.  φίλος  —  OOuvHt  oder 
Φιλ/να  Q.  a.  Rt.  Neben  Eros  ist  der  Rest  seines  Namens  nicht  sa 
Terkennen  (ί[Ρ]ΟΣ). 

10.  Annali  dell*  Inst.  1866  Tav.  R.  pag.  288  ss.;  ver- 
gleiche Bmnn  Bnll.  1865  pag.  148  und  Yasenprobl.  S.  37.  — 
Bei  der  Darstellung  von  des  Persens  Flucht  vor  den  Oorgonen 
nach  geschehener  That  sind  die  flüchtig  coplerten  Namen  des 
Persens  (PEIFV^)  und  Hermes  (+EME>0)  wohl  nicht  zu  ver- 
kennen, wie  auch  schon  Brnnn  erkannt  hat.  Neben  der  Medusa 
and  einer  ihrer  Schwestern  steht  die  Inschrift  OETO^  —  d.  i. 
dodi  wohl  9ET0^  (^ή^^)  ftls  Bezeichnung  der  schrecklichen  Me- 
dusa, welche  nach  Hesiod^s  Theogonie  (270  ss.)  ja  eine  Tochter 
der  Keto  war  und  daher  als  ^tcfjwg'  sehr  wohl  bezeichnet  werden 
konnte  (vgl.  dazu  ihre  Benennung  als  asivor  τίβλωροκ  bei  Hom.  II. 
V  741  und  Od.  XI  634;  Hes.  Scut.  223). 

11.  Zu  den  von  Schöne  in  den  Gomment.  philol.  in  hon. 
Mommseni  scr.  S.  649  ff.  gesammelten  Inschriften,  welche  sich 
unter  dem  Fuss  griechischer  Vasen  eingeritzt  finden,  sind  die  fol- 
genden, zum  Theil  von  Schöne  übersehenen,  zum  Theil  bisher  nn- 
edierten  Nachträge^  zu  machen:  1)  unter  dem  Fuss  einer  kleinen 
Oenochoe  aus  Kyrene  (H.  0,12;  schwarz  gefirnisst;  mit  Kleeblatt- 
tfille);    veröffentlicht  von  Longperier  Rev.  arch.  NS.  30  (1875,  1) 


ρ.  115  SS.  Das  vierreihige  Graffit  lautet:  ΜΙΚΡΑ||ΛΕΙΑ:Ι'ΔΔΔΔ 
ΡΑΒΔΩΤΑ  II  ΓΆΔΔΔ  d.  i.  μιχρά  —  λίί«:?  —  φαβόωτά  (:)  9. 
Nach  dem  Herausgeber,  welcher  der  veralteten  Auffassung  dieser 
Graffiti  folgt,  wäre  dies  ^un  mevnento  pour  le  notier,  qui,  ayant 
re^u  une  commande,  Ta  inscrite  sur  le  pied  dun  vase  conservo 
dsns  son  atelier,  h  l*aide  d^un  ροιηςοη  pris  parmi  ses  outils'.  Mir 
scheint  die  Inschrift  vielmehr  zu  Classe  Π  und  ff.  bei  Schöne  zu 
gehören  und  zu  sagen,  dass  eine  Schenktischgamitur  ^  von  solchen 
kleinen  Gefössen  (μιχρά),  wie  die  Oenochoe  ist,  besteht  aus  90 
Stücken  mit  Äusserer  glatter  Bauch wandung  {λεία  ίηνήχοντα)  und 
90  Stücken,  an  denen  die  Aussenseite  geriffelt  ist  (^αβόωτα  ένέ^ή" 
Jtorta).  —  2)  Unter  dem  Fuss  einer  Hydria  aus  Capua  (abg.  Mon. 
deU'  Inst.  IX  28):  vgl.  Arch.  Ztg.  1869  S.  35,  4  und  Annali  1871 
p.  107.  Das  Graffito,  von  dem  mir  ein  Facsimile  vorliegt,  lautet: 
^KVHV.  In  den  Annali  1.  c.  las  ich  vermuthungsweise :  σχ{€)νην; 
richtiger  ist  vielleicht  zu  lesen :  αχν(φοι)  ην  (d.  i.  θ)αω  καΐ  τεοααρα- 
«ooioi)?  —  3)  Unter  dem  Fuss  eines  seit  1868  im  Universitäts- 
musenm  zu  Halle  befindlichen  kleinen  Skyphos  (H.  0,115;  ober- 
ster Durchm.  0,145):  das  Gefäss  ist  schwarz  gefirnisst  und  hat 
sie  einzigen  Sehmuck  um  den  oberen  äusseren  Rand  einen  roth- 
gemalten  Lorbeerkranz.  Das  Graffito  ist:  Ε  h  ΔΔΔΓ.  Einer 
Auflösung  und  Erklärung  entzieht  sich  die  Inschrift  bis  jetzt  und  viel- 


1  Auch  noch  Jatta  Vasi  Capati  No.  823  (vgl.  dazu  Bull,  dell*  Inst. 
1878  p.  68). 

*  Vgl.  dazu  z.  B.  Mon.  delP  Inst  I  38;  IX  18;  n.  a  m. 
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leicbt  für  immer.  —  4)  Unter  dem  Fase  der  Amphora,  deren  Haupt* 
bild  in  der  Arch.  Ztg.  1879  Taf.  9  abgebildet  ist,  findet  sich  laot 
gütiger  Mittheilnng^  des  Besitzers  Hm.  I.  de  Witte  das  Graffito 
ΣΚΥ  d.  i.  doch  wohl  wieder  αχν{φοι);  ebenso  auch  z.  B.  Brii. 
Mus.  1278  (=  Schöne  No.  40).  —  5)  Unter  dem  Fase  einer  sog. 
*  Langella'  (d.  i.  die  Amphoraform  bei  Jahn  No.  42;  o.  a.  m.)  aoi 
Capoa,  deren  Darstellung,  eine  Liebe  des  Apolloo,  Heibig  Bnl].  dell' 
Inst.  1868  p.  220  beschrieben  hat^  ist  eingeritzt:  ΔΙ  d.  i.  dodi 
wohl  ^i{6mu)  und  nun  sollte  die  Zahl  kommen:  so  und  sovid 
Dioten?  Vergl.  den  gleichen  Fall,  dass  GefUssform  und  Graffito- 
bezeichnung  sich  decken,  z.  B.  auch  bei  Schöne  No.  27  und  32.  — 
6)  Unter  dem  Fuss  der  schwarzfigarigen  Amphora,  deren  Darstd- 
Inngen  Uelbig  Bull,  dell'  Inst.  1866  p.  181  No.  2  beschrieben, 
steht  der  Grafßto  ΑΡΕ. 

Halle  a.  d.  S.  H.  Heydemann. 


Selon  ud  KrSsiu. 

In  den  Berichten  der  Wiener  Akademie  92,  197  ff.  setzt  Btt- 
dinger  den  Beginn  der  ersten  Tyrannis  des  Pisistratus,  fHr  welchen 
die  Pansche  Chronik  zwischen  54,  4  und  55,  1  die  Wahl  l&sst, 
auf  das  erstere  der  beiden  Jahre.  Dazu  nöthigt  die  Chronologie 
der  Pisistratiden  bei  Aristoteles,  aaf  Grund  deren  auch  ich  diesen 
Ansatz  längst  mir  gemacht  hatte.  Daraus  folgt  weiter  als  Jahr 
des  Eomias  ebenfalls  54,  4,  vorausgesetzt  dass  Phanias  (Plat 
Selon  32)  mit  Aristoteles  übereinstimmte.  Wenn  nun  aber  Bfl- 
dinger  schliesslich  um  Solon*s  Lebenszeit  zu  verlängern  und  da- 
durch das  Gespräch  mit  dem  König  Krösus  für  die  Geschichte 
zu  retten,  es  für  denkbar  hält,  dass  Plutarch  (ίτζεβΙωσΒ  (Γ  ovr  i 
2όλων  αρξαμένον  τυν  Πειαίστράτου  τνραννεϊν^  ώς  μεν  Ήροοίλείότις  i 
Uoywtbg  ιστορεί,  συχίνν  /ρόνον,  ώς  όε  ΦανΙας  ο  ^Ερεοίος,  ελάτΐονα 
ivöiv  ετών,  int  Κωμίον  μεν  γάρ  ηρ'ξατο  τνραννείν  Πειαίστρατος^  /φ* 
*Ηγεστράτον  όε  26λΐϋνά  ψηριν  ο  ΦανΙας  απο^ανεϊν  τον  μετά  ΚωμΙαν 
αρ'ξαντος)  bei  Phanias  '£poche'  und  Jahr  verwechselt  habe,  so  ist 
hiergegen  Einspruch  zu  erheben.  Dass  man  neuerdings  Böckh's 
Phanias  als  einen  'schlechten  Einfair  ansieht,  geht  mich  hier 
nichts  an,  da  ich  nur  mit  dem  Phanias  bei  Plutarch  rechne. 

Bezeichnungen  nach  Archonten  vollends  mit  Hinzufügung  des 
Nachfolgers  gehören  bekanntlich  in  der  Ueberliefernng  der  älteren 
griechischen  Geschichte  zu  den  seltenen  festen  Punkten.  Die  Ar- 
chontenfolge  Komias-Hegesiratus  hat  nicht  erst  ein  Mann  wie  Plu- 
tarch gleichviel  auf  welche  Weise  zu  Stande  gebracht.  Sie  geht 
mindestens  auf  Phanias,  wahrscheinlich  aber  weiter  zurück.  Und 
wenn  nach  demselben  Phanias  Plutarch  sagt,  Solon  habe  den  Be- 
ginn der  Tyrannis  des  Pisistratus  keine  zwei  Jahre  überlebt,  so 
hat   das   durchaus   nichts   seltsames,  wie  Büdinger  meint,  sondern 


'  Vgl.  Fünftes  Hall.  Winckelmannepr.  S.  21  Anm.  96. 
*  Heibig  nennt  das  Gefäss  irrthümlioh  *  un  orcio*. 
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es  kt  die  einfache  Umschreibang  der  zwei  bei  Phftnias  an  die 
beiden  Archonten  geknüpften  Ereignisse.  —  Welchen  geschieht- 
liehen  Werth  der  Ansatz  des  Phanias  hat,  ist  eine  weitere  Frage. 
Far  die  Sache  selbst  kommt  ja  bei  unserer  überaus  mangelhaften 
Kenntniai  der  filteren  Oeschichte  anf  ein  paar  Jahre  mehr  oder 
weniger  in  der  Kegel  nicht  viel  an.  Chronologische  Untersnchungen 
anf  diesem  Gebiete  haben  daram  vorwiegend  literarhietorieches  In- 
teresse; sie  treffen  meistens  nur  die  Ueberliefemng,  selten  noch 
die  eeschtehte  selbst,  wie  das  auch  *  Krösus^  Sturz'  bei  Bfldinger 
seigi  Wenn  die  kritische  Geschichtsschreibung  den  Phanias  ver* 
wirft,  weil  sie  einen  Besseren  oder  etwas  Besseres  dafür  hat,  so 
übt  sie  das  Recht  der  Kritik  gegen  die  Ueberlieferung.  Geht  das 
aber  nur  so,  dass  sie  einem  Zeugnisse  wie  dem  vorliegenden  zuvor 
die  einzig  Sichere,  den  Gewährsmann,  entzieht,  so  wird  sie  in  an- 
deren ähnlichen  Fällen  viel  mehr  an  Ueberlieferung  verlieren,  als 
ne  f&r  ihren  Zweck,  aus  deren  Trümmern  Geschichte  zu  machen, 
in  diesem  einen  Falle  gewinnen  kann.  Das  ist  der  principielle 
Grand  warum  ich  über  diese  an  sich  unbedeutende  Sache  mehr 
Worte  gemacht  habe,  als  sonst  nöthig  gewesen  wäre. 

Giessen.  A.  Philippi. 

Zur  Anthologla  latlna  Nr.  901. 

In  seinem  interessanten  Programm,  De  codicis  Bernensis  109 
Tironianis  (Bern  1880)  berührt  Hagen  S.  12  auch  das  genannte 
Gedicht,  welches  zuerst  Pithöus  in  folgender  Form  herausgab 

TuUii  Marci. 
Gallidus  Afer  eris  semper,  Romane  disertus, 
Semper  Galle  piger,  semper  Hibere  celer. 

Hagen  fand  nämlich  im  Bernensis  48  nachstehende  Stelle: 
'Talliue  Marens  dixit:  Graecns  ante  causam,  Francus  in  causa,  Ro• 
manns  post  causam.  Francus  gravis,  Romanus  levis,  Afrus  versi- 
pellis.'  Dass  nun  gerade  nach  dieser  Stelle  Pithous  oder  sonst 
ein  Hananist  jene  Verse  frei  gebildet  haben  soll,  macht  mir  fol- 
gende Stelle  des  Servius  wenig  wahrscheinlich  (zu  Aen.  VI  724): 
'Inde  Afros  versipeUes^  Graecoi  leves,  GaUos  pigrioris  videmus  in• 
genii:  qnod  natura  climatum  facit,  sicut  Ptolemaeus  deprehendit, 
qni  dicit,  translatum  ad  aliud  clima  hominem  naturam  ex  parte 
mutare.'  Aas  dieser  Stelle  entstammen  wenigstens  die  Worte 
'semper  Galle  piger';  die  Quelle  für  den  Romanns  und  den  Hi- 
beros  nnd  für  den  TuUius  Marcus  wird  vielleicht  auch  einmal  ein 
glücklicher  Zufall  nachweisen.  Bis  dahin  möge  die  Vermnthung 
erlaubt  sein,  dass  Marcus  Tullius  mit  dem  Arpinaten  ebensoviel  zu 
Uinn  haben  mag  wie  der  fränkische  Grammatiker  der  Merovinger- 
zeit  Vergilios  mit  dem  Mantuaner.  VTar  er  vielleicht  dieses  Ver- 
güius  Landes-  nnd  Bildungsgenosse,  so  zeigt  er  doch  ausser 
einiger  Benutzung  des  Servius  namentlich  auch  ein  recht  bemer- 
kenswerthes  fränkisches  nationales  Selbstgefühl  gegenüber  Römern, 
Griechen  nnd  Afrikanern. 

Frankfnrt  α.  Μ.  Α.  Riese. 

mieiB.  Mof.  f.  PhUol.  H.  F.  XXXVL  80* 
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Zir  Geseblehte  der  haidscbriftliehei  Ueberlieferaig  der  Briefe  Gieert^s 

ii  Frankreich. 

Die  Schwierigkeit,  mit  der  eine  neue  Edition  der  Briefe  Ci- 
cerone zu  Icämpfen  haben  wird,  dürfte  aach  bei  der  Gruppe  adAt- 
ticum  fühlbar  genug  hervortreten,  hier  aber  schneller  zu  der  Er 
keontnies  führen,  dass  die  Dürftigkeit  des  Materials  der  Forscfanog 
Schranken  setzt«  Dagegen  scheint  es,  dass  die  mittelalterlicbe 
üeberlieferung  der  epistolae  ad  familiäres  eine  viel  reichere  wsr, 
dass  aber  die  Beurtheilung  und  Classification  der  Handschrito 
hier  auch  eine  um  so  verzwicktere  sein  wird.  Der  Satz,  dass  der 
Mediceus  saec.  XI.,  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  YttOelleuii, 
aus  dem  Salutato  1890  die  erste  Abschrift  empfing,  den  Omod• 
und  Eckstein  für  alle  Kritik  zu  bilden  habe,  ist  bereits  ichwan• 
kend  geworden,  seitdem  Bühl  (Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  XXX  26)  wd 
einen  Harleianus  von  etwa  demselben  Alter  und  auf  andere  Deatsch- 
land  und  Frankreich  entstammende  Handschriften  hinwies.  Es  iit 
vorauszusehen,  dass  deren  noch  manche  emportauchen  werden,  80^ 
bald  man  sie  erst  von  dem  Banne  des  Dogmas  erlöst,  als  sei  du 
Heil  nur  vom  Mediceus  zu  erwarten.  Allein  die  Pariser  Nationtl* 
bibliothek  besitzt  mindestens  sechs  Codices  mit  Briefen  Cioero*i, 
wovon  die  Hälfte  gewiss  die  Gruppe  ad  familiäres  aufweist.  Unter 
solchen  Umständen  erhalten  literarische  Nachrichten  einen  Wertb, 
welche  die  mittelalterliche  Üeberlieferung  dieser  Briefe  bezeugen  und 
selbst  auf  die  Herkunft  dieser  oder  jener  Handschrift  ein  Licht  werfen 
könnten.  Elinige,  die  sich  auf  Frankreich  beziehen  und  bisher  bei 
den  Editoren  keine  Beachtung  gefunden,  stelle  ich  hier  zusammen. 

In  der  fränkischen  Zeit  haben  sich  auch  diejenigeni  die  ΰbe^ 
haupt  noch  klassische  Bücher  lasen,  um  Cicero  au&Uend  wenig 
gekümmert.  Eine  Ausnahme  bildet  allein  der  Abt  Servatus  Ln* 
ρ  US  vonFerri^res,  der  Schüler  des  Rbabanus  in  Fulda,  der  Freund 
Einhard's,  der  eifrigste  Humanist  jener  Zeit.  Ebert,  Allg.  Ge- 
schichte der  Literatur  des  Mittelalters  Bd.  Π  S.  205  nimmt  an, 
dass  er  das  Jahr  862  nicht  lange  fiberlebt  haben  möge.  Seine 
Briefe  —  ich  benutze  die  Ausgabe  Beati  Servati  Lupi  presby- 
teri  et  abbatis  Ferrariensis  Opera  ed.  Baluzius.  Edit•  Ii.  Ant- 
werp.  1710  —  entbehren  der  Daten  und  zum  grossen  Theil  jedei 
näheren  chronologischen  Anhalts.  Wie  er  ein  Mann  ist,  nach 
dessen  Meinung  jeder  Gebildetere  den  Sallustius  und  den  Livioi 
kennt,  so  trachtete  er  auch  nach  den  rhetorischei)  Schriften  Oioero'f, 
die  er  nicht  oder  nur  in  unvollkommener  Gestalt  besass,  vor  allefls 
nach  den  Büchern  de  oratore  (epist.  1.  108),  desgleichen  nach  den 
Verrinen  (epist.  104).  Und  wie  er  auch  sonst  bestrebt  war,  seine 
Exemplare  durch  Yergleichung  mit  anderen  zu  emendiren,  so 
schreibt  er  in  Betreff  der  Briefe  Cicero's  an  Ansbald  (epist  6d, 
auf  deren  Bedeutung  schon  Ebert  aufmerksam  machte):  Tnllianas 
epistolas  quas  misisti,  cum  nostris  conferri  fadam,  ut  ex  utrisque, 
si  possit  fieri,  veritas  exculpatur.  Da  haben  wir  also  die  Spur 
von  zwei  Exemplaren,  aus  deren  Verbindung  eine  dritte  Recenmnn 
hergestellt  werden  sollte.  Beide  enthielten  vermuthlich  die  Briafo  ad 
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fiuiiiliaree,  da  die  ad  Atücam  anseerhalb  ItaUens  bisher  überhaupt 
nicht  nachgewiesen  sind,  vielmehr  in  Frankreich,  Deutschland  und 
England  immer  nur  τοη  Cicero's  Briefen  schlechthin  geredet  und 
wo  man  näheres  erkennen  kann,  die  Gruppe  ad  familiäres  gemeint 
wird,  wie  z.  B.  bei  Johannes  von  Salisbury'. 

Gab  es  so  seit  alter  Zeit  eine  Anzahl  von  Handschriften  der 
dceronischen  Briefe,  so  blieben  sie,  gewiss  wenig  gelesen,  im  Dunkel 
der  Klöster  und  Dombibliotheken.  Nur  beiläufig  tritt  einmal  eine 
Erwähnung  wie  die  des  Petrus  von  Blois  ans  Tageslicht.  Am 
wenigeten  darf  man  sich  mit  Deschamps  Essai  bibliographique 
BOT  M.  T.  Cicoron,  Paris  1863,  p.  29  vnindem,  dass  in  den  Bib- 
liotheken der  französischen  Könige  und  Prinzen  Cicero  nicht  ver- 
treten ist;  zu  einer  französischen  Uebersetzung,  die  im  Prachtbande 
mit  Miniaturen  und  Bildern  dargebracht  wurde,  eigneten  sich  Ci- 
eero^s  Werke  überhaupt  nicht  und  die  schwer  verständlichen  Briefe 
•m  wenigsten.  Kaum  aber  taucht  die  Liebe  zu  den  römischen  Clas- 
aikem,  der  Sinn  für  die  feine  Diction  und  die  Rhetorik  in  Frank- 
reich wieder  empor,  so  sind  auch  Cicerone  Briefe  da,  ohne  dass 
fon  einem  überraschenden  Funde  die  Bede  ist  wie  in  Italien  bei 
Petrarca  und  Salutato.  Die  beiden  ersten  Humanisten  Frankreichs, 
die  alsbald  auch  Cicero  wieder  zu  Ehren  bringen  und  nachahmen, 
sind  Nicolas  de  Clomanges  und  sein  Freund  Jean  de  Mont- 
reuiL  Beide  bezeugen  schon  durch  Form  und  Inhalt  ihrer 
Briefe,  ja  durch  den  Gedanken,  auch  die  Freundesbriefe  als  Kunst- 
werke zu  sammeln,  dass  Cicero  ihr  Vorbild  ist.  Nicolas  aber 
qiricht  seine  Vertrautheit  mit  dessen  Briefen  auch  in  directen 
Worten  aus.  Er  schreibt  an  Jean  (epist.  23  in  Nicolai  de  Cle- 
mangüs  Opera  omnia  ed.  Lydius,  Lugduni  Batav.  1618):  lohanni 
Bao  charissimo  Nicolaus  salutem  dicit.  Nosti  suas  Ciceronem  epi- 
etolas  tali  more  ordiri,  quas  penes  to  pro  magna  saltem  portione 
habes.  Wenn  er  nun,  diesen  Epistolarstil  rechtfertigend,  hinzn- 
f%t:  Cum  tarnen  Cicero  ipse  ad  reges,  ad  consules,  ad  summa  im- 
peria  scribens  illo  loquendi  genere  usus  inveniatur  etc.,  so  kann 
sieh  das  nur  auf  die  epistolae  ad  familiäres  beziehen.  Zweifelhafter 
bldbt  dieser  Umstand,  wenn  er  epist.  26  an  den  königlichen  Se- 
kretär Gontier  Col  schreibt:  lege  Tullianas  epistolas,  et  illas  maiore 
ex  parte  videbis  de  sua  aut  amicorum  suorum  re  domestica  con- 
seriptas,  et  tamen  illae  epistolae  pluris  apud  plerosque  aestimantur 
quam  epistolae  Annaei  Senecae  etc. 

Leider  läset  sich  auch  hier  die  Zeit  der  beiden  Briefe  nicht 
genau  fixiren.  Beiden  ist  nur  das  Ortsdatum  Lingonae  geblieben. 
Zu  Langres  aber  weilte  Nicolas  de  Cl^manges,  als  er  1407  be- 
Bcholdigt  worden,  die  von  Papst  Benedict  XIII.  gegen  den  König 

'  Beiläufig  sei  hier  erwähnt,  dass  Lupus  epist.  5  p.  22  auch  des 
CttuUus  als  eines  ihm  bekannten  Dichtere  gedenkt.  Wir  finden  hier 
ftlto  dessen  Spur  lange  vor  Ratherius,  und  zwar  in  Belgien,  nicht  in 
Veront,  so  d^s  die  Annahme  Haupt's,  Ratherius  möge  ihn  aus  Frank- 
reich nach  Verona  gebrlw»'^  w- 1^-.  ^uroh  dieses  Zeugniss  eine  wesent- 
liolie  Stütze  erhält 
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and  das  Königreich  Frankreich  geschleuderte  Ezcommnnicatioiis- 
bolle  abgefaset  zu  haben.  Man  könnte  also  auf  den  Gedanken 
kommen,  die  Beiden  möchten  sich  Abschriften  aus  Florenz  ver- 
schafft haben,  wo  Salutato  die  beiden  Gruppen  der  ciceronischen 
Briefe  seit  etwa  1890  besass.  Nicolas  ist  aber  nie  in  Italien  ge- 
wesen und  hat  weder  mit  Salutato  noch  mit  einem  andern  der 
italischen  Humanisten  je  in  Verbindung  gestanden,  ja  sie  warm 
ihm  und  er  ihnen  unbekannt  geblieben.  Jean  de  Montreuil  stand 
in  der  That  mit  Salutato  in  brieflicher  Verbindung.  Er  schickte 
ihm  Geschenke  und  bat  den  Staatssekretär  dringend,  seine  Briefe 
für  ihn  copiren  zu  lassen  (Salutati  epist.  13  ed.  Mehus,  auch 
als  epist.  76  in  Johannis  de  Monsterolio  Epistolae  selectae 
ap•  Martene  et  Durand  Vet.  scriptt.  et  monum.  ampl.  Collectio 
T.  II,  Paris.  1724  gedruckt).  Von  Cicero's  Briefen  ist  hier 
nicht  die  Rede.  Dann  war  er  später  wirklich  in  Rom,  als  Ge- 
sandter seines  Königs  bei  Papst  Johannes  XXIII.,  und  bei  der 
Rückkehr  wünschte  er  auch  in  Florenz  Niccoli  und  dessen  be- 
rühmte Bibliothek  zu  sehen  (Leonardi  Bruni  epist.  IV  2  ed. 
Mehus).  Aber  das  alles  fällt  ins  Jahr  1412,  also  bedeutend 
nach  dem  Zeitpunkt,  in  welchem  Nicolas  seine  Bekanntschaft  mit 
Cicerone  Briefen  schon  bezeugt  hat.  Ferner  war  seine  Sammlung 
dieser  Briefe  keine  vollständige,  kann  also  auch  darum  nicht  wob! 
aus  Salutato's  Codices  geflossen  sein.  Wir  haben  also  auch  hier 
die  Spur  zweier  Handschriften,  einer  Tollständigeren  und  einer 
minder  vollständigen,  beide  vermuthlich  auf  dem  Boden  Frank- 
reichs, ja  wohl  in  Paris,  dem  ständigen  Wohnsitze  beider  Männer 
erworben,  beide  offenbar  dieselbe  Gruppe  von  Briefen  enthaltend, 
nämlich  die  epistolae  ad  familiäres.  Und  da  beide  auch  nicht  ab 
absonderliche  Schätze  betrachtet  werden,  da  Nicolas  das  gemdne 
Urtheil  über  diese  Briefe  im  Vergleiche  mit  denen  Seneca's  anmft, 
dürfen  wir  schliessen,  dass  sie  in  Frankreich  überhaupt  keine  Sel- 
tenheit waren.  Nach  der  Art,  wie  Nicolas  auf  sie  verweist,  können 
sie  z.  B.  auch  Gontier  Col,  den  wir  auch  sonst  als  Freund  solcher 
Studien  kennen,  nicht  fremd  und  unzugänglich  gewesen  sein. 

Wie  Tours,  in  dessen  Bibliothek  Rühl  eine  beachtenswertbe 
Handschrift  von  Cicerone  Biiefen  nachwies,  dürfte  noch  manche 
Stadt  Frankreichs  ähnliches  bergen.  Es  wird  der  französischen 
Gelehrsamkeit  obliegen,  diese  literarischen  Thatsachen  zu  sammeln. 
Hier  möchte  ich  nur  auf  eine  Anzahl  von  Handschriften  der  Pariser 
National- Bibliothek  hinweisen,  deren  Del i sie  Le  cabinet  des  ms- 
nuscrits  de  la  bibliothöque  imperiale  T.  I.  Paiis  1868  gedenkt 
Nach  dem  Plane  seines  Buches,  welches  die  Entstehung  und  du 
Wächsthum  der  Bibliothek  nach  den  Inventarien  und  Beständen 
schildert,  erwähnt  er  solche  Handschriften  nur  beiläufig  und  in 
so  knapper,  dürftiger  Weise,  dass  seine  Notizen  nur  gerade  als 
erste  Fingerzeige  dienen  können.  Natürlich  ist  auch  nicht  ansge- 
schlössen,  dass  die  Bibliothek  noch  weitere  Handschriften  besiUt, 
deren  dunkle  Provenienz  keinen  Anlass  gab,  sie  hier  zu  erwähnen. 

1)  Unter  den  Büchern  des  Herzogs  Humfrey  von  Glocester 
(t  1447),  die  nach  Frankreich  kamen,  war  auch  an  recueil  de  lettres  de 
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(Sc^ron  qae  loi  (dem  Herzoge)  avait  6t6  άοηηέ  par  ZanoD,  ^T^que 
de  Bayeax.  Das  ist  das  ms.  latin  8537  der  Nationalbibliothek 
(Deliale  p.  52).  Jener  Zanon  de  Castiglione,  der  den  Stuhl  von 
Bajenx  von  1432 — 1459  inne  hatte,  dürfte  dem  mailändischen 
Hause  der  Castigllone  angehören,  dessen  Glieder  in  den  Brief- 
bdcjiern  der  italischen  Humanisten  nicht  selten  erwähnt  werden. 
Sollte  auch  die  Handschrift  italischer  Herkunft  sein?  Nach  Mai- 
land wurden  bekanntlich  die  beiden  italischen  Urväter,  der  Ver- 
cellensis  und  der  Veronensis  gebracht,  um  für  Salutato  copirt  zn 
werden. 

2)  Aus  der  Sammlung  des  Cardinais  Balue  kam  1469,  als 
er  in  Ungnade  fiel,  in  die  königliche  Bibliothek  eine  Papierhand- 
schrifty  contenant  les  espitres  familiäres  de  Tulles  (Delisle  p.  81). 

3)  Unter  den  Büchern,  die  Ludwig  XII.  aus  der  Sammlung 
der  Herzoge  von  Mailand  im  Schlosse  von  Pavia  sich  aneignete 
and  nach  Paris  brachte,  waren  auch  die  Lettres  familiέre8  de  Ci- 
c^ron.  Jetzt  Fonds  latin  8523  (Delisle  p.  127).  Die  Herkunft 
dieses  Codex  genügt  allein,  um  seiner  Prüfung  gespannt  entgegen 
za  sehen.  In  den  Indagini  sulla  libreria  Viscontea  Sforzesca  del 
caetello  di  Pavia  per  cura  di  G.  D.  A.  (Girolamo  d'Adda),  P.  I, 
Milano  1875,  werden  zwar  nach  dem  Inventar  von  1426  p.  54 
Nr.  610  Tullii  epistole  ad  Aticum,  p.  55  Nr.  622  Bruti  Epistole 
ad  Ciceronero,  p.  78  Nr.  857  Liber  unus  epistolarum  ad  Ciceronem 
brutum  (!),  femer  p.  121  in  einem  Briefe  des  Herzogs  von  1464 
die  Epistole  de  Tulio  ad  Acticnm,  p.  122  in  einem  anderen  die 
Epistola  Caesaris  Comelio  et  epistole  Bruti,  p.  139  Lepistole  di 
Tollio  schlechthin  erwähnt.  Aber  gerade  die  familiären  Briefe  sind 
hier  nicht  nachzuweisen. 

4)  Die  nicht  näher  bezeichneten  Briefe  Cicerone  aus  der  Bib- 
liothek des  Königs  Alfonso  von  Neapel,  bei  denen  ein  Thomas 
Gaarimbertus  als  Schreiber  genannt  wird  (Delisle  p.  221)  lassen 
wenig  erwarten. 

5)  Aus  dem  Reste  der  neapolitanischen  Bibliothek,  die  König 
Friedrich  III.  von  Neapel  um  1508  an  den  Cardinal  d'Amboise 
verkaufte,   stammen  Ciceronis    epistole  familiäres  (Delisle  p.   288). 

6)  Ebendaher:  Lottres  de  Ciceron.  Fonds  latin  8528  (De- 
lisle p.  243). 

Möchten  diese  Zeilen  den  Anlass  zu  weiteren  und  tieferen 
Nachforschungen  geben!  G.  Voigt. 

Oloeeographieehee• 

In  dem  zweiten  Glossar  des  Salemo  findet  sich  folgende 
Glosse:  apris  mergis  :  loca  calentinm  apruro.  Diese  Glosse  erklärt 
sieb  durch  den  Ausfall  einer  Zeile  zwischen  mergis  and  loca  und 
die  Annahme  folgenden  Originaltextes:  Aprici  mergi:  .  .  .  d.  L 
Verg.  Aen.  V  128,  wozu  das  Interpretamentum  ausgefallen  ist,  und 
[Apricnm]:  loca  calentinm  aprum,  wozu  vgl.  Papias  Vocabul.:  apri- 
emn:  locut  temperatns  sine  vento,  neraorosum  mansuetnm  amoenum 
opeoiim• 

Leipzig.  M.  Voigt. 
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Petron  am  flof  ra  HanDoyer  im  Jalir  1702 
mit  eiaem  Nachwort  über  J.  Benays. 

In  den  ausgewählten  Briefen  von  Leibnitz,  welche  I6H.  Feder 
herausgegeben  hat  (commercii  epistolici  Leibnitiani  typis  nondnm 
Tulgati  selecta  specimina,  Hannover  1805),  befindet  sich  am  Schlnse 
ein  Theil  der  Correspondenz,  welche  der  berühmte  Mann  mit  der 
Prinzessin  Luise  von  Hohenzollern  gewechselt  hat.  Der  ente 
dieser  Briefe,  datirt  Hannover  25.  Febr.  1702,  liefert  der  kranken 
Prinzessin  einen  Bericht  über  den  dortigen  Cameval,  an  d^n  die 
Königin  in  Prenssen  damals  Theil  nahm  und  nicht  wenig  Gefallen 
hatte,  auf  der  Königin  ausdrücklichen  Befehl,  welcher  mit  dem 
Oout  der  Prinzessin  übereinkam,  wie  diese  in  ihrer  Antwort  ans 
Hechingen  5.  April  mit  Dank  für  Leibnitzens  angenehme  Be- 
schreibung versichert.  Der  Bericht  thut  Erwähnung  der  Masken 
und  Bälle,  des  Spiels  und  der  Komödie,  welche  einander  ablösten, 
des  Wechsels  der  Vergnügungen,  und  schildert  dann  eingehend 
einen  Mimus,  der  für  den  Philologen  sei  es  allgemein  wegen  des 
Einflusses  der  halbverstandenen  Antike  auf  Geschmack  und  Neigung 
jener  höchsten  Gesellschaft,  sei  es  speciell  verglichen  mit  dem  Ori- 
ginal, das  bald  genau  wiedergegeben  bald  stark  romantisch  ausge- 
führt und  umgebildet  erscheint,  ein  eigenthümliches  Interesse  hat 
Leibnitz  schreibt  darüber  S.  466  fi*.:  *. 

On  fit  υ  η  festin  dernierement  k  la  Romaine,  qui  devoit  re- 
presenter  celui  du  c^lobre  Trimalcion,  dont  Petrone  a  fait  la  d6- 
scription.  Le  Trimalcion  moderne  otoit  Mr.  le  Raugrave,  et  ea 
femme  Fortunata  otoit  repr^sentee  par  M*®^®  de  Poelnitz  qui  die- 
posoit  toutes  choses,  comme  l'ancienne  Fortunata  dans  la  maifion 
de  8on  Trimalcion.  II  y  avoit  des  lits  pour  les  convi^s,  dont  lee 
principaux  ^toient  la  Reine,  Monseigr.  TElecteur  et  Megr.  le  duc 
Erneste  Auguste.  Mais  Madame  PElectrice,  Msgr.  le  Duc  de  Zell 
et  d'autres  principaut^s  o^j  vinrent  que  pour  voir.  On  voyoit  lee 
trophoes  d^armes  de  Trimalcion,  o'otoient  des  bouteilles  vnid^ee. 
n  y  avoit  aussi  quantito  de  devises  qui  marqnoient  ses  belies  qua- 
litos,  sur  tont  son  courage  et  son  esprit.  Lorsque  les  οοηνίέβ 
entroient  dans  la  salle,  un  esclave  crioit  le  pied  droit  devafU.  Ού 
^toit  d^ja  plac4  dans  les  lits,  et  Eumolpe  r^citoit  les  looangee  en 
vere  du  grand  Trimalcion,  lorsqu'il  arriva  lui  möme,  port^  sur 
nne  machine,  precedo  des  chasseurs,  tambours,  musiciene,  esclavoBi 
et  tont  cela  faisoit  bien  da  bmit  On  chantoit  de  vere  h  sa  lonange, 
oomme  p.  e. 

Α  la  oour  comme  k  Tarm^e    on  connoit  sa  renomoe. 

η  ne  craint  point  les  hazards  ni  de  ßachus  ni  de  Mars. 
See  grandes  actione  de  Pescaret,  de  Vienne  et  d'autres  lieax,  et 
particuli^rement  la  maniere  dont  il  s*otoit  pris  pour  aramolir  le 
coeur  de  Madame  de  Winzinguerode,  oomme  Annibal  les  rochen 
des  Alpes,  otoient  lee  sujets  des  vere.  En  cette  maniöre  ayaat 
fait  plus  d'une  fois  le  toor  de  la  salle,  comme  en  triomphe,  il  se 
plaga  sur  son  lit  et  se  mit  k  manger  et  k  boire,  invitant  les  oon- 
vies  fort  gracieosement  k  Timiter.     Son  ecuyer  tranohant  s'appel- 
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loit  Monaieur  Coupi^  ifin  que  disant  coupi  il  pdt  Tappeller  et  Com- 
mander en  mdme  teme.  C'otoit  comme  le  Carpus  dans  Petrone,  H 
qoi  le  maitre  disoit  carpe,  ce  qüi  signifie  antant  que  conpez.  On 
Tit  ane  ponlo  dont  lee  oeufs  lorsqn^on  lee  onvrit  furent  sur  le 
point  d'^tre  jett^s,  car  od  crut  qn*il  y  avoit  des  poaesins,  maiB 
c'otoient  des  ortolans.  On  vit  des  petits  enfants  portant  des  p&- 
tee,  et  des  oiseaux  s'envolaut  d'un  autre  ρ&ίέ  que  les  chassenrs 
reprirent.  Un  ftne  portant  des  olives  et  plusieurs  autres  figures 
oxtraordioaires,  qoi  diversifioient  le  festin  et  surprenoient  les  spec- 
tateurs;  le  tont  k  Timitation  de  roriglnal  romain.  II  y  avoit  mdme 
OD  Zodiaque  avec  des  mete  qui  repondoient  aux  douze  eignes,  et 
TrimaloioD  se  mit  k  debiter  lä-dessus  une  fort  plaisante  astrologie. 
Fortanata  fut  appellέe  plusieurs  fois  avant  que  de  se  vouloir 
mettre  k  table,  car  tont  rouloit  sur  eile.  Trimalcion  έtant  en  hu- 
meur  de  cracher  έrudition  fit  apporter  le  catalogue  de  sa  biblio- 
tb^qne  burlesque,  et  ä  mesure  qu*on  nommoit  les  livres  en  lisant  le 
catalogue,  il  en  disoit  les  beanx  endroits,  ou  en  faisoit  la  critique. 
On  ne  bat  que  du  Faleme,  et  Trimalcion,  qui  pr^f^re  celui  de 
Hongrie  k  tout  autre,  se  monagea  pourtant  assez  pour  Tamour 
des  convies.  II  est  Trat,  qu'k  Fogard  de  ses  n^cessites  il  ne  se 
contraignit  point.  Car  se  trouvant  press^,  il  sortit  et  rentra  en 
cor^monie.  D'ailleurs  un  pot  de  chambre  de  grandeur  onorme^  oü 
il  anroit  pa  se  noyer  la  nuit,  le  suivoit  par  tout.  II  disoit  que 
c*etoit  celui  que  Bacbus  avoit  jett^  k  la  töte  d*un  goant  pour  le 
terrasser  dans  la  Gig^ntomachie,  quand  le  grand  Encelade  voulut 
escalader  le  ciel.  Enfin  contemplant  sa  fSIicito  et  la  vanito  en 
m^me  tems  des  grandeurs  de  ce  monde,  il  fit  apporter  et  lire  son 
testament;  oü  il  ordonnoit  comme  il  vouloit  dtre  enterro,  et  quel 
monumont  on  lui  devoit  dresser,  et  faisoit  des  lege,  le  tont  d'une 
manidre  assez  drdle.  II  affrancbit  ses  esclaves,  qui  pendant  la  lee- 
tore  du  testament  faisoient  des  gnmaces  et  des  exclamations  la- 
mentabke.  Mais  dans  le  festin  m^me  il  donna  sur  le  champ  la 
libert^  k  celui  qui  8*appelloit  Bacbus,  faisant  le  fier  de  ce  qu^il 
avoit  des  jdieux  en  sa  puissance.  L'esclave  alla  prendre  d^abord 
le  chapeau,  marque  de  la  liberte.  Lorsque  le  maitre  buvoit,  ces 
mdmes  esclaves  faisoient  un  bruit  qui  ressembloit  au  bruit  de  ca- 
nons,  ou  plütot  au  tonnerre  de  Jupiter,  qui  ^toit  de  bon  augure  βΊΙ 
venoit  de  cot^  gaucbe.  Mais  au  milieu  de  la  rejouissance  la  d^esso  de  la 
discorde  y  jetta  une  de  aes  pommes.  Une  quereile  s.^^leva  entre  Trimal- 
cion et  Fortunata,  il  lui  jetta  un  verre,  et  on  eut  de  la  peine  k  les 
accorder.  On  en  vint  pourtant  k  bout,  le  tout  se  termina  le  plus 
sgroablement  du  monde.  La  procession  avec  des  oorps  de  chasse, 
tambours,  instrumenta  de  musique  et  cbants,  finit  comme  eile  avoit 
commenc^.  Et  pour  ne  rien  dire  de  Fortunata,  on  peut  dire  que 
Trimalcion  s^est  surpass^  lui-möme.  Je  voudrois  qu^on  en  fit  une 
dέacriptioD  plus  complete  pour  r^jouir  V.  A.  S.  Pour  moi  j'ai  voulu 
me  servir  de  cette  occasion  II  fin  de  marquer  etc. 

Wenn  dem  geebrten  Leser  diese  Mittheilung  aus  vergangenen 
Zeiten  angenehm  oder  nützlich    scheint,  so  möge  er  zugleich    er- 
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fahren,  dass  die  Anregnng  dazu  von  eiDem  Manne  kam,  den  Be- 
lesenheit, Geist  und  Geschmack  zu  einem  Urtheil  fiher  philologische 
Fragen  wie  kaum  einen  Andern  hefähigten,  der  abgesehen  von  dem 
Ehrenplatz,  den  er  in  der  Geschichte  nnsrer  Wissenschaft  behaopten 
wird,  um  diese  Zeitschrift  besonders  grosse  Verdienste  sich  erworben 
hat,  nicht  allein  durch  die  in  derselben  gedruckten  Beitrage,  gebalt- 
reiche  eindringliche  anziehende  Abhandlungen  vornehmlich  aus  frü- 
heren Jahren,  und  feine  treffende  Monita  die  er  gerne  ohne  seinen 
Namen  ausgehen  liess,  sondern  durch  seine  hervorragende  Be- 
theiligung an  der  Redaction,  von  der  auch'  der  Titel  mehrerer 
Bände  des  Museums  Zeugniss  ablegt,  mit  und  neben  Ritschi  und 
Welcker,  und  durch  seine  stäte  Fürsorge  für  das  wissenschaftliche 
Gedeihen  des  von  ihm  miterzogenen  Rindes,  die  sich  bis  in  seine  letzten 
Tage  durch  wohl  bedachte  Rathschläge  und  wohl  wollende  Censur  zu 
erkennen  gab.  Jacob  Bernays  starb  am  26.  Mai,  keine  Sechzig  alt, 
ganz  unerwartet,  wenn  auch  irischen  Leben  und  Tod  mehrere 
Tage  der  Bewusstlosigkeit  and  Auflösung  lagen,  kaum  hatte  er 
für  seinen  *Phokion\  mit  dem  er  eben  die  Freunde  beschenkt,  noch 
ein  AVort  des  Danks  entgegen  nehmen  können.  Nicht  mit  allen 
Wegen  und  Mitteln  der  heutigen  Philologie  war  er  einverstanden, 
von  den  letzten  Decennien  lenkte  er  den  Blick  lieber  zurück  zu 
der  ersten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts,  zu  Heroen  wie  Scaliger  und 
Casaubonus,  seine  Aeusserungen  über  die  junge  Sprachwissenschaft 
und  einige  andere  Theile  des  Gebiets  das  uns  beiden  angelegen  war 
und  das  er  in  peripatetischen  Gesprächen  zu  behandeln  hebte,  ent- 
sprachen nicht  den  jetzt  giltigen  oder  meinen  Anschauungen;  aber 
ein  grosser  Kenner  und  ein  Kenner  des  Grossen,  getränkt  ans  den 
edelsten  Quellen  des  Alterthnms,  bewandert  in  der  Literatur  mo- 
derner Völker,  gewaltig  unter  den  Mitforschenden  und  ein  würde- 
voller Tyrann  der  '  Mitredenden'  von  sehr  weitem  und  sehr  scharfem 
Blick,  weise  und  gerecht  und  frei  von  vielen  Banden,  mit  welchen 
äusseres  Leben  oder  eigene  Gelüste  bestricken  und  das  Urtheil  der 
Machthaber  auch  in  wissenschaftlichen  Dingen  gefangen  nehmen, 
wog  dieser  Eine  mehr  als  Hunderte,  οϊχοι  μέν^ιν  δεΙ  τυν  χαλώς 
ΒΐόαΙμονα  pflegte  er  zu  citiren,  Haus  und  Universität  waren  ihm 
Eins  fast  im  strengsten  Wortsinne,  das  Weichbild  Bonns  hatte  er 
seit  10  Jahren  nicht  verlassen  (letztmals  zu  einem  Besuch  von 
Johannes  Brandts  in  dessen  nahe  gelegener  Villa  am  Rhein);  der 
Einsamkeit  ergeben,  las  und  bedachte  er  unendlich  Viel,  sinnend 
und  rathend  über  Politik  and  Judenthum,  Philosophie  und  gelehrte 
Welt,  den  Geist  spannend  ohne  Nachlass  bis  das  Hirn  tödtlich 
geschlagen  ward.  Ein  gut  Theil  seiner  Oikonomia  betraf  dies 
Museum,  so  stehe  denn  hier  auch  dies  Gedenkzeichen  f&r  ihn  in 
Dankbarkeit  und  Wehmuth  gesetzt  von  einem  Schüler,  Collegen 
und  Freunde.  F.  B. 

Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

UntTertittla-Rnelidraekerel  tob  Carl  Oeorgi  in  Bobb. 
<80.  Juni  1881.) 
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Dorch  Drcssel  in  den  Annali  deir  institnto  di  corriepondenssa 
aroheologica  Jahrg.  1880.  S.  158  ff.  und  BQcheler  in  diesem  Mns. 
XXXVI  235  ff.  scheint  mir  Inhalt  und  Bedeutung  der  sprachlich, 
palaeographisch  und  antiquarisch  höchst  wichtigen  ältesten  latei- 
nischen Inschrift  neuesten  F*undes  im  wesentlichen  richtig  festge- 
iteUt  zu  sein.  Aber  manche  Unebenheit  im  einzelnen  bleibt  noch 
sa  glätten.  Wenn  ich  zu  einer  Nachlese  mich  anschicke,  so  ge- 
schieht es,  weil  ich  in  der  That  glaube,  in  Grammatik,  Etymo- 
logie und  gesammter  Interpretation  das  Werk  der  beiden  in  erster 
Linie  um  die  neue  Inschrift  verdienten  Männer  theils  berichtigen 
theils  um  einige  nicht  unwesentliche  Schritte  weiter  fördern  zu  können. 
Der  grösseren  Bequemlichkeit  im  Gitieren  wegen  acceptiere  ich 
die  Bücheler*sche  Zerlegung  in  f&nf  saturnisch  gemessene  Zeilen 
(vergl.  Mus.  XXXVI  244),  um  so  unbedenklicher,  da  sich  im  fol- 
genden ein  neues  Moment  fßr  die  Hypothese  der  rhythmischen  Ab- 
lesung ergeben  wird. 

Bei  V.  I.  weiche  ich  von  Drossel  und  Böcheler  nur  in  der 
Benrtheilung  der  Casusform  von  love  8(bL  deivos  ab.  Einen  Dat. 
Plur.  der  o-Declination  auf  -öS  stützt  das  angeblich  analoge  devas 
Corniscas  der  Inschrift  CIL.  I  814  nur  scheinbar,  wenn  man  in 
Oebereinstimmnng  mit  Büoheler  Orundriss  d.  lat.  Declin.  §  331. 
(Bucheler-Havet  S.  202  f.  =  Bücheier- Windekilde  S.  127.)  in  diesen 
deväSf  Carniscüs  dieselbe  Bildung  wie  in  den  altattischen  Dativen 
und  Locativen  ταμίά-σι,  αιρα-σι,  Όλν/ιτιια-σι  sieht,  d.  i.  Formen 
des  indogermanischen  Loc.  Plur.  auf  'ü-su;  ohne  Iota  ad-  oder  im 
eriechischen  subscriptum;  vergl.  Verf.  morphol.  Unters.  II  64  ff. 
Dem  Ausgang  der  o-Stämme  im  Dat.-Abl.  Plur.,  ital.  -ais  =  clasp. 
lat.  '%3j  möge  er  an  den  grundeprachlichen  Locativ  Plur.  auf  -oi-su, 
sanskr.  devi-shUf  abulg.  boze-chü^  oder  wie  griech.  θΈοϊς  an  den 
Instmm.  Plur.  auf  indog.  -o$5,    sanskr.  devais^  griech.   ^£θ£ς,    lit. 

Bbeln.  Μοβ.  f.  PhUoL  H.  F.  XXXVI.  ^1     ' 
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dSvcus,  anknüpfen  (morphol.  Unters.  II  56  ff.),  jedesfalls  kam  ihm 
-i-  ΤΟΓ  dem  flexiviechen  -s  zu.  Das  ital.  •αΐ8  der  Feminina  (oek. 
Diumpais,  exaiS'C-en)  ist  wie  das  griechische  -ακ  von  ^1ζ 
erst  nach  der  entsprechenden  Mascalinform  anf  -ois  einzelsprach- 
lich neu  gebildet  (morphol.  Unters.  II  65  f.  75).  Auch  dass  der 
Singulardativ  auf -ö»  im  Lateinischen  frfihseitig  wie  im  GriechischeD 
(^ω)  das  -i  in  dem  δ  yerschleifl,  auf  unserer  Inschrift  in  mono 
V.  5,  beweist  nichts  für  deivos.  Bei  langem  ö  ist  die  Vor- 
Schleifung  leicht  erkl&rlich;  im  Plural  aber  hatte  kurzes  ο  vor 
Yor  dem  i  statt';  selbst  wenn  instrumentalisches  -öis  zu  Grunde  liegt, 
war  dies  vermuthlich  uritalisch  wie  urgriechisch  (in  θΈοίς)  früh 
wegen  der  geschlossenen  Silbe  (gegenüber  der  offenen  in  ^dtik, 
*deivöi)  zu  -öis  gekürzt.  Wie  sollte  endlich,  bei  Annahme  yon 
deivos  als  gesprochener  alter  Form  des  Dat. -Abi.  Plur.,  dts 
Entspringen  des  späteren  divts  daraus  wohl  denkbar  sein?  Warum 
suchen  wir  also  in  deivos  nicht  den  Acc.  Plur.  =  class.-lat.  divös? 
love  kann  doch  auch  für  lovem  stehen,  und  wenn  das  abgekürzte 
Stet  etwa  Saiurnom  ausgeschrieben  wäre,  hätten  wir  dieselbe  Ab- 
wechselung wie  in  Luciom  Scipione  des  Titulus  CIL.  I  32.  Der 
Aoonsativ  des  Zieles  anf  die  Frage  'wohin?',  der  sich  im  späteren 
Latein  auf  die  Städtenamen  und  wenige  andere  Reste  wie  dowtum^ 
rüs^  forüs  beschränkte,  hatte  doch  ursprünglich  eine  weitere 
Anwendung,  so  dass  er  auch  bei  Personennamen  in  den  ältesten 
Sprachdenkmälern  der  Indogermanen  ganz  geläufig  war;  so  in  ved.- 
sanskr.  indram  gcxhaii  'er  kommt  zum  Indra',  homer.  ΠηΙείωνα 
IxavB  (II.  X  214);  vergl.  G.  Gaedicke  d.  Accus,  im  Veda  Breslau  1860 
S.  125.  145  ff.  So  ist  es  auch  dem  Alter  unserer  Insohrifl  gaos 
angemessen,  wenn  Dvenos  sagte  Jovem  SaetwfiOm  deivds  med 
mttat  für  moderneres  ad  lovem  Säturnum  divos  me  nUttat. 

Weit  schwerere  Bedenken  erregen  mir  Dresseis  und  Büchelers 
Lesung  und  Interpretation  des  V.  2 :  nd  ted  endo  cosmis  virco  sied 
asted. 

Elrstens:  Die  Anakoluthie  'wer  mich  schicken  wird,  nicht 
soll  dich  begleiten  u.  s.  w.'  haben  jene  beiden  Gelehrten  doch  nnr 
unvollkommen  gerechtfertigt.  Jede  andere  sinngemässe  AuffaRSUiig, 
welche  den  Personenwechsel  von  der  dritten  zur  zweiten  Person 
vermeidet,  dürfte  schon  eo  ipso  den  Vorzug  verdienen. 

Zweitens:  cosmis  soll  das  ola88.-lat.  cömes  sein•  Der  Ver- 
weisung auf  CätnSna  aus  Casmena  traut  Büoheler  selbst  niebt 
recht,  weil  er  den  Unterschied  nicht  verkennt,  dass  es  sich  in 
letzterem  Falle  eventuell    um  Verkürzung   der   nicht-hanptt<mige• 
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Silbe  handeln  w&rde,  nicht  so  bei  .  einem  cömes  =  *cdfnes  aoe 
cosmis.  Sich  darauf  zu  bcmfen,  dass  im  Lateinischen  'noch  viel 
wunderlichere  Quantitätsveränderangen  (z.  B.  veiro  vir)  ganz  un- 
aufgeklärt sind^  ist  doch  auf  alle  Fälle  ein  scblechter  Trost.  Wie 
leicht  man  dabei  übel  fahrt,  zeigt  eben  das  von  Büoheler  gewählte 
Beispiel  vir.  Mit  ϊ  sanskr.  vtra-s,  avest.  viro,  umbr.  veiro  Acc. 
Plnr.,  ML  v^ra-s  und  andererseits  mit  t  sanskr.  vira-  in  ved.  virä- 
shah'  Comp.  'Männer  aufnehmend \  lat.  vir,  altir.  fer,  got.  vair 
ags.  ver  alte.  ahd.  wer  stehen  sich  gegenüber,  was  zur  Genüge 
beweist,  dass  zwei  Formen  mit  verschiedener  Quantität  schon  vor 
der  Spaltung  der  indogermanischen  Grundsprache  bestanden  und 
bald  aUe  beide  in  die  einzelnen  Sprachen  vererbt  wurden,  bald  nur 
eine  von  ihnen,  so  dass  folglich  nicht  die  Lautgesetze  der  Einzel- 
sprache für  die  Verkürzung  des  t  verantwortlich  zu  machen  sind. 
Ich  habe  in  morphol.  Unters.  IV  die  Gesetze  der  grundsprachlichen 
Vocalabstufung,  durch  welche  viele  solcher  indogermanischen  Doppel- 
formen  wie  *vtrchs  und  *viro'S  entstanden,  zu  ermitteln  versucht; 
vergl.  über  den  speciellen  Fall  ebend.  s.  153  f.  In  dem  cosmis 
also  —  das  steht  mir  fest  —  kann  nicht  cömes  *  Begleiter'  ge- 
funden werden,  sondern,  wenn  überhaupt  etwas  classisch-lateinisches, 
dann  wahrscheinlich  nur  das  Adjectiv  cömis.  Lassen  wir  also 
cömes  cöm-t'tis  und  cöm-i-tia  ruhig  weiter  zur  Wurzel  i-  'gehen' 
gehören  ^ 

Drittens  das  allerhär teste :  ne  ie  comes  Sit  soll  für  ne  te  co- 
nUietur  gesagt  worden  sein,  indem  doch  contes  keineswegs  ur- 
sprünglich  begleitend,'  sondern  mitgeschickt'  bedeutet  habe.  Das 
gebe  ich  Bücheler  gern  zn,  dass  es  ein  alter  Sprachgebrauch  war, 
auch  andere  Nomina  agentis  als  die  verbaten  Participia  activi  und 
andere  Nomina  actionis  als  die  verbalen  Infinitive  mit  der  Rection 
des  Verbum  finitum  zu  setzen,  also  wie  in  memores  este  pietatem 
patriSf  quid  tibi  me  iactio  est.  Durch  Beispiele  aus  dem  ältesten  Sans- 
krit und  anderswoher  liesse  sich  das  Material  der  Art  noch  be- 
trächtlich häufen.  Aber  das  dürfte  unerhört  sein,  dass  ein  Nomen, 
welches  seiner  ursprünglichen  Bildung  gemäss  eher  ein  Passivpar- 


'  Ob  committere  aus  cosmittere  entstanden  sei,  ist  eine  Frage  für 
eich,  die  aber  vielleicht  auch  nicht  unbedingt  zu  bejahen  ist.  Kögel  in 
Paul-Braunes  Beitr.  z.  Gesch.  d.  deutsch.  Spr.  u.  Lit.  VII  173.  macht  die 
beachtenswerthe  Zusammenstellung  von  ahd.  mtdant  nhd.  meiden  mit 
l»t.  tnittere.  Hat  er  recht,  so  muss  des  Paulus  Fest.  Glosse  p.  67  wohl 
auch  fernerhin  'scheel  angesehen'  bleiben. 
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ticip  ist,  nachdem  'es  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  entrückt' 
ist,  die  Verbam-finitam-Rection  eines  Activpartidps  einer  ganz  an- 
deren Wnrzel  oder  eines  anderen  Verbalstamroes  habe :  hier  cosmis 
wie  commissus  ursprünglich  beschaffen,  wie  secians  constroiert! 
Ein  Blick  auf  die  Sammlungen  bei  Gaedicke  d.  Accus,  im  Ved» 
S.  184  ff.  190  ff.  zeigt,  dass  die  in  verbaler  Rection  den  AccnsAti? 
bei  sich  habenden  Nomina  agentis  und  actionis  allemal  auch  ety- 
mologisch durchsichtig,  wie  eben  die  echten  Participia  actin  and 
die  Infinitive,  bei  der  verbalen  (transitiven)  Grundbedeutung  der 
Wurzel  oder  des  Verbalstammes  verharren. 

Unsere  Inschrift  hat  keine  diakritischen  Zeichen  und  fügt  ohne 
räumliche  Abstände  die  einzelnen  Wörter  ununterbrochen  an  ein- 
ander. Daher  hat  die  Worttrennung  freien  Spielraum.  Ich  schlage 
also  vor,  den  in  Rede  stehenden  Vers  2  lieber  so  zu  lesen: 

neited  endo  cosmis  vir  cosied  asted 
und  fibersetze  die  gesammte  erste  Hälfte  der  Inschrift:  'wer 
iliich  zu  den  Göttern  Jupiter  und  Saturn  schicken  wird,  der  soll 
bestrebt  sein,  dass  drinnen  ein  handlicher  Manu  dabei  sei,  sur  Seite 
stehe,  wofern  man  nicht  etwa  der  Ops  Toitesia  das  Bittopfer  dar- 
gebracht wissen  will.'  Bei  der  Göttin  nämlich  waren  es  JnngfrauePf 
die  VestalinneUy  welchen  allein  die  Assistenz  beim  Opfer  und  der 
Eintritt  in  den  Tempel  an  der  Seite  des  Priesters  zustand  nach 
Varro  de  1.  1.  VI  21,  wie  der  mit  der  Ops  identischen  Bona  dea 
*Fest  und  Tempel  Männern  unzugänglich  war'  nach  Macrob.  sat. 
I  12,  21  ff.;  vergl.  Bücheier  Mus.  XXXVI  240  f.  Folgendes  diene 
nun  zur  näheren  Begründung  unserer  Lesung  im  einzelnen. 

neited  3.  Sing.  Fut.,  eigentlich  Optat.  Class.-lat.  würde  nlte- 
tur  stehen,  doch  braucht  das  Deponens  nltor  nicht  ausschliesslich 
in  Gebrauch  gewesen  zu  sein.  Das  bei  Sallust  Jug.  XXV  2.  un- 
persönlich in  passivischer  Bedeutung  stehende  Particip  enlsum  be- 
weist freilich  aus  bekanntem  Grunde  nicht  viel.  Eher  könnte  an 
das  ηϊΗίο  des  Cicero  rep.  fragm.  bei  Diomed.  p.  380  F.  ^  I  389  sq. 
K.  erinnert  werden.  Aber  die  ausdrückliche  Angabe  des  Gramma- 
tikers, dass  von  den  Deponentien  gerade  der  Imperativ  auf  'iö, 
wie  jenes  nltÜo  bei  Cicero,  häufiger  in  activischer  Form  gebildet 
werde,  dürfte  nur  ein  weiteres  Zeugniss  für  die  Richtigkeit  der  Hy- 
pothese Brugmans  morphol.  Unters.  I  163  ff.  sein,  wonach  die 
Form  auf  'iöd  als  Gebilde  nominaler  Herkunft  ursprünglich  ausser- 
halb der  Genera  verbi  sowohl  wie  ohne  Bezug  auf  eine  bestimmte 
einzelne  Person  stand.  Dennoch  bereitet  unser  neUed  als  Activ- 
form  keinen  ernstlicheren  Anstoss.     Ueber   den   häufigen  Wechsel 


Ζα  der  alÜateinisohen  Dvenos- Inschrift.  486 

swischen  activischer  uod  deponentialer  Form  bei  gleicher  Bedeatang 
belehrt  der  grosse  Abschnitt  bei  Neue,  Formenl.  Π'  269 — 847.  Wenn 
curare,  wie  Lachmann  zu  Lucrez  p.  362  f.  erörtert  (yergl.  anch 
Kühner  ausfuhrl.  Gramm,  d.  lat.  Spr.  II  S.  808),  die  *mehr  dem 
Volksmande  als  der  Literatur  genehme  Syntazis  mit  dem  blossen 
Conjunctiv'  hat^  die  Bächeier  in  diesem  Mns.  ΧΧΧΠ  640  daroh 
das  upsasder  coiscUens  der  Inschrift  von  Molina  auch  als  sabellisch 
(paeligniech)  erweist,  wenn  ebenso  bei  operam  dare  Plane,  b.  Cic. 
fam.  X  21,  β  das  tU  fehlt,  so  darf  für  das  synonyme  Verb  nlti 
(nitere)  wohl  die  gleiche  Freiheit  der  Construction  angenommen 
werden,  obgleich  ich  ans  der  Literatur  der  späteren  Zeit  nur  nltl 
(ad-j  CO-,  S-nUl)  mit  ut  (vergl.  Kühner  ausführl.  Gramm,  d.  lat. 
Spr.  II  S.  800)  nachweisen  kann. 

Falls  wir  cosmis  richtig  verstehen,  so  fallen  frühere  etymo- 
logische Auffassungen  des  AdjectiTs  cdmis  und  vielleicht  auch  des 
Verbs  cömere  zu  Boden,  wie  diejenigen  von  Pott  Wnrzelwörterb. 
II  2,  156  f.  212,  von  Fick  Kuhns  Zeitschrift  XXII  377  f.  ver- 
gleich. Wörterb.  Ρ  56.  Eine  Grundbedeutung  'sich  anpassend  an 
jemand'  (gleichsam  commodus),  die  Pott  in  cömis  findet,  erh&lt 
Bestätigung  durch  unsere  Inschrift.  Man  könnte  an  indog.  sent- 
Όηαβ'  denken  in  sem-el,  fv,  αμ-α  u.  s.  w.:  c<hsm4'8  mit  der- 
selben schwächsten  Stammform  wie  griech.  μ-Ια  fem.  ans  *σμ•1α 
wäre  'der  mit  einem  anderen  sich  zu  einer  Einheit  verbindende, 
die  Zusammensetzung  nach  Wurzel  und  Praefix  vergleichbar  mit 
can-sim-ili'Sj  altir.  co-sm-ail  'ähnlich*. 

cosied  =  cla8s.-lat.  con-sit.  Zwar  war  con-sum^  co-esse 
bisher  noch  nicht  bekannt,  aber  die  das  es-  ergänzende  Wurzel  fu• 
hilft  auch  hier  aus:  mit  COU' futurum  Plaut,  mil.  glor.  ΠΙ  3,  66 
(941),  con-fare  Terent  Andr.  I  1,  140  (167),  con-fuerit  Cael. 
Anrel.  chron.  IV  8,  122.  Mit  cosied  asied  erhalten  wir  in  er- 
wünschter Weise  ein  *  Asyndeton  soUemne,*  ein  neues  Beispiel  jener 
stereotypen  Häufungen  von  Synonymen  ohne  Gopula,  wie  sie  zum 
Zweck  des  möglichst  praecisen  und  erschöpfenden  Gedankenausdrucke 
in  aller  officiellen  Rede  der  Römer  von  jeher  so  beliebt  waren;  es 
genügt  zu  erinnern  an  mando  rogo  auf  einem  Bleitäfelchen  aus 
Capua  im  Berliner  Museum  (vergl.  Hübner  Jahrb.  d.  Vereins  von 
Alterthnmsfreunden  Bonn  1879,  Heft  67  S.  35),  an  vdüis  jubeätis^ 
Snltere  elabdra,  intercedendf-  impediendlf  {agrls)  dandis  assignandis 
u.  dergl.  mehr  aus  Classikern  bei  Dräger  histor.  Synt.  II  187  ff.. 
Kühner  ausführl.  Gramm.  II  S.  749  ff.  Dem  Liebhaber  der  Hypo- 
these der  saturnischen  Rhythmen  kann  unser  cosied  auch  nur  wie 
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gersfen  kommen,  demi  ee  stellt  mit  cosmis  in  V.  2  die  AUiteratioD 
her,  die  y.  1  in  med  mitat^  Y.  4  in  med:  numom,  V.  5  in 
med:  mono  hat,  und  die  also  nur  in  V.  3  fehlt.  Weil  cosied= 
consitj  so  hat  es  wohl  auch  dessen  prosodische  Geltung  und  ist 
vir  cosied  asied  zu  scandieren.  Dem  sied  ertheilte  auch  Bncheler 
(Mos.  XXXVI  244)  die  metrische  Geltung  ^iner  Silhe. 

y.  3  i?ois:  allerdings  die  Grundform  fnr  späteres  t>f$,  aher 
nicht  aus  *vols  entstanden,  wie  Bficheler  meint,  'mit  einer  für  das 
elassische  Latein  beispiellosen  Auflösung  der  Liquida  zum  YocaL*  Ich 
denke,  auch  för  das  vorclassische  Latein  wäre  solche  'AuflösuDg' 
beispiellos.  Es  ist  noch  niemand  gelungen,  vis  mit  der  Wurzel 
v^  überzeugend  zu  vermitteln,  und  unser  vois,  scheint  mir,  em- 
pfiehlt jetzt  definitiv  die  Abtrennung.  Ich  identificiere  vois  mit 
sanskr.  ved.  ve-shi  von  vi-  ^verlangend  aufsuchen,  verlangend 
herbeikommen,  appetere,  zu  gewinnen  suchen,  gern  annehmeo, 
gern  geniessen,  hinstreben,  ein  Werk  beginnen.'  Einige  Stellen,  wo 
vi-  *  streben'  mit  Infinitiven  sich  dem  Begriff  des  *  Wünschens,  Wol- 
lene* annähert,  setze  ich  hierher : ,  rgv.  I  74,  4  veshi  havyäm  ri- 
taye  *du  kommst  die  Opfertränke  zu  verzehren',  141,  6  vHi 
dhäyase  *er  kommt  zu  pflegen*,  VIII  4,  17.  venu  ivä  pushann 
rnjdse  vemi  stotava  äghrne  *dich  zu  ergreifen  eile  ich,  zu  preisen, 
Püshan,  strahlender*  (Grassmann).  Mit  demselben  Sanskritverb 
haben  unabhängig  von  einander  Leo  Meyer  Kuhns  Zeitschr.  XXI 
353  ff.  Bezzenbergers  Beitr.  I  301  ff.  und  Ahrens  Beitr.  z.  griecb. 
u.  lat.  Etymol.  I  1 1 6  ff.  (vergl.  auch  Gust.  Meyer  griech.  Gramm. 
§  217  S.  193  f.  §  485  S.  375  §  494  S.  380,  Cauer  Zeitschr.  f. 
d.  Gymnasialw.  XXXIV  (1880),  S.  474)  bereits  das  griech.  ^-«ιΛ« 
streben,  trachten,  verlangen'  verglichen,  das  in  dieser  Bedeutung 
bei  Homer  digammatischen  Anlaut  verräth.  Έα  mag  der  Grund, 
dass  dem  lat.  vis  Mu  strebst'  es  gelang,  in  das  Paradigma  von 
volo  einzurücken,  darin  vermuthet  werden,  dass  die  echte  Form 
der  Wurzel  t^i-,  nemlich  vel  aus  *v€l'SU  zur  Conjunction  erstarrt  war'. 

*  Dass  vel  nur  aus  *rf/-s  mit  secuudärer  Personalendung  entstanden 
sein  könne,  kann  ich  Bruß^nian  mori)lio1.  Unters.  III  9  f.  nicht  zugeben. 
Auslautendes  -i  wird  im  lateinischen  je  nach  der  verschiedenen  Accent- 
stärke  der  Schlusssilbe  bald  zu  -"  (in  tnxVt,  iwnri',  r?i",  iere),  bald  apo- 
kopiert  (in  per  =  nf^t\  et  =  hi,  ammaV,  exanplar).  Da  vd  stets  pro- 
klitisch  steht,  war  seine  eventuell  verlorene  Schlusssilbe  noch  schwacher 
betont  als  mit  dem  Nebenton,  sie  unterlag  darum  normal  der  Apokope, 
nach  welcher  *ceis  fernerhin  zu  rel  überging.  Dass  nicht  rel  als  Impera- 
tivxis  mit  Bücheier  oder  als  'Injunctivus'  mit  Brugman  erklart  werden 
könne,  soll  hiermit  nicht  gesagt  sein. 
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Sachlich  aleo  hat  sich  uns  die  virgo  in  den  vir  verwaudelti 
die  Vorschrift,  Jangfraaen  von  dem  Dieost  der  mäDDliohen  Götter 
aasanschlieesen,  in  die  andere,  den  männlichen  Opfergehilfen  nicht 
heim  Colt  der  mütterlichen  Gottheit  zuzuziehen. 

Grammatisch   wichtig  ist,   wie  auch  Bficheler  S«  242  f.  her- 
Yorgehohen    hat,  unser  Denkmal  für  die  Lehre  von  den  Personal- 
endungen.     Wir  bemerken:    von  den  Verbalformen  3  Sing,  haben 
alle  auf  dem  indogermanischen  Optativ  und  Indicativ  praeteriti  be* 
ruhenden,   neited^    cosiedj   asted,  feced,  das  -d,   die   einzige  echte 
Conjunctivform  mitat  aber  -t.  Bugges  Theorie  über  die  oskisch-um- 
briachen  Personalendungen    Kuhns  Zeitschr.  XXII  385  £P.,    die  ja 
Bücheier  im  wesentlichen  bilUgt,  scheint  nun  auch  für  das  älteste 
Latein  Geltung  zu  bekommen,  also  auf  die  nritalische  Sprache  aus- 
gedehnt werden  zu  können.   Der  Coi^junctiv  nahm  vielleicht  schon 
in  der  indogermanischen  Grundsprache  eine  Zwitterstellung  betreffs 
der  Personalendungen  ein,  wie  er  bekanntlich  im  vedischen  Sanskdt 
bald  die  primären  bald  die  secundären  Formen  hat,  theilweise  auch 
im  Griechischen  noch   nach  Brugmans  Nachweise  morphol.  Unters. 
I  182  £  (Gust.  Meyers  Widerspruch  dagegen  griech.  Gramm.  §  69 
S.  74  f.  §  451.  S.  355  ist  unbegründet),    im  Oskisch-Ümbrischen 
freilich  nach  Bugges  Ermittelungen  nur  die  secundären.  So  könnte 
auch  unser  nUtat  von  Alters  her  das  -t  =  indog.  Ή  haben.    Lässt 
man  aber  das  Oskische  allein  mit  seinen  putiad,  heriiad  mass- 
gebend sein  für  die  Reconstruction  der  ursprünglichen  Verhältnisse, 
so  erscheint  mitcU   auch   nicht  ungerechtfertigt,  in  sofern  als    das 
AltJateinische  dann  gerade  so  wie  das  Griechische  dem  Conjunctiv 
frühzeitig   nach    der  Analogie  des    Indicativs    Praes.    die    Primär- 
endungen   zugeführt    haben    kann.     £ine   Möglichkeit,    das    frühe 
Schwanken  des  Conjunctivs  im  Punkte  der  Personalendungen  zu  er- 
klären, will    ich  wenigstens   andeuten.     Vielleicht   hatte  der   Con- 
junctiv  der  tni-Conjugation  'mit  kurzem   Bildungsvocal'  -o-  -e-, 
der  ja  seiner  Form  nach  ganz  ein  Indicativ  Praes.  der  ö-Conjugation 
ist,  in  der  Grundsprache  die  primären,  der  Conjunctiv  der  ö-Conju- 
gation    mit    dem    Charakter    -ö-    die    secundären   Personalsuffixe. 
Dann  wäre  bei  den  medialen  grriechiscben  Formen  εϋξε-αι,  αλε-τοα 
τίαρ-αμΒίψε'ται  die  *  immer  nur  primäre  Endung'  (Brugman  morphol. 
Unters.  I  185.)    ganz  gerechtfertigt;   femer  auch   die    secundären 
oskisch-umbrischen  Ausgänge   in    osk.  putia-d    heriia-d,    osk. 
deica-ns  umbr.  dirsa-ns,  da  es  sich  hier  ja  nur  um  Conjunctive 
thematischer'   Conjugation    mit  -ü-  handelt.     Aber  ved.   bhara'9i 
hhard-ti  und  anderseits   ved.  asa-s^   asa-t  wären  als  Neubildungen 
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ZQ  deuten  mittele  ÄDnabme  einer  kreazweisen  Ausgleidituig  des  nr* 
sprünglicben  Zuetandes  mit  hharä-s,  hhdra't  auf  der  einen  nnd 
asa'Siy  asa'ü  auf  der  anderen  Seite.  Wie  es  also  am  mitat  auch 
stebe,  es  bleibt  immer  wenigstens  ein  indirecter  Zeuge  för  Formen 
des  Indio.  Praes.  mit  -f.  Die  ^  Rebabilitation'  des  -t  im  Ijatein,  von 
der  Bücheler  spricbt,  war  ricbtiger,  mag  sie  immerhin '  unter  dem 
Einfluss  der  Sobriftstellerei'  erfolgt  sein,  die  Durohftibrung  der 
Alleinherrschaft  eines  der  beiden  Principien,  mit  anderen  Worten 
durobgreifende  Analogiebildung  nach  den  Endungen  des  Indic.  Praes. 
und,  wenn  ich   recht  habe  mit  obiger  Theorie,  nach  solchen  Con- 

junctivformen  wie  lat.  eri-t  =  sanskr.  ved.  asa-ti,  avest.  cmh"  aUi^ 
apers.  aha-tty  (vergl.  Brugman  morphol.  Unters.  III  29  ff.).  Das 
fecid  der  Ficoronischen  Cista  lässt  sich  als  ein  weiterer  lateinischer 
Rest  der  secundären  Personalendangen  betrachten,  aber  schon  die 
Scipionengrabschriften  zeigen  mit  fuit  fuet,  cepit,  dedet  u.  a.  den 
Vollzug  der  Ausgleichung,  die  auch  im  Oskischen  versucht  wird  in  der 
Optativform  tßdait  nehen  gleichzeitigen  dewaidj  find  (Opt.  Aor.  nach 
Verf.  morphol.  Unters.  IV  26)  auf  der  tabula  Bantina.  Das  betreffende 
uritalische  Lautgesetz  aber,  das  wir  jetzt  aufstellen  dürfen,  wäre 
dies :  ursprünglich  auslautendes  indog.  -t  erweichte  sich  hinter  einen 
Vocal  gemein-italisch  zu  -d  und  zwar  vor  der  Apokope  des  Vocals  von 
indog.  -^e,  daher  für  letzteres  unerweichtes  histor.  -t  erscheint ^ 
Es  ist  möglich,  dass  auch  die  Griechen,  die  -τ  ganz  ahwarfen, 
vorher  die  Fortis  zur  Lenis  gemacht  hatten,  denn  die  Lockerung  des 
Verschlusses  dürfte  als  eine  lautphysiologisch  ganz  wahrscheinliche 
Uebergangsstufe  {*εφ6ρ€'ό,  *φέροί'ό,  *μiL•'ό)  vor  dem  gfinzlicben 
Abfall  angesetzt  werden.  Ob,  wie  lat.  vehat,  vehet  statt  *v€hadf 
*vehed  nach  vehit,  erity  so  auch  vehant,  vehent  für  Neubildungen 
nach  vehuniy  erutU  (=  sanskr.  \  ed.  *asanH^  wofür  asan  nach  vahan) 
gehalten  werden  dürfen,  das  zu  entscheiden  wird  von  weitem 
glücklichen  inschriftlichen  Funden  in  der  Art  des  vorliegenden  ab- 
hängen, die  uns  altlateiniscbe  Gonjunctiv-,  Optativ-  und  Praeteri- 
tumsformen  mit  entsprechender  Endung  wie  osk.  deicans  putfane 
umbr.  dirsans,  umbr.  sins,  osk.  fufans  uupsens  sabell.  coisaiens 
vor  Augen  führen. 

In  Betreff  der  Bedeutung   des   mücU    auf   unserem  Oei&sse 


'  Auch  in  lat  vehit  =  sanskr.  vdhatif  est  =s  sanskr.  äsH,  grieeb. 
iaU  erhält  also  jetzt  Brugman  weitere  sichere  Zeugen  gegen  seine 
Meinung,  dass  -i  im  Lateinischen  nicht  ganz  abfallen  könne;  vergL 
oben  S.  486.  Anm. 
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scbwankt  Bficheler,  ob  man  es  *  vielleicht  zur  Noth  iu  gewöhulioher 
Weise*  als  Conjanctiv  der  ^  angewiesen  Möglichkeit*,  wie  in  griech. 
ος  (äy)  ηίμηη,  fassen  solle  oder  als  Futnnim  conjnnctivischer  Form 
wie  im  classisohen  Latein  die  1.  Sing.  mÜfam;  letzteres  sei  das 
wahrscheinlichere.  Mir  scheint  zwischen  diesen  beiden  AnffassungS' 
weisen  spraehhistorisch  betrachtet  eigentlich  kein  Unterschied  zu 
bestehen.  Aus  dem  *  Conjanctiv  der  ungewissen  Möglichkeit'  allein 
wird  sich  ja  der  Futurgehrauch  von  τηιϋαιη^  sowie  von  ero  eris 
erÜt  entwickelt  haben,  vergl.  Brugman  morphol.  Unters.  III  29  f. 
31  ff.  58  ff.  £^  wäre  also  nicht  weiter  verwunderlich,  wenn  uns 
ODsere  Inschrift  ausser  manchen  sonstigen  Alterthfimliohkeiten  auch 
die  syntaktische  darböt^e,  dass  der  Gebi-auch  des  Conjuiictivs  der 
angewissen  Möglichkeit  noch  nicht  wie  im  späteren  Latein  auf  die 
1.  Sing,  mittixm  beschränkt  erscheine.  Wie  in  mitcU-  seine  Con- 
juDctivbedeutung,  πίμπί],  so  kann  ja  auch  in  neited  noch  sein 
eehter  alter  modaler  Gehalt  als  der  einer  Optativform,  ΙηιμΒλοΙτο^ 
hier  auf  unserem  Denkmal  empfunden  werden;  denn  der  impera- 
tivische  Gebrauch  des  Futurums,  wie  in  Cic  fam•  XIV  8  5l  quid 
acdderü  novl,  faciis  ut  «ciam'(Dräger  bistOr.  synt.  II  256,  Kühner 
aosführl.  Gramm.  II  s.  III),  ist  allerdings  richtiger  aDgeseheu  der 
alte  optativische  und  die  Brücke  gewesen  zum  Einziehen  der  Fntur- 
bedeutung  in  die  Formen  modaler  Herkunft. 


Nachschrift.  Erst  nach  Abschluss  der  obigen  Zeilen  gehen 
mir  die  Bemerkungen  Jordans  über  unsere  Inschrift  im  Bullet.  delP 
instituto  di  corrispond.  archeol.  1881  S.  84  ff.  zu.  Aus  der  Stelle 
vircosiedasted  liest  Jordan  ein  asted  =  ast  heraus,  mit  Berufung 
auf  posiid  posted  für  posL  Ich  glaube  das  Urtheil  über  meine 
Auflösung  in  vir  cosied  asted  ruhig  dem  Leser  überlassen  zu  können. 
Nur  das  bemerke  ich  noch,  dass  Jordan,  wie  er  in  der  Hervor- 
hebung der  syntaktischen  Schwierigkeiten  der  Dressel-Büchelerschen 
Analyse  zum  Theil  mit  mir  zusammentrifft,  so  ausserdem  richtig 
sieht,  dass  ne  comes  sit  adstet  für  gutlateinisches  ne  comes  sit  neve 
adstet  nicht  gesagt  sein  könne.  Unsere  Entfernung  des  nei^=  n€ 
und  die  Wendung  der  ganzen  Vorschrift  zu  einer  positiven  statt 
einer  negativen  hat  auch  dies  syntaktische  Bedenken  hinweg  geräumt. 

Heidelberg.  H.  Ost  hoff. 


Ιο  Herodiannm  teclinicnm 

critica  edidit 
Petrus  Egenolff. 


ΠΙ. 
Inter  Herodiani  sciipta  qui  principem  sine  dabio  obtinebant 
locum,  viginti  τιερί  xu^ΌL•nής  ηροοωΟας  libronim  formam  primige- 
niam  ita  esse  amissam,  ut  in  integrum  iam  non  possit  restitai} 
hodie  dolemas  omnes.  quod  praeclarom  opas  quo  technicos  cele- 
berrimus  sezaginta  milium  vocabulorum  accentus  constituiese  tra• 
ditur,  tempornmne  malignitate  an  praya  epitomatorum  sedulitate 
interierit  nihil  refort  scire:  magna  est  fortuuae  habenda  graüa, 
quod  non  omnis  eins  yola  aut  yestigium  intercidit.  nam  praeter 
libros  eorum  grammaticorum,  quorum  doctrina  omnis  fere  ex  Aelü 
patrisque  eius  thensauris  fluxit,  duo  manibus  tenemus  catholicorum 
compendia,  alterum  ab  Arcadio  (sive  ut  alii  malunt  Tbeodosio) 
quodam,  ab  loanne  Alexandrino  alterum  confectum.  bis  duabus  po- 
tissimum  epitomis  adiutus  Augustus  Lentzius,  si  non  splendorem 
germani  operis  excitavit  (ut  ipsius  verbis  ntar)  —  hoc  enim  fieri 
unquam  posse  desperandum  est  —  tarnen  imaginem  quasi  quandam 
repraesentayit.  rationem  enim  Herodianeae  prosodiae  Lentzius  ex- 
posuit  in  praefatione  grammatici  reliquiis  praemissa  p.  XXXV — LXIX, 
fragmenta  collegit  emendayit  explicayit  in  volumine  primo  p.  3 — 547 
ita,  ut  loannis  Arcadiique  excerptis  tanquam  certo  firmoque  fun- 
damento  niteretur.  qua  in  restitutione  potissimum  quantam  dili- 
gentiam  doctrinani  sagacitatem  ingenii  atque  felicitatem  probaverit 
vir  egregius  mecum  non  ignorant  quicunque  circa  haec  studia  non 
leyiter  tantum  versantnr.  ac  tarnen  quamvis  bene  de  Herodiano 
meritus  sit  Lentzius,  Herodianeam  doctrinam  ex  parum  limpidis 
fontibus  hausisse  censendus  est.  nam  τον^ών  ηοιραγγελμάτων  Arca- 
diique epitomae  quibus  usus   est    editiones    ad    seyerae    artis    cri- 
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ticae  normam  r^nlamqae  non  fuisse  comparatas  dadum  in- 
tellectum  est  a  virie  doctis,  summoque  iure  Uhligins  in  actis 
conyeQtas  philologornm  TreyereDsis  p.  169  ut  codiciboe  denao 
oollatisnovaet  Arcadiietloannis  editio  pararetur  flogitavit.  quare  nihil 
acceptius  e venire  potuit  quam  quod  in  eodem  codlce  Hauniensi, 
ex  quo  in  huius  musei  volumine  XXXV  p.  98  ss.  et  564  es. 
monadicamm  et  dichronarum  vocum  lectiones  protraxi,  ntrumque 
breviarium  inveni,  alteruro  p.  1 — 40  hoc  titulo  ornatum:  '/ω* 
ayyov  γραμμαη^ον  ^Αλεξανόρίως  wvucwy  παραγγελμάτων  iv  ίηιτομη, 
alterum  ρ.  41  — 186  med.  hie  verbis  praeraissis:  πρόλογος,  oluai^ 
ΘεοόοοΙου  €ΐς  τους  χανόνας  της  χα&ολιχής  προσίύόίας  τον  σοφον 
^HQiadmvov,  ex  hoc  de  quo  agitur  codice  loannis  summarium  una 
com  Herodiani  περϊ  οχημάτων  libro  suppositicio  (qui  inde  p.  755  88. 
legitur)  primus  edidit  G.  Dindorfius  (Lipsiae,  libraria  Weidmannia, 
1825).  qnorum  utrinsque  apographum  Blochii  eiuedem  debebat 
amicitiae,  cuius  ex  apographo  duobus  annis  ante  τιερί  μονήρους 
ϋΒεως  librum  publici  iuris  factum  esse  ab  Dindorfio  demonstravi- 
mos.  Arcadii  autem  xa^ΌL•xής  προοίοόιας  epitomam  ex  codice  Pa- 
risiensi  2102,  libro  vilissimo,  a.  1816  primus  transscripsit  Grego- 
rias  Georgiades  Zalykius  Thessalonicensis,  cuius  apographum  ab 
E.  H.  Barkero  ad  G.  H.  Schaeferum  α.  1821  transmissum  accu- 
rate  cxpressam  est  in  editione  principe  (Lipsiae,  apud  Gerardum 
Fleischerum,  1823).  idem  Georgiades  ex  codice  Parisiensi  2603 
discrepantiam  scripturae  enotavit.  codicis  autem  Hauniensis  varie- 
tatem  lectionis  a  Blochio  ad  ediiioncm  Barkerianam  enotatam  vul- 
gravit  G.  Dindorfius  in  Grammaticoruro  Graecorum  vol.  I.  p.  48 — 70. 
ex  eis  quae  dixi  apparet  codicem  Hauniensem  τονικών  παραγγελ- 
μάτων unnm  esse  fontem,  Arcadii  excerptorum  primarium  —  nam 
unius  Matdtensis  superatur  auctoritate.  quo  magia  mirandum  est 
quod  post  Blochium  ne  hanc  quidem  codicis  partem  homines  docti 
inspexerunt.  nam  Mauricius  Schmidtius  v.  cl.,  qui  post  Barkerum 
Dindorfiumque  Arcadii  librum  sie  inscriptum  edidit:  ίπηομή  της 
χα^ολικης  τιροαωδίας  ^Ηρωόιανον  (lenae  1860)  recognovisse  epito- 
matorem  satis  habuit.  in  quam  editionem  non  nostrum  est  hoc 
loco  cum  G.  E.  A.  Schmidtio  Sedinensi  acriter  iuvehi  [cf.  Philol. 
XV  508  88.,  Muetzellii  annal.  1861  p.  321  ss.,  lib.  schol.  Sed. 
a.  1864  p.  2  es.,  Lentzius  in  annaL  phil.  1865.  p.  405  ss.];  neque 
Lentzium,  quod  cum  loannis  Arcadiique  libellos  in  unnm  coagmen- 
taret  codicum  auctoritatem  neglexit,  ullo  modo  vituperaverim. 
Blochium  enim  bis  in  scriptis  neglegentius  etiam  quam  in  dichro- 
nis  monadicisque  critici   munere   functum    esse    ignorabat.     itaque 
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6  δ^ϊνα   (sie);   etiam  15  ab  his  vcrbis:    η  μεν  ovy  των  enxwt  m. 

—  10  ηροηερίσηαται  re  vera  ineet  in  cod.  —  34  οξννομίτη  — 
26,  2  post  αρϋΒηκιην  nnihim  lacnnae  indicinm  in  cod.  —  17  um- 
ατρέψγ^ζ  —  22  περιχείμενον  rectissiroe  cod.  —  27,  12  insanam 
est,  quod  Lentzius  qaoqne  in  textum  recepit,  προαψορίχον;  προη- 
γουμένου rectissime  cod.  —  24  μεαοσυλλαβή  (=  μεοοσυλλαβ^) ;  oai 
enim    expunctum    est  —  30  τύ  t  —  33    ανμπίτιτωαιν   —  35   ωην 

—  28,  4  χαχών  εξ  —  29,  4  οξύτονον]  οξίνετοα  —  5  παρα'πκιη] 
τΐ^ταπχ  —  12  τοιούτος  —  14  χιορίς  τον  ι  —  15  τιρο  Ιλίγον  — 
21  προσγραφόμενον  —  26  post  ναΐονοι  lac.  decem  fere  litt.  — 
30,  24  τιερίοηωμένως  —  31,  21  τ6  ως  οημάινον  το  ίος  —  25  τοτ 
όε  recto   cod.  —  28.  29  φίληοα  —  30  τρίτες  —   S3  εΐ  —  33,  3 

χωρίς  εΐ  μη  προ  τον  ό  εΐη  iV  η  των  μεοων  —  4  xav/rfia  —  25. 26 
ηαραγ6μενα\  παραληγόμενα  (ut  Lentzius  tacite  correxit)  cod.  — 
34,  17  ^oV  —  35,  13  '^ροτί^]  τροπήν  έχει  —  21  ορ&οτονονμενον] 
οξντονουμενου  (quod  Lentzius  coniecit)  cod.  —  27  γινόμενα  — 
28.  29  έχει  το  ν  τονον  cod.  —  34  παρά  βαρντονον  το  ίυρα  (nt  32. 
33  ωρασι,  ωραοιν)  —  36,  5  δΐντονον^  οξννόμενον  —  37,  31  οΛυ 
(sie,  =  or'  αν)  —  21    σημαίνον  ιυ  νίποίξ  αηΧώς  textus,  (οψιαΐνον 

το)  άπα'ξαπλώς  margo  —  38,  1.  2   Τα  εΙς  όον  πάντα  οξύνειω  — 

4.  5  Τά  εΙς  ον  λήγο^'τα  προ  τον  ο  το  Ι  έχοντα  βαρύνεται^  εγ- 
γιον^  πόρριον  —  6  et  8  παρά  πρό&εαιν  —  23  ε)'χντι  —  25.26 

χαι  τά  εΙς  όις  δισύλλαβα  το   α    παραληγόμενα    οξύνεται  —  32  Το 

εΙς  εος  από  π^οβ^έαεως  παρα/βεντα  —  39,  6  ytyd//§ytt  —  29  Π^ 
σννόεαμου  —  33  αρα  —  40,  1  έχων]  έχει  —  20  εμπλην  —  24 
^σηΐ'  —   29  τόν  όε  ονν  εΐπομεν  —  31  ονχ  οι  ν  —  41,   1   πλεονάί» 

—  15  περισπώαι]  τιεριοπαται  —  21  διαζΒυχηχής  ονν  ουαης  της  τά- 
&ως  των  όιαπορηηχών  —  26  εναρίζοι  —  28  βιαζευχτιχή  γαρ  η  (ρράας 
μετά  όίαπορήαεως  —  42,  5  ήε  τι  (ut  deinceps  eemper  ήέ  et  ^) — 
9  τι  όε  λαον  άνηγαγεν  avdo  —  14  ^  μάΧα  —  21  Χ)τε  πάρα- 
πληροί  μετά  τοντο  πυσματιχ^ς  οξύνεται  rectissime  cod.  — 

Arcadins  ρ.  1,  3  Schmidt,  πραγματίας  —  12  χαι  ante 
όυσετμχτον  om.  cod.  —  2,  1  ίπΐ  πολλοίς  —  4  σνναγόμενον  όί  — 
3,  3  νπερ  μίαν  σνλλαβήν  οντά  etiam  cod.  —  11  την  τάξιν  των 
στοιχείων  —  17     Th    όε    εννατον  —  4,  9  Το  τεοσαραχαιόέχατον 

πίρίή^«  παν  μονοσνλλαβον  όνομα  —   11   ti  (ut   14    ις,   16ti*,   18  «ι;» 

1%^)  —  5,  1  εϊχοσιν  —  2  παραόΐόωται  (=  παραόίόονα)  —  4  περί 
διαστολών  —   12  ίτιενχόμενοι  —  14  χαι  οοα  τοιαίτα.  — 

Ante  initium    operis  post  verba  quae  sunt  τον  αριθμοί'  τwr 
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ßißkUuv  eod.  nihil  habet  nisi  haec  a  linea:  περί  των  εΙς  ρ  ß////lßXtov 

(eic)  α  •   slg  αν  Ί 

6,  5  iioQsav]    άηρεάν  —  8  ίρμόηαν    ηΐνοήπαν  —  10  lemma 

praefixum  est  hoc:  εΙς  ψ  —  17  αόην  —  7,  7  τλ  ΛΏίΒ^Ε^.ψ  om. 
cod.  —  11  Λρ  om.  cod.  —  άδψ'  cod.,  idem  άπτήν  pro  άττήν  — 
19  οίον  abest  ab  cod.  —  8,  1  οίον  om.  cod.  —  8  ηαραλήγοντΜ 
pro  ηαραλήγοντα  —  9  οίον  om.  cod.  —  13  /ρναωχην  —  18  olov 
om.  cod.,  qui  statim  Στείβων  pro  Στίβων  praebet  —  9,  5  oTov  om. 
cod.  —  6  οξύνεται  —  8  xeei  om.  cod.  —  10.  11  οξύνονται  όε 
τα  &ά  τον  δ  κλινόμενα  —  16  αγκύλος  —  10,  1  ϋξινεται  όε  τα  όια 
τον  ο  μόνον  χλινόμενα  cod. ;  itaque  quid  sibi  velit  Schraidtii  ndno- 
tatio  non  intellego  —  ^  τω  ö  η  τω  ä  —  14.  Ih  το  όε  int  εΟνονς 

q/νλάττει  το  ων  iv  ταΐς  πλαγίαις  —  11,2  νπάρχη  —  4  Πνριφλεγέ- 
ανντης  om.  cod.  —  7  φνλαττων  —  10  /^ίχων  om.  cod.,  id  quod 
ex  Schmidtii  adnotatione  non  plane  perspicitur  —  21  βαρύνονται, 
οί'όε  γαρ  —  12,  3.  4  οξννετΜ  —  9.  10  τοτηχά  ίσην^  ε  Ι   εηι  χαι- 

ρον  λαμβάνοιτο  η  έχει  —  16  Α«  ντ  οξύνεται — 13,  2  τέλους  ονοης 
δια  τον  δ  —  7  χαχοδαίμων  om.  cod. —  10  μένων —  14,  1  ηέηων 
το  πεηω^  πεηών  το  περιεχηχόν  —  4  xL•vόμεva]  χλίνετοιι —  11  τηρώ, 
τέ  οΐρών  —  14.  15  εΐ  μη  εθ'νιχά  η  περιεχτιχα  εϊη  —  16  Όλοααών] 
L•δωv  —  19  εΐ  δε  τοι  —  15,  1  άναδεξατο  —  Κράπον"]  χρωτων 
(nihil  alind)  —  2.  3  ά  ίστων  (sie)  cod.  —  9  οξύνονται  —  15, 10 
άλεχτρνών,   γηρνών.  χερχυών,   α(.ί(μχτνών  —  12  Ξενοφών  abest  ab 

codice  —  13  χαΐ  χατιψών  (nihil  amplius)  cod.  —  20  τον  ντ  χλι- 
νομενον  τιερισπάοθ-αι  cod.  —  16,  2  τον  inest  in  codice  —  5.  6 
μηγων  γλήχων  (sie)  βαρύνονται  ως  ψνλάττοντα  τυ  ω  μίγα  —  18 
ιΑονς  ώ  η  εΐΌΐας  (sie)  αν^θ'έσεως'  ελαίων,  μηδεών  —  19  ^Aexahov\ 

άγχάλων  —  17,  3  ί/τπ'  α^εχτρνών  —   10.   11  Αι  εις  ων    ληγονα(α 

διανλλαβοι  μετο/αΐ  οξννούμεναι  χαΐ  ονόματα  —  19  Τά  δια  τον  αων 
άρσενιχα  διαύλλαβα  παραληγόμενα  βραχεί  βαρύνετία  —  18,  5.  6 
όρεταων  ποσειδάων  —  15  βίβλίον  δεύτερον  (sie)  cum  titulo  antece- 
denti  rubro  scripta  sunt  —  17  χωρίς  ει  μη  —  21  βλεφαροπάξ 
codex  et  ipse  praebet  —  λιτροβασταξ —  20  pro  οξύνεται  in  codice 
legantur  haec:  η  από  τον  σφάξ  οξντόνον —  22  ως  εΘίΊχύς —  19,  4 
άλλωπη^  —  6  χνμοπλη'ξ  —  6.  7  τό  δε  ναπλη'ξ  —  12  τό  dl  Όηρο- 
δίωξ   χ  αϊ    αίγοδίωξ  —  15    codex    nihil  praebet  nisi   haec:    τά  εις 

ctQ,:  —  16  εϊτε  άραενιχά  εϊνε  Οτ^λυχά  εϊτε  ουδέτερα  —  18  χελωρ] 
^^ολλωρ  —  19  οίον  om.  cod.  —  20,  2.  3  χαμπτηρ,  Ιλατηρ.  εξαντήρ 
(ν  in  ras.),  εξάντηρ  δε  χύριον^  ώσπερ  το  άμάτηρ  —  4  εϊτιεν  —  10 
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^AvvißfiQ  —  20  ώ  ς  από  μονοσυλλάβων  —  21,  4  οϊον  om.  cod.  — 

β  vi  άτωηιτνρισμα  της  χεφιχλης  —  8  ηερί  των  ίΐς  ας  (omieso  πολν- 
συλλάβων)  —  11  πέλαχας  —  20  άχρηβας  —  ad  22,  1  Schmidtins 
falsissima  prodidit:  ^anb  L,  qai  εϊη  non  habent.'  immo  haec  iosont 
in  codice:  bI  μη  Ini  οχώματος  (sie)  εϊη  —  22,  2  ώσπερ  ε/Η  —  7 
ουναλιλειμμένα — 8  το  μέντοι  Θευδας  ηερισπαται  ώς  υποχοριατί' 
χόν  ταύτα  γαρ   περισπάταί,  μήτρας.  Schmidtios:  ^  ώς  abeet  L* 

—  10  τό]  τΐ  —  11  άΧΙψας  —  13  Τα  βίς  λας  —  14.  15  ίο /lir- 
TOi  Ιλας  περίσπαται  απί  του  ΙΧέας  —  23,  2.  3  σεσημείωτοί  το  Ιμάς 
{Si  et  ίξί'νόμενον  omiaeis)  cod.  —  7  ini  σχώμματος  Taoosrm]  im- 
τάσσεται  —  16  την  των  απλών  ίφνλαξαν  τόνον  (τιίαιι^?)  —  18  ονν- 
εσταλμένον   —   24,  2  συστίλλοντα  etiam  cod.  —  5  Περί   ιών  άς 

ης  ληγόντων  βιβλίον  Γ  —  12  χαΐ  ζαης  —  14  βαρύνεται'  λέβης.  »'- 
βης,  χάβης  (omisso  χάβης).  &τβης  —  18  συναλέλειηηα  —  19  βροχεία 
ηαρ€ΐληγει  {ει  corr.  ex  οι)  χα  Ι  ΙσοσνλΧάβως  χλίνοιτο,  xcei  τά  μεν  — 
25,  3  από  της  γης  —  8  αόης]  εόης  —  10  περισπάσ^  —  18  ί« 
om.  cod.  —  14.  15   τό  βεσηόης  Ι^^λυχόν]   δεσηοτις   το  ΰηλνχον  — 

19  ώς  ioest  in  cod.,  qui  ν.   18    ηηλώτιον    exhibet  —  23    Ιαμβιχον 

—  26,  4  ζ(Λχρής]  ζοιχ^ής  —  14  di  om.  cod.  —  15  λιγηρης  —  19 
γννης]  γνης  —  23  μεν  ineet  etiam  in  cod.  —  27,  5.  6  βαρύνονται 

—  9  όνσώδης]  ευώόης  —  13  οζόλης  —  14  άχλινης  etiam  cod.  — 
15  την  γεηχήν  έχει]  ^ον  την  γενιχήν —  17  τό  όε  ίπΐ^τον  τό  Θεο- 
φάνης —  19.  20  τευχιατής  —  28,  2  S  χαΧίμαχρς  —  3  ατιλα  om. 
cod.  —  11  βαρύνεται  om.  cod.,  et  est  supervacanenm  —  12  ελεά' 
της  cod.  —  23  xai  et  οξύνονται  om.  cod.  —  29,  8  είσι  —  Ü 
nullum  lacunae  indicium  in  cod.  —  16  £u;  habet  cod.  —  18  x]pt- 
ηηχυς.  ητραπήχνς  —  19  τάίξιν]  Tcxoti'  —  30,  3  α^ροη^ς]  άδυτης  — 

8.  9  codex  exbibet  haec:  τα  εΙς  ις  συνεσιαλμένον  άρσενιχά  χαΐ  ^η- 
λυχά  χαΐ  χωνά  βαρύνεται  —  21  ι^  ^ύ  Τυνόάρεω  om.  etiam  cod. — 
31,  3  γινόμενον  etiam  cod.  —  13  σημειωτέον  ro  χολλαβις  — 
15  σφραγίς  —  32,  1  χα  Ι  ante  χρόθις  om.  cod.  —  2  χρα^ς,  ηοο 
χρά3ις  —  5  τό  μεν  όε  ταμίδις  χαΐ  μηινον^ις  χαΐ  τερενού^ις  —  7 
6%ύνονται  —  8  a  verbis  quae  sunt  In  xal  τά  τρισύλλαβα  nova 
Sectio  incipit  in  cod.  —  9  παλλαχχ/ς,  non  παλαχίς  cod.  —  15  εϊίος 
άνισους  Βν  cod.,  qui  ν.  14  χλίνεται  superscripsit  —  33,  1  η  cod. 
exhibet  —  6  μάλβυδις  —  7  μελλογαμος  μαχρον  τό  α  ή^Λ  —  8 
ηλις  χαΐ  νλις  —  11  μεν  inest  in  cod.  —   15  ηενταλίς]  ηρυταλις  — 

20  ητύμα  —  34,  14  Τά  εΙς  ης  διβράχεα  προσηγοριχά  οξύνεται  — 
15  τιαραληγοντα  —  17  σηάης  όε  —  35,  1  ηαραλήγοντα  —  9  {-πίρ 
Λό  σύλλαβος]  νηερόιαύΧλαβα  —  11.  12  βαρύνονται  —  36,  2  ελιάς 
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—  S  μη  gjovi»  Bwotav  —  4.  5  aldumtg  όρυοηΐς  —  18  νπερόΐ' 
συΧλαβα  —  21  iv  r^  τρίτΊ]  Ε  έχοντα  —  24.  26  KsXivosQig]  αέλίρις 
cod.,  corr.  Dindorfias  in  thesaur.  IV  ρ.  1420  G  —  37,  8  θά- 
μνρις]  Θ^άλμυρις  —  10  a  verbis  quae  sunt  τα  μέντοι  παρωη;μα 
nova  Sectio  incipit  in  cod.  —  11  ^νηος  —  13  το  ora.  cod.  — 
38,  1  βαρύνονται  cod.  —  9  βούβωοιρις  —  11  ίπΐ&ετα  —  20 
όί  om.  cod.  —  39,  2.  3  το  (sie)  de  ί^ρύοφις  ώς  χνριον  τιροπαροξύ' 
vffiai  —  11  nova  Sectio  non  incipit  —  6  ^άχις  cod.  —   16  μαχρω 

cod.  —  40,  2  Βαίος]  ίμαίος  —  3  Τα  diki  τον  ανος  (ανος  etiam 
rabro  in  margine  adscriptum  est)  oufvlkaßa  οξννετΜ'  νάνος,  ανος 
b  "ξηρός,  τό  όε  άγανός  τριούλ^αβον  —  7  σχολιός\  σxλoL•ός —  16  από 
ενυς  η  δύο  συμφώνων  cod.,  qaod  in  textum  est  recipieudum  —  19 

Τα  εΙς  ιος  (quae  etiam  in  margine  nibro  sunt  adscripta)  τό  όίχρο- 
νον  βραχύ  (sie)  ^οντα  (βραχύ  iam  Schmidtios  coniecit)  —  41,  9 
λωος.  σώος  —  17  Ιλεός  etiam  cod.  —  42,  3  ^J  εΐ  cod.,  itaque  pro 
imjnxa  legendom  est  θνηχά  —  9  σμερόάλεος  Θ-αρσάλεος  nt  10.  11 
όοίόάλειος  όαιδαλέος  —  12.  13  προτιαροξι/^ονται  —  16.  17  τια- 
λ^ίος  χαΐ  αρχηος  —  18.  19  χαπχ  τροπήν  (sie)  τό  όέ  ωρψ>ς  και  αυτό 

τίροτίοροξύνεται  —  19  ΕΙ]  αι  —  20  ηροηαροξννεται  cod.  —  43,  3.  4 
το  ^όόίος  χύριον  xai  σχεδίας  —  12  οξύνεται  codex  et  ipse  —  16 
φρνγίος  xai  φλογίος  —  17  xai  om.  cod.  —  20  τιροτιαροξύνεται  — 
44,  4  τριβράχεα  —  6  φρυγίος  —  16  ορνείου  —  45,  3.  4  άντώ 
άντίος^  άρτώ  άρτίος  —   11  υηάρ/Η  —  12  μύδιος  —  14  μνριος  — 

46,   3  έα   7ιερi  των  εις  ος  ηοη  sunt  lemma  in  cod.  —  47,  1.  2.  8 

Τα  εις  ος  χα&αρον  νπέρ  δνο  σύλλαβος  ηαραληγίμενα  τω  ω  μετά  ι 
προσγεγραμμένου  ηροηερισπαται  (om.  διφ&όγγω  χαταχρησηχ^)  — 
12  Ίίερισηώσι  —  23  ηροηερισπαται^  quod  est  necessarium,  cod.  — 
48,  9  ό  μήτίηχνος,  αραιός  ο  της  άρας  —  49,  11  προηερισηώνται] 
ηερισττωνται  —  17  εσχει  (=  ϊσχει)  cod.  —  50,  8  άγανύς  —  11 
altemm  εΙς  om.  cod.  —  15  Βλβος]  ϋλμος  —  16  μονογές  —  61,  6 
τώ  ή  παραληγει  cod.  —  14  Ιχβϋς  —  18  γάγγος  etiam  cod.  —  20 
ονδεν  είργάζεται  (sie)  άγαΟ^όν  —  62,  1.  2  φαγίς.  χραγος.  το  δε  χρά- 
γος  6  χρανγασηχός  (omisso  βαρύνεται),  το  δε  μάγος  idyix6v  cod.  — 
14  τον  om.  cod.—  16  οξντονη&η  —  53,  17  άφωνος  —  20  δ^ννονσι 

—  65,  12  xai  post  τι  ora.  cod.  —  19.  20  ο  όL•σ^ηρός]  ολίσβψ 
ρος  —  56,   3    ^η    cod.  —  4    σνλλαβήν   om.    cod.  —  11    φολκός 

εστί  —  8  λ  recte  cod.  —  17  τνχος  pro  τοχος  codex;  idem  plane 
μύσκος  praebet  —  18  φαχός  δε  το  χύριον  —  67,  1  κα2,  quod  iam 
Schmidtius  in  euspicionem  vocavit,  om.  cod.  —  11  codex  nihil  ex- 
hibet  nisi  baec:  τα  δια  τον  αχός  —    18  κος  recte  cod.  —  19  βα- 

Bbein.  Μα•,  f.  Pliilol.  Ν.  7.  ΧΧΧΥΙ.  82 
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ρύνονται,  —  58,  2  οξύνετοα  textuB  ita,  nt  spiritos  sit  eraeus, 
τιροπΑ  (sie)  margo  —  9  χαί  om.  cod.  —  ως]  ωαπερ  —  14  οι  γαρ 

χνηηχά  om.  cod.  —  22  ονχ  έχοντα  ι  —  59,  3.  4  έ  ολέθριος  — 
7  και  om.  cod.  —  17  ovds  γαρ  η(μ  αφωνον  —  60,  1  oiw  om. 
cod.  —  2  πρανλός  —  10  post  βαρύνεται  in  codice  ηοναβ  canon  in 

editionibuB  omissus  incipit  his  verbie:  Ύά  εις  όνο  λλ  τριγενη  η 
μη  παραλήγοιεν   α  htvvsiat'  ψβλλος.  αιλλος,  αιΧλος,  το  μέηοι  γά)1% 

χαί  αΧλος  ^^οντα  α  βαρύνεται  —  16  σημειωσαι  —  61,  1  χ  wcte 
cod.  —  20  δε  om.  cod.  —  62,  6  ίηιθεηχά  recte  cod.  —  10  «- 
φαλός  —  14  χάπηλος  recte  cod.  —  63,  11  προπαροξύνονται  — 
20  al μύλος  recte  cod.  —  64,  8  τον  om.  cod.  —  6  Λε  post  ηαρο- 
ξύνετΜ  om.  cod.  —  8  δάχτυλος  om.  cod.  —  11  τρίττβ  ä  (=  τΐράηι) 
cod.  —  19  fyoisv  cod.  —  65,  2.  3  Καστωλός  Si]  xai  το  χαστώλίις 

—  15  S02  om.  cod.  —  16  βιβλίον  εβόομον  cod.  —  66,  3  prini 
δε  abest  ab  cod.  —   14  τό  ante  ^  om.  cod.  —  67,  6  de  om.  eod. 

—  14    λίτιος  cod.  —  15.  16    in   codice   sie   tradita  sunt:    Τά  ίίς 

αμος  μονογενή  δισνλΧαβα  παροίξννεται  (omissis  verbis  μη  Ιντα  τριγενήΥ 
σάμος,  γάμος,  άμμος  (omisso  βράμος)  —  68,  II.  12  χύρια  —  1δ 
τυ    δεϊμος  βαρύνεται  χαΐ  οΙ(.ιος  —  69,  1  χριαμίς  —  δ  εμτα^ος  — 

11  παραληγοντα  —  21  Ύα  εΙς  μος  —  70,  13  χαλνδνος  —  14  r 
recte  cod.  —  18  /αίρ€&ν  pro  χαΐνειν  cod.  —  71,  2  οξντονον  pro 
έξνν^ΠΜ  cod.  —  72,  6  oSvyenu  —  9  τά  de  ίπί&ετα  —  73,  4  όξι- 
νεται  —  9  νπάρχη  —  15  η  δανός  cod.  —  18  α  προηαρσξννονται] 
προηαρο'ξύτονα  —  74,  10  άβνδηνός  —  15  οΖοί'  om•  cod.  —  19 
χα(^νος  —  20.  21  ία  οξντονονμενα  —  21  το  χαλινός  —  75,  1 
χι^ρια  η  idruca  cod.  —  13.  14  το  μίντοι  ίμόαννος  από  γενιχης 
cod.  —  20  Πυίξος  ή  πόλις  absunt  ab  cod.  —  76,  6  λόμπος  το  χί• 
ριον  —  14  ωστιερ  τα  εταθεηχά  —  16  οξύνονται  —  77,  3  μίν] 
μέντοι  —  6  di  om.  cod.  —  9  δλωτΐος  —  14  βαρύνεται  —   78,  12 

ρος  recte  cod.   —  78,   13.  14  δπότε  γινοντοα  από  των  ηαραλτξγομε- 

νων  ει'  ^  i  διφΘνγγω  —   16   ητείρω  —  18  ορός  εΐρω  γαρ  ορός  ϋ 

—  79,  2  γίνεται  om.  cod.  —  4  έχει  —  6  όντως  —  10  αημείωοαι 

—  15.  16  τό  δαΐρός  διαφορεϊται  —  20  γέγονε  —  22.  23  τό  Ss 
λενρός  ίηιΘετιχόν  xat  τό  Νενρος  —  80,  2  ςρνρος,  .  γρνρός  —  4 
σύνθετα  in  rae.  —  11  χάρβερος  —  17  ^  εγχνος  —  81,  7  ώς]  w 

—  12  ^^snxä  —  17  in  codice  a  verbis  ^Itniov  δε  noyns  incipit 
canon  —  19  τιροτίαροξννουοι  —  82,  6  τιροπαραληγονοί]  —  14.  15 
ίχνρος,  ^ρος,  ίχνρός  —  20  —  83,  1  θεωρός,  νλιωρος  (sie).  Ιωρος, 
ΐίνλωρός  (omissis  verbis  ο  γνηαιος  φνλάξ)  —  83,  1  αΧλα  inest  in 
cod.  —  14  i^vtxiv    rubro   super  ελονρος   scriptum  est  in  cod.  — 
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84,  8  γογγρος  —  Id  ώς  xai  τ6  cod.  —  22  μακρός,  μιχρίς  ταχρός. 
Ρ€3ίρ6ς  cod.  —  85,  24  οοθς  τύσος  ora.  etiam  cod.  —  86,  8  idrixifr. 
ετι  xai  τό  χρυσός  —  9  όιφ&άγγώ]  Α/ρόνω  —  10  επΙ  ηϋβων  — 
11.  12  εη  (om.  οι»)  Ιθύνεται  xai  τη  im&suxa  βλαισός  —  13  xai 
βλάίαος  (om.  το)  —  20  Ο^σος  —  87,  1  άρσος  cod.  —  verba  qnae 
0iiiit  τα  de  ντιερόισνλλαβα  χύ,  η  ο  η  constitnnnt  novam  sectionem 
in  cod.  —  6  Βτερον  ^  hερoς  —  10  iVi^ooo^]  Ισσός  —  18  et  και 
et  ηνος  et  οντω  χαΧονμένον  om.  cod.  —  18  Ιγγνοοός  (nihil 
ampliufl)  ood.  —  88,  1  Παρναοός  —  8  xai]  §  —  11.  12  rt  di 
μνόνηρσος.  χερρόνησος.  προίχόνησος,  Ιλαφόνησος  (ora.  xai  ετι  τ6).  tw- 
λοηύντησος  αύν&ετα  —  19  ντιίρ  δνο  σύλλαβος  —  22  άρχκΑς  — 
89,  7  μέθνασος.  γόγγνσσος.  όιόνυσσος  —  15  ^νηος  —  16  λαΖηος 
—  17  μέρος  σώματος  —  90,  1  τω  ante  Η  om.  cod.  —  21  χα&ό- 
λον  cod.  ricqae  scribendam  —  91,  2  ηχτός  —  5  ^a  —  8  χάμ- 
τετος,  ηοη  χάμσνος  cod.  —  τύ  di  ν  έτος  ή  πόλις  —  14  μαστός  om. 
eod.  —  16.  17  γεγονε  —  21  πόχτος  —  22  τα  του  etiam  cod.  — 
92,  24  φρατός  cod.  —  93,  1  ηυ  Ε]  τω  ä  ^  7  έπι&εηχον  —  12 
γονντιετος  (=  γονηετο(^  —   18  εψψός  etiam  cod.  —  94,  20  το  ϋ 

ϊβέννυτος  χίψον  —  95,  2  πτερνωτός  —  16  ηγερτός  —  21  προπαρ- 
(^-νεται  —  22    δρυφραχτος  —  23    ^]  ή'  —  96,    9    με3^    ων    xai 

Ιεχαστος  —  19  βος  —  21    αχλαυστος.    σημείωσαν  —   97,    5    χωφός\ 

χενφός  —  7 — 12  codex  eic  exbibet:  Ύα  εΙς  ίρος  νπερόισυλλαβα 
άπλα  μη  άηλονντα  Ινέργειαν  προπαρο'ξννετΜ,  ηορφυροβάφος,  υποβη- 
ματοράφος.  Ιπηοτρόψος,  cetera  omittit  omnia,  qnae  quam  fädle  ex- 
cidere    potnerint    apparet  —  98,  3    βαρύνονται  —  7    ηερί    χον 

τόνου  —  9  τιερί  των  εΙς  ος  om.  cod.  —  99, 11  ω  cod.  —  13  σύλλα- 
βος —  15  τρεις  om.  cod.  —  25  αστείος  in  margine  rubro  adecrip- 
tum  cod.  —  100,  1  αρχή  cod.  —  101,  13  πρόβουλος  —  21  anb 
ηροθ'έσεως  —  25  Ύα  .  6ε  —  102,  4  λεοντιμάχος  —  8  χατι^^^ορος. 
συνήγορος,  προςήγορος  —  12  το  di  πρόχοος  —  15  μογγιλαλος  — 
22  άηό]  παρά  —  103,  2.  3  τερατολόγος  om.  ood.  (^  τε^ατολόγος 
L'  Schmidtios)  —  ad  5  Scbmidtins  haec  adnotavit:  ^Ante  άνςμορ- 
ψος  inepte  intmsa  sunt  xai  τό  ενρύπορος  προπαρο'ξννεται  in  L.* 
qnae  quid  sibi  velint  non  adsequor;  verba  enim  xai  τυ  ευρυπορος 
τίροτίαροΐυνεται  in  codice  poet  verba  qnae  v.  8  legantnr  τό  όε  πον^ 
τοπόρος  παροξύνεται  conlocata  eunt  —  17  Όσα]  Ύα  —  19  αγάνι- 
φος  —  104,  1  λυχνον/ος  —  6  «ίς  om.  cod.  —  12  τιάρα  τό  prae- 
bet  cod.  —  19  ονομάτων  post  λψόντων  add.  cod.  —  105,  13 
άριτάφαξνς  —  18  V^vvovrai  —  10  ιζνς  —  106,  1  ^Ηρωβιανός  — 
8  χητήεις  —  8.  9    ο'ξννεται  —   nd  ν.  9.  10    in  margine  σημείωσαι 
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ρύνονται  —  58,  2  o^t^cim  textas  ita,  at  epiritos  rit  eraeus, 
τιροπΑ  (sie)  margo  —  9  χαί  om.  cod.  —  ίας]  ωοτιερ  —  14  σι  γαρ 

χπμιχά  om.  cod.  —  22  oinc  Βχοντα  ι  —  59,  3.  4  έ  ολέθριος  - 
7  wxl  om.  cod.  —  17  ονόε  γαρ  Βχει  αφωνον  —  60,  1  tJiov  om. 
cod.  —  2  ηρανλός  —  10  post  βοφννετΜ  in  codice  ηονηβ  canon  in 

editionibns  omissns  incipit  his  verbis:  Ta  εΙς  όνο  λλ  τριγερη  ά 
μή  παραληγοιεν   ä  6ϊννεται'  ψελλός,  αιλλος.  Χίλλος.  το  μέντοι  γόΧ^Λζ 

χαΐ  άλλος  έχοντα  α  βαρύνεται  —  16  σημείωσαι  —  61,  1  χ  recte 
cod.  —  20  όε  om.  cod.  —  62,  6  επιθετικά  recte  cod.  —  10  ä- 
(pctXog  —  14  χαπι^λος  recte  cod.  —  63,  11  τιροηαρο'ξννονται  — 
20  αίμνλος  recte  cod.  —  64,  8  rot;  om.  cod.  —  6  de  post  τιαρο- 
ξύνεται  om.  cod.  —  8  Αίχινλος  om.  cod.  —  11  τρίτι^]  ä  (=  ηράηι) 
cod.  —  19  ^oisv  cod.  —  65,  2.  3  Καστωλός  oi]  xai  ri  xaonuki; 

—  16  S02  om.  cod.  —  16  ßißkiov  εβόομον  cod.  —  66,  3  priee 
όε  abest  ab  cod.  —  14  τό  ante  2  om.  cod.  —  67,  6  όε  om.  cod. 
-—14    λίπος  cod.  —  15.  16    in   codice  sie   tradita  sunt:   7\i  d; 

αμος  μονογενή  όιαύλλαβα  παρο^ξύνεται  (omissis  verbis  μή  Svta  τριγενί!)!" 
σάμος.  γάμος,  Άμμος  (omisso  βράμος)  —  68,  II.  12  κύρια  —  1δ 
τίι    όεϊμος  βαρύνεται  καΐ  οΐ^ιος  —  69,  1  χριαμίς  —  5  εμπημος  — 

11  παραληγοντα  —  21  Τά  εΙς  μος  —  70,  13  καλύόνος  —  14  r 
recte  cod.  —  18  /αιρ€ίν  pro  χαΐνειν  cod.  —  71,  2  οξντονον  pro 
οξύνεται  cod.  —  72,  6  έξννίπα  —  9  τά  di  ίπι&ετα  —  78,  4  o£t- 
νεται  —  9  νπάρχη  —  15  ηόανος  cod.  —  18  α  προπαροίξύνονται] 
προπαρο'ξύτονα  —  74,  10  άβνόηνός  —  15  οΖοί'  om.  cod.  —  19 
χαρχΓΐΌς  —  20.  21  ία  Ιί^υτονούμενα  —  21  ro  χαλινός  —  75,  1 
κύρια  η  ίδνίκά  cod.  —  13.  14  τό  /<£ΐτοί  Ιμόοννος  από  γενιχί!^ 
cod.  —  20  Πν'ξος  ή  πόλις  absnnt  ab  cod.  —  76,  6  λάμπος  το  κι- 
ριον  —  14  ωστιερ  τα  επιθετικά  —  16  οξύνονται  —  77,  3  μί^] 
μέντοι  —  6  de  om.  cod.  —  9  δλωπος  —  14  βαρύνειαι  —   78, 12 

ρος  recte  cod.   —  78,   13.  14  όποτε  γίνονται  από  των  τταραλι^χομ«- 

νων  ει'  ^  i  όιφθνγγω  —   16   πτείρω  —  18  δρος  ειρω  γάρ  ορός  df 

—  79,  2  γίνεται  om.  cod.  —  4  η^ει  —  6  ονηυς  —  10  αημείίοοαι 

—  15.  16  JO  όαιρος  όιαφορείται  —  20  γίγονε  —  22.  23  το  <Β 
λενρός  ίπιθετικόν  και  τό  Νενρος  —  80,  2  φρνρος,  .  γρνρός  —  ^ 
αννθετα  in  rae.  —  11  χάρβερος  —  17  ^  εγκνος  —  81,  7  ώς]  η 

—  12  ίπι&ετικά  —  17  ίη  codice  a  verbis  *Iiniov  όε  ηοτηβ  incipit 
canon  —  19  προτιαροΐΕύνονσι  —  82,  6  προπαραληγούση  —  14.  15 
6χυρ6ς,  ^ρός,  ίκνρός  —  20  —  83,  1  θεωρός,  νλιωρος  (sie).  Ιωρος* 
τινλωρός  (omiseis  Yerbis  ο  ^^κι^σιος  φνλαξ)  —  83,  1  άλλα  inest  in 
cod.  —  14  ίθηκίν   rabro  super  ελονρος   scriptum  est  in  cod.  -- 
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84,  8  γόγγοος  —  IZ  ώς  xai  τ6  cod.  —  22  μαχρός.  μίχρίς  ταχρός. 
νεχρος  cod.  —  85,  24  οοθς  τόσος  ora.  etiam  cod.  —  86,  8  idytxitv, 
ετΛ  xal  τί  χρνσός  —  9  όιφ^^όγγω]  Λ^χρόνω  —  10  inl  πόλεων  — 
Π.  12  εη  (om.  οι»)  ίξυνεηα  xai  τά  επιΟετίχά  βΧαιαός  —  13  χαΐ 
βλαίοος  (om.  το)  —  20  Θ-έρσος  —  87,  1  άραος  cod.  —  yerba  qnae 
saut  τά  δε  νηερδισύΧΚαβα  χά,  η  ο  η  conetitnant  novam  sectiooem 
in  cod.  —  6  ίτερον  2\  ίηρος  —  10  Νέσσος]  εσσος  —  13  et  χαΐ 
et  ηρος  et  οντω  χαλονμένου  om.  cod.  —  18  ίγγνσσος  (nihil 
amplioe)  cod.  —  88,  1  Παρνασός  —  8  xal]  η  —  11.  12  τ^  de 
μυοιη^σσος,  χερρονησος.  τιροιχόνησος.  ίλαφόνησος  (om.  xai  εη  το),  πε- 
Χοηότρτισος  σύνθετα  —  19  νπερ  όνο  σνλλαβάς  —  22  άρχισίς  — 
89,  7  μέθνοσος.  γογγυσσος,  διονυσσος  —  15  ^νπος  —  16  λαΐπος 
—  17  μέρος  σώματος  —  90,  1  τω  ante  Η  om.  cod.  —  21  κα^ο- 
λον  cod.  ricque  scribendum  —  91,  2  ηχτός  —  5  ε/Η  —  8  χάμ- 
τπος,  ηοη  χάμσνος  cod.  —  τό  dl  ν  έτος  η  πόλις  —  14  μαστός  om. 
eod.  —  16.  17  γέγονε  —  21  πύχτος  —  22  τά  του  etiam  cod.  — 
92,  24  φρατός  cod.  —  93,  1  π5  Ej  ιω  α  —  7  έπι&εηχον  —  12 
γονντίετος  {=  γονπετος)  —   18  έψητός  etiam  cod.  —  94,  20  το  όε 

ϊβέννντος  χίριον  —  95,  2  πτερνωτίς  —  16  ηγερτός  —  21  προπαρ^ 
οξννεται  —  22    όρνφραχτος  —  23    η]  η  —  96,    9    με&^    ων    χαΐ 

&ααΐΌς  —  19  db^  —  21    άχλανσιος.    σημείωσαν  —   97,    5    χωφός'} 

χενφός  —  7 — 12  codex  eic  exbibet:  Τά  εις  (ρος  νηερδιουΧΚαβα 
&ηλα  μη  Ληλοίντα  ίνέργειαν  προπαρο'ξννετΜ.  πορφνροβαψος,  υποΛη- 
ματοράφος.  ϊπηοτροψος.  cetera  omittit  omnia,  qnae  quam  facile  ex- 
cidere    potuerint    apparet  —  98,  3    βαρύνονται  —  7    περί    τον 

τόνου  —  9  περί  των  εΙς  ος  om.  cod.  —  99, 11  ω  cod. —  13  σύλλα- 
βος —  15  τρεις  om.  cod.  —  25  αστείος  in  margine  rabro  adscrip- 
tum  cod.  —  100,  1  αρχή  cod.  —  101,  13  πρόβονλος  —  21  από 
προθέσεως  —  25  Τά  όε  —  102,  4  λεοντιμάχος  —  8  χατηγορος. 
συνήγορος,  προςήγορος  —  12  το  de  πρόχοος  —  15  μογγιλάλος  — 
22  άπο]  παρά  —  103,  2.  3  τερατολόγος  om.  cod.  C ''^Ορατολύγος 
L'  Schmidtius)  —  ad  5  Scbmidtius  haec  adnotavit:  ^Ante  όνςμορ- 
φος  inepte  introsa  sunt  xai  τό  ενρνπορος  προπαρο'ξννετΜ  in  L.' 
qnae  quid  sibi  velint  non  adseqnor;  verba  enim  xai  τί  ενρνπορος 
προτιαρο'ξύνεται  in  codice  post  yerba  qnae  v.  8  legnntnr  τό  όε  ποκ- 
τοηόρος  παρο'ξννεται  conlocata  sunt  —  17  Xha]  Τά  —  19  άγανι- 
9»ς  —  104,  1  λνχνονχος  —  6  εις  om.  cod.  —  12  παρά  το  prae- 
bet  cod.  —  19  ονομάτων  post  ληγόντων  add.  cod.  —  105,  13 
άρτάψΰίξυς  —  18  Ιξ^νονται  —  10  Ιζυς  —  106,  1  ^Ηρωόιανίς  — 
8  χψήεις  —  8.  9    οξινεται  —   ad  ν.  9.   10    in  margine  σημείωσαι 
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adscriptnm  est  —  12  avü  τον  βύγδνής  et  ayd  τον  αγενής  —  23 

ως  —  25  μητρως  om.  cod.  —  107,  6  είΚως]  πλως  —  13  ίχρββί- 

ρως  —  23  ίως.  άλως  —  108,  6.  7  σχενύιριψ  —  9  Τα  »ς  »/V 
αχωληψ  (sie)  βαρύνεται  —  17  χινηχος  —  18  Περί  τον  τόνου  — 
109,  24  εΙςΗ2  om,  cod.  —  110, 10  Οηλνχά  απάνια  δντα  om.  cod.  — 
11  Σίβυλλα,  αελλα.  αμάλα  —  17  πεΐνα   post  μοίρα   add.  cod.  — 

18  Ισταλμίνον  pro  αυνεαταΧμένον  cod.  —  21  αρονρα  "Αργονρα 
etiam  codex  omittit;  ande  igitur  illata  sunt?  —  111,  11  εχοιετ] 
^οντα  —  12  τιροπεριοπαται  —  17  μυϊα  om.  cod.  —  19  ηαραλη• 
γόμενα  —  112,  8  χΒΐά  cod.  recte  —  05*α]  εΐα  —  11  βΰίρννεταί  — 
17  xai  φορβειά  χοί  φορεία  (ο  βορβορος)]  χαΐ  φορεία  ιύ  βονρχος•^ 

19  Τα  Βίς  ια  —  113,  2  ^οι  et  ύπαρχοι  —  10  το  άνύητηρων] 
άντλιτηριον  —    114,   5    τιαραΐηγομενα    ridiculum   est:    παραγόμενα 

cod.  —  6  ανΒ'ροΜα  cod.  —  12  Ύά  όιά  τον  οια  μακρόν  —  15 
στοιά'  χροιά  ■—  16.  17  Τα  εΙς  α  μακροχατάλ^ιχτα  ηαραληγονια  τω 
ν  βαρννεηα  —  17.  18  ij  ^φαλη  της  μήκωνος  —  115,  15  γλαφν- 
ραΐ  —  116,  8.  9  ηάναγρα  —  17  αιόηριον  τό  om.  cod.  —  22  Ιρί- 
φνλη  —  117,  3  κυνάγΐίη  —  7  Ιβίρυνον  —  10  οξύνονται  —  11 
οτε  τα  εαυτών  βαρννεται  —  19.  20  ον  πολλά*  //αναη  βαρννεται  — 

118,  3    τω    δ    ηαραληγομενα   ηροσηγοριχά  —  15    της    Ι^ττιχής  — 

119,  14  στοβή  —  120,  1δ   βαρύνουαι  —  12.  13  ολολυγή   cod.  — 

120,  14  πανύγη  cod.  —  121,  2  ανόή  om.  cod.  —  6  σημαίνπ  — 
11  Ο]  t;  —  122,  4  ^ιivτo^]  μεν  όή  —  11  ολχι^  —  12  ώς  ^ντα 

το  λ  —  16.  16  ^ηματιχον  —  123,  3  Ob  om.  cod.  —  123,  4 
φροσυπαχουομίνην  —  6  το  om.  cod.  —  16  ζαίκλη  —  25  *Αλή  — 
124,  5  ή  αδ-ροκΛς  —  &ηλή  χαί  χηλή  —  6  όασέων  —  12  ιω  al- 
teram  om.  cod.  —  17.  18  όαμάλη  —  125,  1   ^jfot  —  2  ίντελή  — 

13  τ'  αλλά  —  οξι;ΐ'£ται  —  18  οξύνεται  —  126,  1  ερι  —  νη 
ante  αω  om.  cod.  —  9  alterum  το  om.  cod.  —  όξνιονα  —  16 
τέμνω  om.  cod.  —  24  λαύχνη  —   127,  10  ορχάνη  ή  είρχτη  —  13. 

14  οξύνεται  ob  το  Οενή  {ΘεναΙ  margo)  —  17  είαμίνη  —  128,  2 
ΊίερίΒχνχήν  εχον\  τιεριέ/ον  —  4.  5  Μεοήνη  —  δη  συνήθεια  inest 

in  codice;  itaque  quid  cancelli  sibi  volunt?  —  11  τ§  a  —  18 
οίνη  cod.  —  19  ιω  ö  —  129,  2  βαρύνονται  —  7  φερνη  —  16 
μοθώνη  —  130,  2.  3  συλλαβήν  om,  cod.  —  3  το  ο  —  6  την  π^ 
τέλους  ουλλαβήν  —  8  το  ζώον  ante  αχώληξ  add.  cod.  —  10.  11 
τυ  όε  τιόμηη  τ  6  χνριον  παρο'ξύνεται  —  16  σιεροπή  cod.  —  17  ro- 
λύηη  cod.  —   21   Τα  εΙς  ή  λήγοντα  θηλνχά  —  22  ^νπος —  181, 

15  Τα  εΙς  τη  έχοντα  τιρο  τον  τέλους  —  19  ηερικωτη  —  20  οίπωτη 
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—  21  ^Ίίος  —  182,  8  βαρυνονοι  —  13  σχέσιη  poet'/oicdanj  add. 
cod.  —  17  αχάφη  όί  τό  τύ,οΐον  —  134,  8  τοίτων]  τοντοις  —  12 
έμϋτονονοί  (nt  22  φνλάηοναιρ)  —  135,  1  βαρντονά]  β(ιφν¥ΟμΒ¥α  — 
4  ^μηρης  ^νμηρ^ς  —  4.  5  &υμα9λγ€ς  .  .  .  ^μαλ^γης  —  15 
ταννητιαγ;  tavytjxsg  —  19  τΐροτίαροξύνείΜ  —  21  χαΐ  τα  Βμοια  om. 
ood.  —  136,  2  ri^y  τέρρεν  —  7  ydyovs  (ut  12)  —  10  κόμι  rh 
^ωμιΑον  —  137,  12  ov  γάρ  icny  υποχορίσηχόν  —  16.  17  ti  oi 
^ηρίον  nsque  ad  αμιΧίον  om.  cod.  —  139,  4  ηΚαχταϊον  —  8  τιρο• 
παροξύνεται  —  9  Χηγπ  —  14  τίροπβρισπωνται  —  20  ώχυτόνειον 

—  140,  4  πνον  et  ηνος  -τ  11  ß]  ω  —  15  β]  ω  —  16  οαα  ϊση 
(nc)  (ΛΎ^ετα  —  141,  6  in  codice  nova  Sectio  non  incipit  —  18 
ISUUpoy  τ&  xaxhv,  εντερον  —  142,  1.  S  τ6  χείλος  των  ποταμών  — 
8  φ^νίπηρον  —  10  μόνον    §^ο*  —  14    ληγονσαν]   λήγοντα  —  17 

ύτίερ  όνο  σύλλαβος  —  142,  25  ονας  cod.  —  a  yerbis  hi  τα  άς  ος 
in  codice  nova  sectio  incipit  —  144,  4  οξύνονταί  —  7  περισπώοι 
cod.  —  22  Terba^n  —  οίς  in  codice  ad  antecedentem  sectionem  per• 
tioent  —  ΟΙΣ]  οίς  —  φ^οίίς']  φοις  teztus  in  ras.,  φ^ΐς  margo  ab 
eadem  mann  —  145,  5  πους]  πόΧις  —  22  γινόμενον  βώς  —  146, 
1  τίεριστίαταί  —  4 — 8  rubro  scripta  in  cod.  —  5  τιερί   τον  τόνου 

—  7  doiv  —  9   γεηχής  ίηχής  scribendum  erat  —  11  κοινή  cod. 

—  21  χαΐ  ανβρωπος  —  147,  1  ομι^ρο^  —  2  distinctionem  inter 
»οινως  et  παραλαμβανομίνης  non  exbibet  cod.  —  15.  16  ό'ξννον' 
τα*  —  148,  2  νις  νώς  —  13  τό]  τοί;  —  21  τ*  om.  cod.  —  149, 

13  χαΐ  exbibet  cod.  —  14  άλλα  hil  —  150,  13  αν  cod.  —  19 
jA  άς  8  recte  cod.  —  151, 1  ή  om.  cod.  —  9 — 11  codex  sie  exbibet: 
ίμήρου  6μήρω,  ανθρώπου  άν&ρώπω,  άΆΧης  άέλλα^  θυίΚλης  θνίλλα^ 
χαλον  χαλώ,  d  xai  μή  τόν  α{τ6ν  τόνον  βιά  τ6ν  χανόνα —  15  γενΐ" 

χης  άνΐχής  rectios   cod.  —  18  δε]  δή  —  152,  1  Ε]  ες  —  6  χαΐ 

χεροιν  om.  cod.  —  13  Αι  εΙς  οι  εν&εϊαι  πλη&νντιχαΐ  —  153,  3 
προηαροίξννουσι  ηνά  cod.  —  9  μεν  cod.  —  154,  10  των"]  τον 
rectios  cod.  —  12  χρατος  —  14  nova  Sectio  non  indicatnr  in  cod. 

—  16  μύες  —  24.  25  χ^ρίς  του  χλοϋλαι  χλούνων,  χρήσιων  χαΐ 
hrpUuv  —  155,  3  όμοτονονοι  —  9  παραΧλάοσουαι  et  άί  θηλνχαΐ 
γεηχαΐ  —  19  χονρων  —  156,  11  δαναιόες —  12  δαναϊδων  αί  — 
16.  17  διαιρεαιν']  συναίρεαιν  recte  cod.   —  17  συναιρουμένην  —  19. 

20  ενοεβόες  ενοεβέων  —  21  βαρύνουαι  —  22  τύ  αντάρχων  —  25. 
2^  αί  μή  υποπίπτουσι  (=  αϊ  μή  υποπιτηουαι)  —  167,  2  μεν 
exponetum  in  cod.  —  8  χονροι  χονρων  —  6  χρυσοί  rectios  cod.  — 
15    τα   χαχα   των   χαχών  —  20  πληθνντιχής   δοτιχής  —  23  άΆλη 
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rectiue  cod.  —  168,  4.  5  μηδίαι  —  7  vU  cod.  —  23  ουνβαρί' 
V  οντά  ι  —  159,  2  χ'  αν  —  1  h  exhibet  cod.  —  18  oQKBoiXaw 

—  17.  18  IV  et  n;  et  noi  et  ^ψ  et  πβρ  et  ya  —  160,  23  1^ 
τόνον^  αλλά  ηροηγονμενιι —  11  et  14  ^ονσα  —  14  τυφ^έντα  ts  — 
161,  7  ηνρριχαΐΛίη  cod.,  nt  solent  fere  exhibere  libri  mscr.  —  1 
βΖς  cod.  —  8  δήλον  Sn  —  4  ώκνς  (nihil  amplina)  ood•  —  17  w 
νω  μόνοι]  pnnctie  duobas  saper  τψ  piotis  ad  margiDem  reidmar, 
ubi  leguntar  haec:  τονίο  hvl  μόνψ  (cf.  p.  168,  20)  —  11  imipi- 
Qoruu  ood.  —  19.  20  ivvonaa  —  23  τιαρατιέμηωα  —  162,  S 
ίγχλ$νύμ€να  —  3.  4  in  margine  inferiore  rubro  scripta  eont  haec: 
τά  Ιγιάινύμενα  κα^•'  εαντά  οξύνονται  —  5  δννατοΛ  —  6.  7  λό  — 
dikovoiv  in  margine  rabro  scripta  —  7  oi%  expnnctum  in  cod.  — 

17  n$  nt  21  τον  xal  τω  —  18  ohv  ante  ανϋ-ρωπος  τις  rubro  sapra 
lineam  scriptum  in  cod.  —  163,  1  post  τίνα  in  margine  (hoc  signo 
Α  adpioto)  haec  scripta  sunt:  utal  τα  τύη&ννηχά  τουτξον  —  φψ^ 
χαΐ   d^i  —  3  φης   (aocentus    in   ras.)  —  δ  s^i'  —  6.  7   το  di 

sauv   ut  8  εστίν   h  —  9  otf  —  10  χαί  (acoentns   a  m.  rec.)  vud 

ως  —  15  πρωτοτύπων  —  18  πρωτοτύπου  pro  πρώτον  —  19  άπο- 
ßalXovm  —  23  ίτιενχόμενος  an  επενχομενοι  legatur  in  codioe  die- 
cemi  nequit,  cum  littera  sit  in  rasura  —  νέον  iv  πυλεαιν  —  164, 
1  α  xal  /^]  πρώτον  xai  δευτέρου  —  2  τάξιν  textus,  τασιν  margo  —  7  et 

14  ΙγχλΙνονται  —  3  περιοπωνται  {προ  a  m.  rec.)  —  4.  5.  6  matgo 

μετά  δε  ετέρας  λίξ^ς  —  22  άηλοναι  —  16  μιν  —  165,  5  nova 
Sectio  non  incipit  in  cod.  —  8  aXka  ol  αντω  —  15  τιως.  πή,  που 

—  19  ^λ^  πο&εν  ut  18  γράφεις  ποτέ  —  22  αϊχέν  παθι  et  24 
Ιγιάινομενοι   είσίν  —  25    post   χεν    nova  sectio  incipit  in  cod.  — 

166,    5.  6    ^ουαεν    ημών,    εβωχαν    ημιν  —  9  βαρυνοιντο  —   10 

εγείρει  etiam  cod.  —  14  ^βης  et  όπως  et   πυρριχαική  —  15  φιλίς 

et  ξβνϊς,  ut  17  εοαν  —  18  οί  —   19  πυρρίχιου  —  20  ηροχειμένου 

—  21  ίνα  αφ*  άγορη  τε  Θ-έμιοτές  τε  οϊ  τε  —  23  nova  Sectio  inci- 
pit in  cod. —  167,  4  εν  post  ίίς  exhibet  cod.  —  7  προτιερισπωτο 

—  10.  11  άλλος  »ς,  εση  τις,  Ιίν&ά  ποτέ  —  15.  16  πώ  πση  Twi- 
ποτε  —  17  έσονται  cod.  —  18  ώς  παρ*  ex  ωσηερ  cotr.  — 
exemplum   Homericum    sie  exhibet   codex:    η)Λουοε  που  δέος  Ισχία 

χτ^ρίων  —  20  π\εΙους[  πλείονας  —  21  εΐ  —  22  περ  et  τις  bis  at 

23  σε  et  μοι  bis  —  24  φι^  bis  et  nou  —   168,  9  εσα  —  9.  10 

iv  ijf  γαρ  ου  άιφβνγγω  μόνη  η  οξβία  —  11  τις  —  12.  13  ττάλιρ 

εΙς  μεν  την  που  συλΚοφήν  xai  την  να   —  15.  16  μονοσύλλαβοι  — 
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17  2A17  ης  —  18  βραχεία]  ßaQsia  —  20  άλλα  τόνψ  ενί  μονω 
ecribendum  eet  ratione  habita  eorum,  qnae  snpra  ad  161, 17  eno- 
tavimas  —  169,  7  oids  γαρ  tiotb]  ovdinois  γαρ  codex,  qni  πυρρί- 
χιων praebet  —  ad  9  Schmidtios  baec  adDotavit:  ^  αρχπ  Χογον  η 
male  Bekk.*  (AG.  1148,  14);  at  iu  margioe  codex  baeo  babet: 
γράψετοί  (per  compendiam  eci*iptain)  αρχή  (b.  e.  βφ/ci)  "Κογον  (sie) 

η  Sic.  itaque  male  iadicavit  Scbmidtins  —  10  ov  et  xcu  et  ως  — 

—  21  in  codice  nova  Sectio  non  incipit  —  τιερί  τον  τόνου  — 
170,  7  νφξαρέοΒΐ  rectiue  cod.  —  10.  11  το  απόΧυαον  —  anh  του 
ήμΐ  absnnt  ab  cod.  —  8  τον  am,  cod.  —  a  οεοημαΙωτοΛ  verbo 
novtis  canon  incipit  in  cod.  —   11  ion  —  18  ϊατόν  ίστον  ίσμέν 

ϊστέ  elai  —  14  ψης  —  κατά  αηοχοπψ  —  22  τιρώτη  συζυγία  βω' 
margo  —  28  ii(wXkaßajg  —  171,  11  ^  —  19  κτύπος  χτυπώ] 
χρυηος.  χρυτιω  —  172,  2  Αα  το  τρυφη  cod.  {τρυφή  excidisse  suspica- 
tue  est   Scbmidtins)  —  5  εχουσι  Ό  χαι  ω  μέγα  —  12  φίλαλειπτω 

—  4  άφη  —  25  —  173,  1  σμαραγώ.  πΧαταγώ.  λαλαγώ  cod.  —  173, 
3  ΰοι]  παρ^  —  κατάγω  om.  cod.  —  6  α  ex  ώ  ut  videtur  corr. 
in  cod.  —  14  TO  ante  ηγούμαι  om.  cod.  —  16  αλλό  τι  —  17. 18 
μη  τύ  Ε  έχοντα  περιοπώνταχ  om.  cod.  —  22  το  ante  άργος  om. 
cod.  —  Ktai  τΐ  καχουργώ  — 174,  2  ^Ιγος  —  4  βΐ  solum  cod.  —  5 

0€  om.  cod.  —  14  ελχόω,  ελχώ]  ελχόω  nt  πελεκώ  χας  —   20  ηχω 

—  175,  1  όίώχω  —  2  ήχω  —  άσχώ]  ήλχώ  —  4  γιγνωσχω  —  7 
Αααχώ  χαΐ  άσχώ  —  18  στίχω  τευχω  —  21  έχει  το  ή  —  22  post 
παραληγόμενα  additar  βαρύνεται,  quod  24  omittitnr  —  176,  12 
οΟΈν  το  εύχομαι  —  13  ο^ν  om.  cod.  —  22  βραχεία]  μαχρα  — 
177,  Ιτο^  —  21   άοιόώ  codex  praebet —  178,  4  χαταλίνάω  βχ- 

punotom  in  cod.  —  5  ήτα  ex  ^oi  corr.  —  10  Λο  —  22  xai 
άη&ώ  —  179,  2  ιό  ö  —  11  άπα&ώ,  sed  άπει&ης  —  180,  19 
ΙπΙ}  από  —  21  μαοω  —  181,  4  είσιν  —  οοεν  βουΐ^μαι  —  4.  δ 
Ά  ουλώ  Ζη  ουΧη    περισπαται^  χαΐ  βουλώ  οη  όονΧός  —  10  iXw  — 

11  φωνήεντος]  συμφώνου  —  15  το  ον  όΙφ>&ογγον  —  182,  5  Ε&εν 
6  νενέμηχα  —  14  et  17  πρί  τον  τεΧονς — 183,  7  προχατάρχοι  — 
15  ηοη  μεν  sed  μη  ineet  in  cod.  —  19  μη  praebet  cod.  —  γείνω, 

τείνω  —  22  παραΧηγόμενα  Ι  ίχτεταμένιο]  έχοντα  το  ι  εχτεταμένον  — 
25  ηχώ  videtnr  extare  in  cod.  —  184,  4  ννώ  pro  βυνώ  —  5  xai 
ν  βραχύ  —  7   χαίνω    post    φαίνομαι    add.  cod.  —  16  χαΧΙνω  — 

185,  8  ανω  cod.  —  4  αντη  όε  ή  —  9  φνγάνω  —  186,  9  οίχτείρω 
ondttitor  et  10  post  διαπράττομαι  inseritor  —  10  ^ξ  ε^ους  τΐ  cod. 

—  13  οφνρω  pro  σύρω  —  187,  7  το  ante  βέβαιος  om.  cod.  —  13 
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βαρύνεται  μέν  —  16  άαηαώ  —  17  τ'  άλλα  ut  solet  cod.  —  188, 11 

alterum  το  om.  cod.  —  18.  19  άνανίώ  άνανιας  —  22  μαραίνω  — 

ώ  ώ 

23  χρνοόω  στεφανόω  =  χρυσόω  χρυαώ,  σίΒψανοω  ατεφανώ  —  189,  20 

χολωώ  cod.  —  24  nai  ϊψω  άττίχά  ειοι  χαΐ  βαρύνονται  —  190,2 

εχωοι]    σχώοι  —  2.  3  βαρύνεται  —  10  το  μέντοι  —  12   λεγέο^ 

nova  Sectio  in  cod.  —  19  ηεριοπαται  —  191,  3  εΐ  χαί]  η  χαΐ  — 

ω 

4  εΙόέω  =  εΐαω  είδώ  —  7  από  σον  —  12  βαρύνονται  —  ISpoet 
φνγοιμι  lac.  ββχ  fere  litt,  in  cod.  —  15  Ισοανλλαβεϊ  —  28  άμΐ 
€Ϊς.  είοι,  και  ίατι  cod.  —  192,  8  ίφοίταε  Ιφοίτα  —  10  οϊίασΛι 
cod.  —  16  ϋείχνονν  —  193,  1  εϊδον  είχον  —  8  τον  om.  cod. 
—  15  in  codice  lemma  hoc  est:  τιερί  των  ηαΘψιχών  —  17  τιρο- 
παροξύνονται'  τνπτομαι,  λέγομαι  —  20  αχακημαι  —  25  Ιμοψωνά 
— 194,  13  ντιερσνντελίχον  an  ντιερσνντελιχον  in  codice  extet  paroni 
liquet;  nam  ut  solet  per  compendiara  haec  vox  scripta  est.  νΆερ* 
συvτiL•xoς  antem,  non  ντιερσυντελιχός  iustam  esse  formam  iam  con- 
stat  inter  omnes  —  195,  1  ησο  cod.  —  12  εστί  ut  13  είσιν  — 
18.  19  πεποι^μην  τιεποιϊιο  —  196,  3  post  Ινοεϊτο  adduntor  in 
codice  haeo:  Ινικώ  evixäio  —  S  τή  cod.  —  17.  18  παρ*  άτηχοις 
περισπωνται  —  198,  3  αποχρή  et  χρη  —  10  απο  α  (om.  τον)  — 
11  Παν  ^ήμα  εΙς  ώ  δριστιχον  —  19  τόν  αντον  τονον  φυΧαττ^  — 
21  είπον  ΐΕβίπον  om.  cod.  —  22  εΤχον  cod.  —  23  οί  om.  cod.  — 
199,  2  hρ^σu1Λbv  cod.  —  200,  5.  6  μαρτυρία  τοιαντη  —  15  όνομα 
εΐη  (sie)  τι/τπιμ  —  19.  20  όίβοται  ϋδομεν  ϋδοτε  —  21  lemma  in 
codice  hoc  est:  τιερί  τόνου  των  μετοχών  εΐ'εργτραχών  —  201,  15 
φ&άς]  φας  —  202,  5  αί  «{ς  α  —  15  wv  αιτών  τόνο  ν  {τόνον  in 
margine  interiore  a  mann  at  videtar  recentiore  additnm)  —  24 
al  γενίΗοΙ  δε  —  203,  11  σφώ  —  17.  18  οξίνουσιν  —  24  o^viw• 

ται  —  204,  14  'ξάν3χ)ΐο  —  15  δέκα  καί  όχιω]  ιη  ut  18  ^  pro 
οκτώ  —  20*firom.cod.  —  205, 4  Ιξ  cod.  —  12  αΐδε  om.  cod.  —  22  poet 
συνιοϋσετοί  in  codice  canon  additur  hie:  ^Ή  από  ίγχλινομένη  xai 
αναστρεφόμενη  γενιχη^  qui  206,  1  omittitur  —  206,  4  7^  df  — 
16  πή  —  207,  1  post  ίκτείνεται  lac.  decem  fere  litt,  in  cod.  — 
λ/]  (u  —  %>  η  το  οπού  —  6.  7  ad  canonem  antecedentem  perti- 
nent  in  cod.  — 12  et  13  ίξίνονται  —  13.  14  tä  de  —  cJ  om.  cod. 

—  15  Τα  εΙς  ων  μέγα  —  16  τελευτών  xai  χρεών  —  17.  18  Ti 

εΙς  ης  Λά  τον  ή  άπαντα  περισπωνται*  εξής.  χαΟε'ξής.  εφεξής  — 
18  α%ννονται  —  208,  2  τιενταχή  —  3  των]  τον  —  4.  5  σνν  τοχ- 
τοις  περιαπαται  χαί  τ&  6μαρτή,  άμαρτη.  κομιόή.  πήί  χα&  9/  —  ^ 
Ιΐξννονται  Sk  ταντα'  ώη,  Ιωη  χαί  δηλαδή  —  9.  10  novus  canon 
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m  cod.  —  9  ταντα'  ανθί]  li  av^  —  11  Τά  {Kul  omieso)  6ΐς  €i 
άφ&ογγω  ό'ξννονηα'  asL  aUL  navAjfui.  navotgauL  deinde  novus 
sequitur  canou:    Τά  €ΐς  (u  οξννοντυΛ'  χαμαί,  ßußai  —  9  ηχί  cod. 

—  12  παροξύνονται  —  13  Ss  om.  cod.  —  12  a  praecedoDtibas 
DOQ  sunt  separata  in  cod.  —  19  οξννΒται  —  209,  2  Και  om. 
cod.  —  9  Τά   δΙς  α  άπαντα    ό'ξννονται'  TQiy&a    cod.  —  12   ηκα 

—  16  ηροηερισηώντξα  cod.  —  16  πη  τιοί  —  17  το  ηώηοτε  χαΐ 
τιροηοροξίνεται  cod.  —  19  in  lemmate  συνίβομών  —  22  ovvexa  — 
210,  13  S&6V  snsi  —  15  Ό  ^  ut  16.  11  b  η  iv  μεν  —  18  lo- 
χαίερα  —  18  voik3og  ionv  (ι^οΰαος  ex  νήσος  corr.)  cod.  —   19  6  ^ 

—  21  seqnitar  in  codice  dimidium  fere  foliara  vacuam;  fol.  187  in- 
dpit  ntgl  τίροσωβίών  γενικώς* 

Hanhemü. 


Gicero's  Quelle  für  das  erste  Bacli  der  Tuscalanen. 


In  meiner  Dissertation  ^De  Posidonio  Rhodio'  Bonn  1878 
habe  ich  versucht,  den  Nachweis  zu  führen,  dass  die  Yerbindnng 
und  Vermischung  platonischer  und  stoischer  Philosophie,  wie  wir 
sie  im  l.Theile  des  I.Buches  der Tusculanen  finden,  nicht  eigent- 
lich das  Werk  Ciceros  sei,  sondern  dass  er  darin  seinem  Zdt- 
genossen  Posidonius,  dem  Haupte  der  stoischen  Schule  auf  Rhodos, 
folge.  Welche  Schrift  Cicero  unmittelbar  benutzt  habe,  darüber 
hatte  ich  nur  eine  vage  Vermnthung  aufgestellt  (s.  p.  39),  aber 
nichts  Zuverlässiges  constatiren  können.  Meine  Untersuchung  auf 
den  ersten  Theil  des  Buches  zu  bosohränken,  hielt  ich  mich,  ob- 
wohl mehr  durch  äussere  Gründe  bestimmt,  doch  auch  durch  den 
Inhalt  der  Schrift  berechtigt.  Denn  Widersprüche  allerschwerster 
Art  lassen  sich  mit  leichter  Mühe  zwischen  den  beiden  Theilen 
aufzeigen,  da  wir  die  Sätze  eben  jener  philosophi  plebei,  wie  Cic 
sie  tauft  (§  55),  die  er  um  eben  dieser  Sätze  willen  so  tief  herab- 
gesetzt hatte  (ef.  §  49),  wörtlich  als  ausgemachte  Thatsachen  im 
2.  Theile  augefuhrt  finden.  Der  ganze  Abschnitt  §  82 — 91  ist 
nur  eine  Ausführung  des  Epikureischen  Satzes  ο  dtivaiog  ovih 
προς  ημάς  (Laert.  X  139).  Auch  sonst  verspüren  wir  epikurei- 
schen Geisteshauch;  denn  erinnert  nicht  diese  Wendung:  'Sed 
quid  necesse  est,  cum  id  agam,  ne  post  mortem  miseros  nos  pn- 
temus  fore,  etiam  vitam  efficere  deplorando  'miseriorem?'  (§  83) 
entschieden  an  Epic.  ad  Men.  L.  X  126  πολύ  Sa  χείρων  xai  6  λέ- 
γων καλόν  μεν  μη  φνναι,  φνντα  (Γ  οτίΟίς  ώκιστα  πύλας  *Aiiao 
περηΟΜ.  Gewiss  ist  auch  das  Thema  des  2.  Theiles  selbst  ^carere 
omni  malo  mortem*  (§  26)  nicht  ohne  Einwirkung  Epikurs  gewählt 
(s.  Laert.  X  126  β  σοφός  .  .  oihs  βο'ξάζεται  κακόν  dvm  to 
μη  ζην). 
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Das  ist  klar,  dase  Cio.  die  beiden  Theile  seines  ersten  Buches 
als  ganz  getrennte  Dinge  betrachtet  wissen  wilL  Die  beiden  Thesen, 
die  er  nacheinander  vertheidigt,  sind  auf  entgegengesetzte  Voraus- 
Setzungen  gebaut  und  es  sollte  nach  §  26  die  zweite  nur  dann 
aufgestellt  und  vertheidigt  werden,  wenn  sich  die  erste  nicht  be- 
weisen Hesse  (si  minus  id  obtinebis  [animos  remanere  post  mortem], 
docebis  carere  omni  malo  mortem).  Aber  um  dem  akademischen 
Zweifel  nicht  untreu  zu  werden,  um  seinen  Zuhörer  doppelt  sicher 
ZQ  oiachen,  l&sst  C.  die  ganze  Beweisführung  fallen,  setzt  den  Fall, 
dass  die  Seele  durch  den  Tod  vernichtet  werde  und  beweist, 
dass  auch  in  diesem  Falle  der  Tod  kein  Uebel  sei  (§  82).  Beide 
Theile  werden  dann  in  einem  Epiloge  (§  112]L  verbunden,  der  die 
eine  wie  die  andere  Voraussetzung  willkommen  heisst  und  in 
jedem  Falle  den  Tod  als  Elrlöser  preist. 

Dieses,  meine  ich,  wird  uns  von  vornherein  geneigt  machen 
zu  glauben,  dass  C.  nach  Beendigung  des  ersten  Theiles  sich  einer 
andern  Quelle  zuwandte,  unbekümmert  um  die  Widersprüche,  die 
dadurch  zwischen  den  beiden  Theilen  entstanden.  Je  mehr  wir 
aber  erkennen,  dass  0.  die  Todesfurcht  von  zwei  verschiedenen 
Standpunkten  bekämpfen  will  und  beide  Theile  seiner  Darstellung 
gediseentlich  auseinanderzuhalten  sucht,  um  so  auffallender  muss 
es  uns  erscheinen,  wenn  thatsachlich  diese  Trennung  nicht  so  ab- 
rupt ist  und  auch  die  vorgezeiohnete  Disposition  nicht  mit  ent- 
sprechender Strenge  beobachtet  ist. 

Das  EInde  des  ersten  Theiles  läuft,  ganz  im  Sinne  der  vor- 
getragenen Philosophie,  in  eine  Verherrlichung  des  Todes  aus, 
während  die  Jämmerlichkeit  des  irdischen  Lebens  beklagt  wird 
(§  75).  An  diese  pessimistischen  Gedanken,  die  durch  einen  Hin- 
weis auf  die  eigene  Consolatio  abgeschnitten  (§  76)  und  durch 
eine  kurze  Abfertigung  der  Ansicht  des  Panätius  unterbrochen 
werden,  knüpft  C.  bei  der  Besprechung  der  zweiten  These  an,  um 
eben  diese  Betrachtungen  fortzusetzen.  Nehmen  wir  §  76 — 82 
aus  (welche  sich  hauptsächlich  mit  Panätius  beschäftigen),  so  haben 
wir  von  §  75 — 86  einen  fortlaufenden  Gedankengang,  der  den 
ersten  Theil    fortspinnt,  ohne  eine  Trennung   erkennen  zu   lassen. 

§  102 — 108  führt  Cic.  eine  Anzahl  Aussprüche  von  Philo- 
sophen an,  welche  der  herkömmlichen  Ansicht,  dass  die  Schicksale 
des  Körpers  nach  dem  Tode  noch  das  Individuum  selbst  berühren, 
widersprechen.  Derselbe  Irrthum  wird  dann  in  mythologischen 
Era&hlongen  und  eigenthümlichen  Bestattungsweisen  verschiedener 
Völker  naohgewieeen.   Dieser  in  sich  zusammenhängende  Abschnitt 
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wird  in  einer  sehr  überraschenden  und  wenig  geschickten  Wdse 
eingeführt.  Die  Aufzählung  von  Beispielen  heldenhaiter  Todes- 
Verachtung  führt  C.  nämlich  auf  einen  Aasspruch  des  Philosophen 
Theodorus:  Theodori  quidem  nihil  interest  humine  an  subline  pu- 
tescat  (§  102).  Und  dieses  dictum  ist  es,  welches  ihm  die  Ver- 
anlassung zu  der  ganzen  Digression  giebt  (cuiue  hoc  dicto  ad- 
moneor,  ut  aliquid  etiam  de  huroatione  et  sepultura  dioendom 
existimem).  Eine  Einführung,  die  wie  mir  scheint  an  gewisse 
Anekdotenerzähler  erinnert. 

Nun  wird  es  einem  aufmerksamen  Leser  vielleicht  nicht  ent- 
gehen, dass  ähnliche  Dinge  wie  in  diesem  Passus  bereits  im  1.  Theil 
berührt  worden  βΐηφ  Auch  dort  war  die  Rede  von  der  Beerdigung 
und  den  falschen  Vorstellungen  über  die  Todten,  die  sich  an  diese 
Sitte  angeschlossen  haben  und  durch  die  Dichter  vergröesert  seien. 
Aber  hier  stehen  die  Dinge  in  einem  natürlichen  und  ungeswungenen 
Zusammenhange.  In  echt  stoischer  Weise  wird  die  AUgemeinheii 
des  Glaubens  an  die  Fortdauer  der  Seele  überhaupt  zu  einem 
Hauptargument  derselben  gemacht,  wie  auch  der  allgemeine  Glaube 
an  die  Götter  ihr  Dasein  beweise  (§  36).  Aber  wie  die  volks- 
thürolichen  Vorstellungen  von  dem  Wesen  und  der  Beschaffenheit 
der  Götter  mannigfach  und  falsch  sind,  so  hängen  auch  dem  Un- 
Sterblichkeitsglauben  der  Völker  sehr  abweichende  and  irrthüm- 
liche  Ideen  über  den  Zustand  der  Todten  an.  Dies  ist  offenbar 
der  Ort,  an  welchen  unser  Abschnitt  ursprünglich  gehörte.  Einig« 
Stellen  scheinen  mir  die  Zusammengehörigkeit  besondere  augenflUig 
zu  machen. 

§  36.    in  terraro  enim  caden-  §  102.  cuios  hoc  dicto  admo- 

tibus  corporibns  iisque  hurao  neor,  ut  aliquid  etiam  de  hums- 
tectis,  e  quo  dictum  est  humari,  tione  et  sepnltora  dicendum 
Bub  terra  censebant  reliquam  vi*  existimem,  .  .  105.  Sed  pl«is 
tarn  agi  mortuorum.  Quam  eo-  errorum  sunt  omnia.  Trahit  Heo- 
rum  opinionem  magni  errores  torem  ad  currum  rdigatum 
consecuti  sunt,  quos  auxerunt  Achilles ...  106  .  .  •  haec  cam 
poetae.   37.  Frequens  enim  con-     pressi?  et  flebilibus    modis,  qni 

sessus  theatri, movetur     totis    theatris    maestitiam    infe• 

andiene  tam  grande  Carmen  ....     rant,  concinuntar. 

Wenn  diese  Beobachtungen  die  Vermuthung  begründen,  dsn 
G.  im  Wesentlichen  nur  Eine  Quelle  benutzte,  so  zeigen  sie  sn- 
gleich,  wie  er  dieselbe  behandelte:  er  kürzte  das  Gegebene  and 
suchte  es  unter  etwas  veränderte  Gesichtspunkte  zu  bringen.  Dabei 
kam  es  ihm  nicht  darauf  an,  Znsammengehörigee  «»einander  zu 
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retssen   and  den  nrsprüngliohen  Gedanken  Oew&lt  ansnthnn.     Die 

Disposition  des  ganzen  Buches  gehört  gewiss  ihm  an.     Aber   dass 

er  einen  fremden  Stoff  hineinzwängt,  verräth  er  dadurch,  dass  es 

ihm  nicht  gelingt  sie  durchzuführen.     Denn   er  verl&sst  in  diesem 

2.  Theile  bisweilen  ganz  und  gar  den  Gesichtspunkt,  von  dem  er 

aasgegangen   war.     £r  hatte  jetzt  den  Fall  genommen,    dass   die 

Seele  sterblich,  sei,   um  die  Consequenzen  zu  betrachten,  die  sich 

tue  dieser  Hypothese  ergäben.     Die  andere  Voraussetzung,  die  er 

mit  ihren  Folgen  im  ersten  Theile  behandelt  hatte,  war  hier  ausser 

Rechnung  zu  lassen,  und  es  ist  einfach  inconsequent,  wenn  er  §  110 

aehreibt:  ad  mortem,  in  qua  aut  summum  bonum  aut  nullum  roalum 

eese  oognovimus.     Ganz  besonders  aber  gehört  deshalb  das  lange 

Citat  aus  der  Apologie  nicht  hierher  (§  97 — 99),  in  welchem  ja 

die  Frage,   ob  die  Seele   sterblich  oder  unsterblich  sei,  ganz  und 

gar  offen  gelassen  Mrird,  ja  die  Neigung  sie  im  letzteren  Sinne  zu 

beantworten  durchscheint. 

Dadurch  tritt  nun  aber  der  anfangs  aufgedeckte  Widerspruch 
nur  um  so  lebhafter  hervor.  Aber  wenn  G.  §  91  nicht  als  Hypo- 
these, sondern  als  einfaches  Faktum  den  Satz  hinsteUt:  *  natura 
vero  se  sie  habet,  ut  quo  modo  initinm  nobis  rerum  omnium  ortus 
noster  adferat,  sie  exitum  mors*,  so  widerspricht  dieser  dogmatische 
Ton  auch  der  Intention  des  2.  Theiles.  Es  ist  ja  nicht  die  Frage, 
ob  die  Seele  sterblich  ist  oder  nicht,  sondern  nur,  was  wir  zu 
hoffen  oder  fürchten  haben,  wenn  sie  untergeht.  Dass  sie  unter- 
geht, hat,  Gic.  weder  zu  beweisen  noch  zu  behaupten  sich  an- 
heischig gemacht.  £js  offenbart  sich  nur  auf  andere  Weise  der 
ungeschickte  oder  flüchtige  Schriftsteller,  der  seinen  Stoff  nicht 
meistert;  um  so  weniger  da,  wo  er,  sei  es  auch  nur  in  der  Dar- 
stellung, von  seiner  Quelle  sich  eniancipiren  will.  Denn  dass  G.  das, 
was  wir  an  epikureischen  Gedanken  in  diesem  Theile  finden,  selbst- 
stftndig  mit  der  andern  Quelle  verarbeitet  h^be,  muss  ich  aus 
spftter  zu  entwickelnden  Gründen  läugnen,  mag  immerhin  die  Mög- 
lichkeit, ja  Wahrscheinlichkeit  zugegeben  werden,  dass  mancher 
Aoedruck  durch  direkten  Einfluss  epikureischer  Schriften  gefärbt 
sei.  Dass  es  nicht  unmöglich  sei,  dass  ihm  diese  Epiknrismen  aus 
seiner  Hauptquelle  zugeflossen  seien,  wird  man  hoffe  ich  auch  jetzt 
schon  zugeben.  Denn  konnte  nicht  ein  Autor,  der  selbst  von  der 
Unsterblichkeit  überzeugt  war,  epikureische  Ansichten  zu  einem  be- 
stimmten Zwecke  als  Hypothesen  reproduciren,  so  dass  der  Wider- 
spruch in  G.*s  Buche  Schuld  seiner  Darstellung  wird? 

Suchen    wir    nun   nach  den  Tnsculanen    den  Charakter    der 
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Quelle  zn  bestimmen)  so  macht  vor  allen  Dingen  der  buntscheckige 
and  oberflächliche  Inhalt  derselben  klar,  dass  es  keine  schnlmäesig 
strenge  und  trocken  wissenschaftliche  Abhandlung  über  das  Wesen 
und  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  sondern  eine  populär  und  an- 
ziehend geschriebene,  auf  einen  weiteren  Leserkreis  berechnete 
Schrift  gewesen  ist.  Es  ist  nicht  zu  Yerkennen,  dass  es  C.  auch 
im  1.  Thetle  auf  die  Beweise  der  Unsterblichkeit  nicht  sowohl 
ihrer  selbst  wegen  ankommt,  als  wegen  der  so  eröffneten  Aussicht 
auf  Glückseligkeit.  Daher  läuft  dieser  ganze  Theil  nach  G.'s  eigenen 
Worten  darauf  hinaus,  dass  wir  den  Tod  nicht  als  ein  Uebel, 
sondern  als  das  höchste  Olück  betrachten  sollen  (§  76).  Nach 
dem  Tode  erst  geniesst  die  Seele  mit  den  Oöttern  verbunden  ihre 
göttliche  Natur  in  seliger  Betrachtung  (§  44).  Im  Leben  werden 
wir  von  Leidenschaften  hin  und  her  gerissen  und  die  Seele  ist 
durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe  an  der  reinen  £rkenntniss 
gehindert  (§  47).  Das  Leben  ist  eine  Last  und  Qual.  Der  Tod 
raubt  uns  nicht  Oüter,  sondern  erlöst  uns  von  Uebeln  (§  83). 
Die  Tendenz  der  Vorlage  G.'s  ist  also  offenbar  eine  erbauliche 
und  tröstliche  gewesen;  sie  will  uns  versöhnen  mit  dem  Gedankoi 
an  den  Tod ;  wir  sollen  das  Leben  nicht  lieben  und  den  Tod  nicht 
furchten.  Wir  sollen  uns  auch  nicht  betrüben  über  den  Tod  un- 
serer Angehörigen  und  so  soll  denn,  wie  angedeutet  wird,  das 
Buch  zum  Trost  im  Leide  dienen  (§111).  Es  wird  also  di^  Vor- 
lage zn  jener  Gattung  der  λόγοι  ηαραμν^ηχοί  gehört  haben, 
deren  Vorbild,  wie  es  scheint,  der  Akademiker  Krantor  jgreschaffen 
hatte. 

Diese  Vermuthung  wird  bestätigt,  ja  fast  zur  Gewissheit  er- 
hoben durch  die  Vergleichung  mit  der  unter  Plutarchs  Namen  er- 
haltenen Trostschrift  nn  ApoUonius.  Schon  Wyttenbach  hat  die 
Uebereinstimmung  einer  grossen  Reihe  von  Stellen  bemerkt  und 
nach  ihm  Heine  dieselben  in  dem  Weimar'schen  Programm  1863 
p.  12  zusammengestellt  und  daran  die  Vermuthung  geknüpft,  dass 
Gic.  den  2.  Theil  unsres  Buches  aus  Krantors  Trostschrift  geschöpft 
habe.  Ich  kann  dem  Leser  eine  Vergleichung  der  verwandten 
Stellen,  die  mehr  als  Worte  sagt,  nicht  ersparen. 

Gic.  Tusc.  I.  Flut,  ad  Apoll. 

1)  §84.  si  ante  occidissemns,  p.  114B.    ii^Oif^^yn  τον   da- 

mors  nos  a  malis,  non  a  bonis  ab-      vcezov  ovx  ολίγους  άηαλλάηΗν  με• 
straxisset^.  γάλων  xae  χίύετίών  καχών. 


'  §  83.  a  maÜB  mors  abdncit,  non  a  bonis.    Pint.  p.  108  £.  ovar 
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2)  91. 

3)  98.  pellantnr  ergo  istaeinep- 
tiae  paene  aniles  ante  tempns 
mori  rnieemm  esse.  Qnod  tan- 
dem  tempus? 

4)  Natnraene?  At  eaqaidem 
dedit  usnram  vitae  taniquam  pe- 
caniae  nalla  praeeiitnta  die.  Quid 
est  igitur  qaod  qaerare,  si  re- 
petit,  cum  vnlt?  ea  enim  coodi- 
cione  acceperas. 

5)  lidem  si  puer  parvus  oc- 
cidit,  aequo  animo  ferendum  pn- 
tant:  si  vero  in  cunis  ne  que- 
rendum  quidem.  Atqui  ab  hoc 
aoerbius  exegit  natura  quod  de- 
derat. 

6)  Qnamquam  non  male  ait 
Callimachns  molto  saepius  lacri- 
maase  Priamnra   quam  Troiluro. 

7)  94.  Quae  vero  aetas  longa 
est  aut  quid  omnino  homini  lon- 
gum? 

8)  Apud  Hypanim  fluvium, 
qni  ab  Enropae  parte  in  Pontum 
influit,  Aristoteles  ait  bestiolas 
qoasdam  nasci,  quae  unum  diera 
vivant.  Confer  nostram  longissi- 
mam  aeiatem  cum  aeternitate^  in 
eadem  propemodum  brevitate  . . 
reperiemnr. 

9)  95.  Contemnamus  igitur 
omnes  ineptias  .  .  . 


109  Ε  F.  (s.  weiter  unten). 

1 10  E.  ιοιις  πολλούς  nuvsl  τιρύς 
τά  nivdri  καΐ  τοίς  d-ρήνους  6 
αωρος  θάνατος. 

1 16  Α  Β.  οι  06Ϊ  ουν  άναφορέιν, 
ίάν  α  έχρησαν  ψιΐν  τιρος  ολίγον^ 
ταντα  antuiovoiv  .  .  .  ί/ομεν 
γαρ  το  ζτ^ν  ωοττερ  sjti  ηαρακα• 
ταθεμένοίς  &6θΙς  Ιξ  άνόγχης  χαΐ 
τούτου  χρόνος  ονόείς  ίσην  ώρια• 
μένος  της  αποδόσεως  cf.  ρ.  106  F. 

113  D.  εϊ  γε  μην  ο  αωρος  θά• 
κατος  καχόν  ianv^  οΜρύτατος  αν 
εϊη  6  των  νηπίων  χαΐ  εη  μάλλον 
δ  των  άρτι  γεγονότων,  άλλα  τοις 
τοντων  θανάτους  φαόίως  φερομεν 
xcd  ενθνμίος. 

113  F.  μείον  γαρ  όντως  Οά- 
χρυσεν  Τρω'ιλος  η  Πρίαμος  αντος, 

1 1 1  C.  το  τε  πολν  όήπουθεν  η 
μιχρον  ούόίν  άιαφίρειν  όοχεϊ  προς 
τον  άπειρον  άφορώσιν  αι- 
ώνα, 

111  C.  ετιεί  χαι  των  ζφων 
ίχείνων,  ατιερ  Ιστοροναι  περί  τον 
Ώοντον  γινόμενα  την  ζωήν  ^mv 
ήμερησίαν. 


111  D.  ματαίους  γαρ  χαΐ  πολ- 
λής ενηθειας  ήγητεον  dvai  τάς 
τοιαύτας  ίχφωνήοεις  *άλλ'  ονπ 
εΟΗ  νέον  ζντα  άναρπαγηναι . 


an^^ttv  S^  iotxt  τοντων  ονά*  ό  απών  *  μηβύς  φοβ§ί4τ9<ύ  &avmTov  αποΧυβίν 
πόνων*  άλλη  »αϊ  των  μίγίατων  χαχών. 
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10)  totamque  vim  bene  vi- 
veDdi  ...  in  omni  virtate  p€>- 
namns. 

11)  97  (cap.  41). 

1 2)  1 1 1 .  nostmm  enim  et  nostra 
canea  susceptum  dolorem  modice 
ferre  debemus,  ne  nosmet  ipsos 
amare  videamnr. 

13)113.  Deoram  immortalinm 
iadida  eolent  in  scholie  proferre 
de  morte. 

14)  Primum  Argivae  saoerdotie 
Gleobis  et  Biton  filii  praedicantur. 

15)  114.  Simili  precatione  Tro- 
phonine  et  Agamedes  nsi  di- 
cnntar. 

16)  Adfertnr  etiam  de  Sileno 
fabella  quaedam,  qui  cum  a  Mida 
captuB  esset,  hoc  ei  muneris  pro 
sua  missione  dedisse  scribitnr: 
docaisse  regem  non  nasci  homini 
longe  Optimum  esse,  proximnm 
aatem  quam  primnm  mori. 

17)  115.  Simile  qniddam  est 
in  coneolatione  Crantoris:  ait 
eniro  Terinaeum  qnendam  Ely- 
sium. 

18)  117.  Qnod  si  fiat,  melior 
Ennii  quam  Solonis  oratio.  Hie 
enim  noster:  nemo  me  lacrimis 
decoret  nee  fnnera  fletu  faxit: 
(Cur?  volito  vivns   per  ora  vi- 


lli D.  μέτρον  γαρ  του  ßiov 
τύχαλον,  ου  το  τον/ρόνον  μήκος. 
cf.  ρ.  111  Β. 

107  D:  Plat.  apol.  c.  32. 

111  Ε.  W  (Γ;  ο!  ncr^wnsc 
τους  όντως  άτιο^νόντας  €αντων 
&£χα  7i$9d ovotv  η  τωρ  κατοιχο» 
μένωρ^  ά  μεν  ουν  Ιαντωψ  .  .  . 
φίΚαντος  η  της  λνταις  τιρόφαοίς. 

108  Ε.  λέγεται  de  τούτοις  μαρ• 
τυρΗ¥  χαί  το  Omov, 

108  F.  ηρωτα  φ/  σοι  τα  π^ 
ΚΧέοβιν  χαΐ  ΒΙιωνα  τους^Αργά- 
ους  νεαήσχους  βίηγήαομία. 

109  Α.  και  τιερί  ^ίγαμηόονς 
OS  χαι  Τροφωνίου  φψΛ  Πίνόα" 
ρος  .  .  alulv  ηαρά  τον  ^AniX- 
λωνος  μίοΟνν. 

115  Β.  TOtTo  Si  φηριν  ^Αριστο^ 
τίλης  χαι  τίν  Σειλψοτ  σνλΧηφ- 
&ίντα  τω  Μίδα  άποφήνασθχα  . . . 
Ε . .  ίριατον  αρα  ηααι  xai  τιάααις 
το  μη  γενέσθαι'  το  μέντοι  μετά 
τοντο  . .  τ6  γενομένους  άποθανΰν 
ώς  τάχιοτα, 

109  Β.  τα  δε  περί  τον  */ηιλοτ 
Evdivoov  τοιαντά  (fuai  γενέοθαι, 
είναι  μεν  γαρ  ανών^ΗΧνοΙου  Τί- 
ριναΐου, 

114  D.  ουδείς  γαρ  άγα&6ς  Ιίξιος 
θρήνων  αλλ*  νμνων  χαι  ncuavwv 
ουδέ  πένθους  άλλα  μνήμης  ευ• 
χλ£θΰς,  ουδέ  δαχρνων  ίπωδννων 
αλλ'  έτείων  απαρχών. 


rum)  vgl.  §  84. 

Diese  Zusammenstellung  wird  Niemanden  darüber  in  Zweifel 
lassen,  dass  zwischen  Plutarch  und  Cicero  ein  Mittelglied  besteht, 
eine  gemeinsame  Quelle,  die  jeder  für  sich,  sei  es  beide  unmittelbar 
oder  Einer  oder  auch  beide  mittelbar  benntst  haben.  Jedenfalls 
mnss  aber  schon  diese  Schrift  die  Annahme,  dass  die  Seele  sterb- 
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lieh  Bei,  im  Lichte  epikureischer  Denkweise  betrachtet  haben.  Ans 
Plat.  p.  107  D  geht  hervor,  dass  diese  Betrachtungen  wahrschein- 
lich an  jene  Stelle  in  der  Apologie  (p.  40  D  £)  angeknüpft  waren, 
wo  Sokrates  erklärt,  dass,  wenn  Tod  Nichtsein  sei,  dieser  Zustand 
sellMt  der  höchsten  irdischen  Glückseligkeit  vorzuziehen  sei.  Aber 
auch  Plut.  bewahrt  nicht  die  einfache  Ausdruoksweise  der  Apo- 
logie, sondern  bei  ihm  sind  wie  bei  Gio.  Spuren  epikureischer 
Sehultenninologie  zu  erkennen.  Bei  Beiden  aber  finden  wir  im 
Aneohlnsstan  epikureische  Sätze  Gedanken,  die  nicht  aus  der  Apo- 
logie genommen  sind,  so  dass  auch  an  dieser  Stelle  die  Apnahme 
derselben  gemeinsamen  Quelle  so  sehr  wie  möglich  gesichert  ist. 
§  91.  Natura  vero  se  sie  ha-  p.  109  Ε  F.  Βίς  την  αντήνονν 
bet,  ut  quo  modo  initium  nobis  τ)άξ»ν  οί  τελεντήσανΐες  xadiatavim 
remm  omnium  ortus  noster  ad-  i^  ngi  τήίς  γενέα&ύς,  ωσπερ  ovr 
ferat,  sie  ezitum  mors:  ut  nihil  oiosv  ψ  ημίν  πρό  της  γενέσεως 
pertinuit  ad  nos  ante  ortum,  sie  otfr*  άγαβύν  οντε  χαχύν,  όντως 
nihil  post  mortem  pertinebit.  οίόέ  μετά  την  τέλεντην.    xai  χα- 

ϋύτιερ    τα  ngb    ήμων   ονόεν   ην 
προς  ημάς,   οίτως  ουόε  τα  μεθ^ 
ήμας  oifoh  ίσιοι  τιρίίς  ήμας. 
Im  Folgenden  schliesst  sich  Gic.  am  engsten  an  Epikur  an: 

In  qu•  quid  potest  esse  mali,  Epic.  ad  Men.,  Laert.  X  125.  ο 
cum  mors  nee  ad  vivos  pertineat  ^-άνατος  ονόεν  τζρός  ήμας'  ετιεί" 
nee  ad  mortuos?  alteri  nulli  iή7ΐερ  όταν  μεν  ήμεις  (Ζμεν^  6 
sunt,  alieros  non  attinget.  θάνατος  oif  τιάρεατιν'  Srav  όε  t 

θάνατος  τηχρ^,  τύθ^  ήμ&ς  ουχ  hh 
μέν,  OVU  συν  προς  τους  ζώντας 
Ισην,  οντε  τιρός  τους  τετελεντψ 
χότας.' 
Aber  auch  bei  Plut.  wird  man  an  der ,  entsprechenden  Stelle 
die  Beziehung  zu  Epikur  nicht  verkennen :  p.  109  Ε  άναιο^ηαΐα 
γάρ  ης  χατ'  aimv  γίνεται  (ο  Β^άνατο^  .  .  .  περί  γαρ  τό  υ  ν  χαΐ 
α  νφεατψΐς  χα&άτιερ  το  άγα^ύν  πέφυχε  γίνεαθ^αι,  τον  αντυν  τρόπον 
χαΐ  το  χαχόν'  περί  6ε  το  μη  ον  αλλ*  ηρμένον  ix  των  6ντων  ον(Γ 
ίτερον  τούτων  νπάρχει  (cf.  Epic.  bei  Laert.  Χ  125  .  .  .  ίπειβηπερ 
περί  ονς  μεν  otx  εαην  [δ  &άνατος\  . .).  Es  verdient  noch  bemerkt 
zu  werden,  dass  Plutarch,  indem  er  diese  Betrachtungen  an  die 
Apologie  anknüpft,  einen  eigenthümlichen  Irrthum  begeht,  da  er 
Sokrates  drei  Möglichkeiten,  denen  die  Seele  nach  dem  Tode  unter- 
li^en  könne,  'Unterscheiden  läset  (p.  107  D) ;  als  statuire  dieser 
einen    Unterschied   zwischen    gänzlicher   Vernichtung    und    einem 

Bbein.  Km.  f.  PhUol.  H.  F.  ZXXVI.  ^^ 
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ichlaföhnlicheii  Zuetand,  während  doch  Sokrates  durch  die  Ter- 
gleichnng  des  Todes  mit  dem  tiefsten  Schlafe  nnr  die  völlige  Be- 
wnsstlosigkeit  verdeutlichen  will  (cf.  Plat.  apol.  p.  40  D).  Daes 
Plut.  nicht  seine  eigene  Erinnerung  täuschte,  sondern  seine  Quelle, 
die  ihrerseits  diese  Unterscheidung  gemacht  hatte,  zu  dem  Miss- 
Verständnisse  verleitete,  geht  aus  Cic.  hervor.  Denn  nicht  anders 
kann  Tnsc.  I  §  92  quam  qui  leviorem  fadunt,  somni  simillimain 
volnnt  esse;  quasi  vero  quisquam  ita  nonaginta  annos  velit  vivere, 
ut  cum  sexaginta  confecerit,  reliquos  dormiat  verstanden  werden, 
als  dass  Einige  dem  Tode  wenn  auch  Bewusstlosigkeit,  doch  nicht 
gänzliche  Aufhebung  der  Existenz  beilegen. 

Es  ist  also  ganz  und  gar  ausser  Frage  gestellty  dass  der 
ganze  epikureisch  geförbte  Abschnitt  bei  C.  nicht  erst  von  ihm 
herangeholt  ist,  sondern  sich  mit  andern  Partien  dieses  2.  Thmles 
bereits  in  der  Schrift  befand,  welche  G.  sowohl  als  Plut.  ge- 
dient hat. 

Ein  weiteres  oben  bereits  berührtes  Stück  lässt  sich  dieser 
gemeinsamen  Quelle  durch  eine  andere  Combination  zuweisen. 
Einen  nicht  unbeträchtlichen  Theil  von  C.*s  Material  finden  wir 
kurz  verarbeitet  bei  Sextus  Empir.  Pyrrh.  Hypot  III  226—231; 
zunächst  nämlich  einen  Abschnitt  über  die  Bestattungsarten  ver- 
schiedener Völker  §  226— 228  =  Tusc.  I  §  108,  §  229  sin  Gitat 
aus  Euripides  =  Tusc.  I  §  75  '  haec  quidem  vita  mors  est* ;  sodann 
epikureische  Argumente  für  die  Leidlosigkeit  des  Todes  §  229  =  §  91 ; 
§  230  eine  Stelle  aus  Heraklit,  die  wenn  auch  etwas  verändert 
doch  gewiss  dieselbe  ist,  welche  Plut.  p.  106  Ε  bespricht;  ein  Gitat 
aus  Euripides,  §230,  welches  von  Gic.  §115  fibersetzt  ist;  §231 
ein  zweites,  welchem  §  114  extr.  entspricht;  schliesslich  eine  Er- 
innerung an  die  Geschichte  des  Kleobis  und  Biton  §231  =§113. 
Da  nun  das,  was  hier  bei  Sextus  zusammensteht,  sich  vollständig 
bei  Gic.  und  Plutarch  wiederfindet,  so  wird  man  mir  wohl  den 
Schluss  erlauben,  dass  Sextus  diese  Gitate  nicht  selbst  gesammelt 
habe«  sondern  dass  sie,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  doch 
schliesslich  auf  dieselbe  Schrift  wie  G.*s  und  Plut. 's  Bücher  zurück- 
zuführen sind. 

Da  auch  bei  Sextus  über  die  Sitten  der  Bestattung  gehan- 
delt'wird,  die  entsprechende  Stelle  bei  Gic.  (§  108)  aber,  wie  wir 
oben  sahen  (S.  507),  mit  dem  Vorhergehenden  eng  zusammen  ge- 
hört, so  mnss  dieser  ganze  Abschnitt  (§  102 — 108)  obwohl  bei 
Plutarch  nicht  nachweisbar,  ebenfalls  jener  gemeinsamen  Qnelle 
angehört  haben.  Dieser  Beleg  ist  um  so  erwünschter,  als  ja  dieser 
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Abachnitt  an  jener  Stelle  ganz  nnmoiivirt  erschien.  Nachdem  aber 
oben  der  Zneammenhang  desselben  mit  dem  ersten  Tbeile  nachge- 
wiesen ist  nnd  dadurch  begreiflich  warde,  dass  und  wie  derselbe 
ursprünglich  dem  Ganzen  angehört  habe,  giebt  nnn  die  Vergleichung 
desSextns  sngleich  eine  Bestätigung  dafür,  dass  das  ganze  1.  Buch 
ans  einer  einzigen  Quelle  stammt. 

Dieser  Bestätigping  bedürfen  wir  aber  um  so  mehr,  als  es 
nicht  unbemerkt  geblieben  sein  kann,  dass  alle  angeführten  Pa- 
rallelstellen des  Plntarch  ausschliesslich  auf  den  zweiten  Theil  des 
Buches  sich  beziehen.  Diese  Thatsache  allein  betrachtet  spricht 
gewiss  für  die  Vermuthung,  dass  die  beiden  Theile  scharf  zu 
trennen  und  wie  0.  Heine  that,  auf  verschiedene  Quellen  zurück- 
zufahren sind.  Ich  habe  mir  aber  mit  Vorbedacht  für  diesen  Zu- 
sammenhang einige  Parallelen,  die  den  ersten  Theil  betreffen,  vor- 
behalten, die  wie  mir  scheint  nicht  übersehen  werden  dürfen.  Denn 
wkd  man  die  Verwandtschaft  solcher  Stellen,  wie  die  folgenden,  in 
Abrede  stdlen? 

p.  114  D  . .  f2  )«  0  μετηλΚαχώς  §  44.  cumque  corporis  facibus 
duatsgov  upa  ßlov  μετείληφεν,  inflammari  soleamus  ad  omnes 
άτιαλλαγεις  τής  τον  αωματος  Χα-  fere  cupidines  . . .  profecto  beati 
TQsiaq  nai  των  άτρντων  τοντωτ  erimns,  cum  corporibus  relictis 
φροηΐάων  u  xcu  συμφορών, .  et  cupiditatum  et  aemulationum 

erimus  expertes.  . 
Die  platonische  Färbung  des  §  44 — 47  ist  deutlich  genug 
und  auch  in  meiner  Dissertation  bemerkt  worden.  Ich  habe  dort 
p.  17  Stellen  des  Phaedon  p.  66  G  D  zur  Vergleichung  herange- 
gezogen,  die  mir  auch  im  Ausdruck  eine  bezeichnende  Ueberein- 
stimmung  zu  gewähren  schienen.  Der  Gedanke  nun,  der  auch  von 
Cicero  §  44 — 47  ausgedrückt  werden  soll,  dass  die  Seele  im  Leben 
durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Leibe  an  der  reinen  Erkenntniss 
gehindert  bleibt  und  erst  nach  ihrer  Trennung  von  diesem  die 
▼olle  und  freie  Kraft  des  Erkennens  gewinnt,  wird  im  Phädon 
vorbereitet  im  vorhergehenden,  im  11.  Kapitel  zur  vollen  Klarheit 
entwickelt.  Will  man  den  nahen  Anschluss  der  tusculanischen 
Disputation  an  Plato  an  einzelnen  Stellen  sich  klar  machen,  so 
kann  man  auch  Wendungen  wie  diese  vergleichen: 

§  47.  cum  autem  nihil  erit  p.  66  Ε  xal  τότε  .  .  ήμιν  εσται 
praeter  animum,  nulla  res  obiecta  ov  ίπιΘνμονμεν  .  .  .  φρονήαεως, 
impediet  quo  minus  percipiat  ίτιειίάν  τελεντησωμεν  ....  τότε 
quäle  quidque  sit.  γαρ   αντή   xad^  αντηρ   εστοα    ή 

ψνχή  χωρίς  τον  οώματος. 
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Wenn  nun  der  grössere  Thcil  eben  dieses  11.  Kapitels  (p.  66  Β — 67  Β) 
τοπ  Platarch  ρ.  108  Α — D  wörtlich  citirt  wird,  so  ist  damit  ohne 
Zweifel  eine  neue  Beziehung  zwischen  Platarch  nnd  Cicero  aufge- 
deckt und  ein  weiteres  wichtiges  Moment  fQr  die  Behanptung  ge- 
wonnen,   dass    das    ganze   erste    Buch    aus    einer    einzigen  Quelle 

stamme. 

Dafür  lassen  sich  aber  noch  weitere  Belege  geben.  £e  ist 
unzweifelhaft,  dass  aus  einer  verwandten  Quelle  auch  der  pseudo- 
platonische Dialog  Axiochus  geflossen  ist.  Ausser  Parallelen  zu 
den  im  Vorhergehenden  besprochenen  Theilen  finden  sich  hier  im 
Wesentlichen  diejenigen  Stücke,  welche  wir  der  gemeinsamen  Quelle 
noch  nicht  zugewiesen  haben. 

Axioch.  p.  365  Ε :  της  σνγχρί-  §  51.  animns  .  .  cum  exierit 
ΟΒίύς  αηαξ  ίιαλνθ^έίσης  xai  της  et  in  liberum  caelum  quasi  do- 
ψυχης  Ις  τ6ν  οΐχέίον  ίόρνΟΈίσης  mum  suam  venerit.  .  .  52  .  . 
τόπον  το  vnoXsupdiv  σώμα  γεώ'  neque  nos  corpora  sumus,  nee 
ί€ς  ov  xui  οίλογον,  ovx  eanv  6  ego  tibi  haec  dicens  corpori  tue 
&ν3ψαηος,  ημείς  μεν  γάρ  Ιομ^ν  dico  . . .  nam  corpus  quidem  vaa 
ψχίχη^  ζψον  άθ^άνατον  Iv  Ο^^ητω  est  aut  aliquod  animi  recepta- 
χα&Βίργμίνο^  q^QOVQlw,  culum:   ab  animo  tue   quidquid 

agitur,  id  agitur  a  te. 
Auch  den  Vergleich  des  Körpers  mit  einem  Gefangniss,  das  die 
Seele  im  Tode  durchbricht,  finden  wir  von  Cicero  angewendet 
(§  74,  75  u.  118).  Und  wie  §  51  von  C.  der  Leib  im  (Gegensatz 
zum  Himmel  ^eine  fremde  Wohnung'  der  Seele  genannt  wird,  so 
erinnert  Sokrates  Axioch.  p.  365  Β  an  den  Gemeinplatz,  dass  das 
Leben  ein  Aufenthalt  in  der  Fremde  sei  (τό  xoivov  lovio  xcu  προς 
πάντων  d-ρυλονμΒνον '  παρεπιόημία  τίς  ionv  ο  βίος),  ein  Bild  das 
wir  auch  bei  Plutarch  wieder  finden  (p.  117  F  βραχντάτον  ΛΙ  τον 
της  ίπιόημίας  οντος  iv  τω  βίω  χρόνου).  Einen  wichtigen  Beweisgrund 
für  die  Unsterblichkeit  liefert  bei  C.  der  Nachweis  des  göttlichen 
Ursprungs  und  der  göttlichen  Natur  der  Seele  (§  55—70).  Das- 
selbe Argument  findet  sich  im  Axiochus  augedeutet  (p.  370  Β  C). 
Mit  kurzen  Zügen  werden  einige  Hauptraomente  menschlicher  Cul- 
turentwicklung  hervorgehoben:  die  Ueberwindung  der  wilden  Thiere, 
die  Durchschiffung  des  Meeres,  die  Gründnng  von  Städten,  die 
Einrichtung  von  staatlichen  Gemeinwesen  nnd  die  Kenntniss  des 
Himmels  als  höchste  und  bewandemswürdigste  Spitze  des  mensch- 
liehen  Wissens.  Hierauf  wird  wie  bei  Cic.  der  Schluss  gebaut, 
dass  nur  kraft  der  göttlichen  Natur  seiner  Seele  der  Mensch  diese 
Höhe  des  Wissens  und  Könnens  errungen  habe. 
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Αχ.  ρ.  370  Β.  ον  γαρ  δη  Ονη-  §  61  ..quid?  illa  yis,  qua« 
νη  γε  φνοις  ονοα  »τοοόνό^  αν  tandem  est,  quae  investigat  oo- 
ηρ(χτο  μεγίουνργίας,  ωσΐδ  χατα-  culta,  quae  inventio  atque  cogi- 
φρονηοαι  μεν  ντκρβαλλόντων  θψ  tatio  dicitur?  ex  haone  tibi  ter- 
ρίων  βίας,  όίαπεραιώααα&οίΐ  Si  rena  mortalique  natura  et  caduca 
τιελάγη,  SslfioadOi  όε  δστη,  χα-  coucreta  ea  videtur  62  aut  qui 
ταστηοασδ-Μ  όε  πολιτείας,  άνα^  primus  . .  omnibue  rebus  imposuit 
βλεψαι  όε  εΙς  τον  ονραν)>ν  χαΐ  uomina  aut  qui  diesipatos  ho-  . 
lOHv  7tερί(fΌρaς  άστρων  xai  όρο•  mines  congregavit  et  ad  socie- 
μονς  ηΧΙσν  τε  xal  σελήνης  ίχλείφεις  tatem  vitae  convocavit .  .  aut  qui 
τε  χοΛ  ταχείας  άποχαταστάσειςι^  errantium  stellarum  cureus,  prae* 
Ισημερίας  τε  xal  τροηάς  όιττάς  gressiones,  inetitiones  notavit  ? . . . 
χείμώνος  xal  Θέρους  xal  τύειάόων  §  63  .  .  .  ue  io  sphaera  quidem 
ανατολάς  τε  xcd  όυσεις  .  .  ^  εΐ  eosdem  niotus  Archimedes  sine 
μη  η  Θείον  Ιντως  ίνην  ηνεΐμα  divino  ingenio  potnisset  imitari. 
τη  ψνχη,  OC  ον  την  των  τηλιχώνόε  (vgl.  auch  §  68  f.) 
τίερίνοίαν  xal  γνώσιν  εσχεν. 

Sind  wir  nunmehr  zu  einem  wie  mir  scheint  einigermassen 
gesicherten  Schlüsse  gelangt,  dass  das  ganze  erste  Buch  (§  27 — 119) 
in  der  Hauptsache  aus  einer  einzigen  Quelle  stamme  und  diese 
eine  Consolatio  sei,  so  müssen  wir  jetzt  zu  der  letzten  Frage  über- 
gehen, wer  denn  der  Verfasser  dieser  Schrift  war. 

Will  man  den  Ausführungen  meiner  Diss.  Beweiskraft  zuer- 
kennen, andererseits  das  eben  statuirte  Resultat  annehmen,  so  bin 
ich  der  Antwort  auf  diese  Frage  überhoben.  Da  man  aber  viel- 
leicht versuchen  könnte  in  dem  gegenwärtigen  Aufsatze,  der  von 
einem  andern  Gesichtspunkte  die  Quellenfrage  fassend,  auf  Posido- 
nius  bis  jetzt  allerdings  als  Quelle  noch  nicht  geführt  hat,  An- 
haltspunkte zu  suchen,  um  das  Resultat  jener  früheren  Arbeit  an- 
zufechten, so  wird  es  gerathener  sein,  auf  einem  andern  Wege  zu 
demselben  Ziele  zu  streben,  um  zugleich  jenes  zu  si.chern. 

Oehen  wir  von  dem  Verhältniss  zwischen  Plnt.  und  Cic.  aus, 
so  haben  wir  zunächst  zu  berücksichtigen,  dass  als  Plut.'s  Quelle 
gewöhnlich  Krantor  angesehen  wird.  Dass  aus  Krantors  Schrift 
in  der  That  ein  gut  Theil  in  Plutarchs  Buche  verarbeitet  steckt, 
liegt  auf  der  Hand.  Denn  nicht  nur  findet  sich  Krantor  bei  Plut. 
viermal  als  Gewährsmann  erwähnt  (p.  102  D,  104  C,  114  C,  1 15  B), 
sondern  wir  können  aus  Cicero  auch  zwei  Stellen  demselben  mit 
Sicherheit  zuweisen,  an  welchen  bei  Plut.  selbst  der  Name  ver- 
schwiegen  ist.  Denn  nach  Tusc.  III  12  beginnt  das  Citat  aus 
Krantor    p.  102  D    nicht    erst    bei    den  Worten  μη  γαρ    νοσοΐ'' 
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sondern  schon  drei  Sätze  früher  mit  den  Worten  ov  γαρ  Bywys  συμ" 
φέρομαι,  and  es  scheint,  als  habe  Plut.  sich  hier  ganz  und  g^  an 
Erantors  Stelle  gesetzt,  ohne  dass  er  es  uns  habe  merken  lassen 
wollen.  Femer  geht  ans  Tusc.  I  115  henror,  dass  die  Geschichte 
Ton  dem  Terinäer  Elysios,  die  bei  Plnt.  p.  109  Β  G  aosilihrlicher 
als  bei  Gic:  erzählt  wird,  ebenfalls  aus  Krantor  stammt,  obwohl 
sie  bei  Plat.  ohne  bestimmten  Gewährsmann  (φασί)  eingeführt 
wird,  so  wie  umgekehi*t  Plat.  p.  115  Β  zeigt,  dass  die  bekannte 
pessimistische  Antwort,  die  der  gefangene  Silen  dem  Midas  gab, 
welche  Gic.  karz  vor  jener  Stelle  berichtet,  auch  von  Krantor  be- 
nutzt worden  war,  obwohl  Gic.  gerade  hier  denselben  nicht  er* 
wähnt,  während  er  ihn  gleich  darauf  zum  Bürgen  jener  anderen 
Erzählung  macht.  Der  Beweis  aber,  dass  Plut.  den  Krantor  aus- 
schliesslich und  unmittelbar  benutzt  habe,  scheint  mir  damit  noch 
nicht  gegeben  zu  sein.  Die  Frage  nach  den  Quellen  des  Plnt 
ist  eine  Frage  für  sich,  die  hier  in  ihrem  ganzen  Umfange  weder 
behandelt  und  entschieden  werden  kann  noch  braucht.  Gresetzt 
auch,  es  wäre  Krantor  unmittelbar  von  Plut.  benutzt  worden,  so 
wäre  doch  dasselbe  für  Gic.  immer  noch  erst  auszumachen,  und 
die  Nothwendigkeit  eines  Schlusses,  wie  Heine  ihn  gezogen  hat 
(Progr.  1863  p.  13),  dass  Alles  was  bei  Gic.  mit  Plut.  überein- 
stimme, unmittelbar  aus  Krantor  abzuleiten  sei,  kann  ich  nicht  an- 
erkennen. 

Es  scheinen  mir  aber  Indicien  vorhanden  zu  sein,  welche 
gegen  die  allgemeine  Annahme  in  Bezug  auf  die  Quellen  Platts 
sprechen.  Denn  wenn  sich  bei  Plut.  und  Gic.  in  gleicher  Weise 
Stellen  finden,  die  sie  aus  Krantor  nicht  genommen  haben  können, 
so  folgt  beinahe  mit  Nothwendigkeit,  dass  das  sie  verbindende 
Glied  in  einem  jüngeren  Schriftsteller  gesucht  werden  mnss,  der 
ihnen  den  Eürantor  in  der  Hauptsache  nur  vermittelt  hat.  Derartige 
Stellen  scheinen  mir  die  folgenden  zu  sein: 

§  93.    quamquam  non  male  ait  p.  113  Ε  F.   μείον   γαρ  6νηίς 

Gallimachus  multo  saepius  lacri-     ίύάχρνσεν    Τρωίλος    η    Πρίαμος 
masse  Priamum  quam  Troilum.      αντίς^  el  προεηλεντησεν   ετ*  άχ- 

μαζούσης  αντώ  της  ßotaiXsiag. 
Εβ  ist  wahr,  Plut.  nennt  den  Kallimachus  nicht,  aber  es  ist  doch 
ganz  unzweifelhaft,  dass  er  auf  dieselbe  Stelle  anspielt.  Non 
starb  Krantor  nach  Laertius*  Angabe  (IV  27)  vor  Polemon  und 
Krates,  Polemons  Todesjahr  aber  soll  in  das  Jahr  270  fallen. 
Damit  scheint  mir  ausgeschlossen  zu  sein,  dass  Krantor  den  Kai- 
limachos  dtirte.     Femer  erinnere  man  sich,  in  welcher  Weise  auf 
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Epikor  bei  Plat.  wie  bei  Cic.  Bezog  genommen  wird.  Diese  Be- 
sngnahme  wird  anch  bestätigt  durch  Sextue  £mp.  und  den  psen- 
doplmtonlschen  Axiochus.  Sextus  führt  die  oben  schon  angezogene 
»νρία  όοξβ  wörtlich  unter  dem  Namen  Epikurs  an  (P.  H.  III  229), 
während  der  Axiochus  in  ähnlicher  Weise  wie  Cic  und  Plut.  den 
Ausdruck  epikureisch  förbt  und  dabei  noch  eine  besondere  und 
bemerkenswerthe  Uebereinstimmung  mit  Cic.  zeigt. 

Ax«  p.  365  D.  αμα  06  άλγέίς . .  §  90.  qui  satis  viderit  •  .  ani- 

üioTug  άς  ίτερον  ζην  anod^avot"  uimo  et  corpore  consumpto  . .  il- 
μένος,  αλλ'  oix  εΙς  παντβλη  μΒ•  lud  animal  quod  fuerit  factum 
tmßaXdiw  avuiadr^oiav  xcu  την  uv'  esse  nihil,  is  plane  perspiciet 
T^t'  T^  προ  της  ysvioewg,  ώς  ovv  inter  Hippocentaurum,  qui  num- 
hü  της  ^^ράχορτος  η  Κλβίσ&ένους  quam  fuerit  et  regem  Agamem- 
πoL•τmaς  oi^y  jisgi  αϊ  xoxdv  ην  nonem  nihil  interesse  neo  pluris 
(άρ^ήρ  γαρ  oix  ης,  lugl  Sv  av  nunc  facero  M.  Camillum  hoc 
ηρ\  αυτως  ονόε  μηά  την  τελεντην  civile  bellum  quam  ego  vivo  illo 
γενηοετοΛ'  συ  γαρ  oix  εαει,  περί  fecerim  Romam  captam. 
Bv  &nm. 

Auch  dieäie  Berücksichtigung  Epikurs  scheint  mir  bei  Krantor  un- 
wahrscheinlich zu  sein  und  für  einen  jüngeren  Autor  zu  sprechen. 

Ganz  sicher  aber  führt  auf  eine  spätere  Zeit  ein  anderer  Um- 
stand. Ans  Cic.  §  103  sehen  wir  nämlich,  dass  die  Beispielsamm- 
long  über  Bestattungsarten,  welche  sich  bei  Sextus  und  Cic.  findet, 
aus  Chrysipp  stammt.  Die  gemeinschaftliche  Quelle  muss  demnach 
beträchtlich  nach  Erantor  angesetzt  werden.  Dass  Plut.  aber  die- 
selbe oder  eine  ihr  näher  als  Krantor  selbst  stehende  Quelle  be- 
nutzt hat,  ist  wegen  seiner  Uebereinstimmung  sowohl  mit  Sextus 
als  Cic  wahrscheinlich. 

Nach  diesen  Erwägungen  glaube  ich  nun  auch  berechtigt  zu 
sein,  das  Gewicht  der  Gründe,  welche  ich  in  meiner  Diss.  ent- 
wickelt habe  und  hier  nicht  wiederholen  kann,  geltend  zu  machen. 
Nor  auf  Einiges  möchte  ich  mit  Bezug  auf  die  gegenwärtige  Frage 
aufmerksam  machen.  Die  besondere  Art  Psychologie,  welche  von 
Cic.  in  Tusc  I  vorgetragen  wird,  war  es  hauptsächlich,  die  mich 
bestimmte  Posidonins  als  seinen  Autor  anzunehmen.  Ganz  die- 
selben Vorstellungen  von  dem  Wesen  der  Seele  finden  wir,  ¥rie 
schon  aus  oben  angeführten  Stellen  hervorgeht,  auch  im  Axiochus. 
Trotz  aller  Anklänge  an  Plato  wird  hier  die  Ansicht  festgehalten» 
dass  die  Seele  ein  materielles  Wesen  sei.  Wie  Posidonius  und 
die  meisten  Stoiker  ihre  Substanz  als  πνεύμα  Βνδτρμον  bezeichnen 
(Laert.  VII  157),  so  wird  auch  im  Axiochus  (p.  370  C)  der  Seele 
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ein  9uov  πνεύμα  zngeeprochen,  das  nch  in  den  Sinnenkaoälea 
durch  den  Körper  verbreite  (p.  366  A),  ganz•  wie  Toac  I  47  (s. 
auch  meine  Dise.  p.  15).  Interessant  ist  dabei  die  Uebttrein- 
Stimmung  des  Ausdrucks  im  Aziochus  mit ,  £pikur  (p;  366  Α  ose 
παρεοτιαρμένη  τοίς  πόροις  ή  ψνχή  =  Laert.  Χ  63  ^  V^4  ^f^ 
ian  λετηομερες  tuiq^  okov  το  α&ροιομα  τια^στιαρμένον).  Henrorheben 
möchte  ich  auch  noch  die  offenbare  Bewunderung,  welche  an  den 
S.  516  angeführten  Stellen  für  die  Beobachtung  und  Kenniniss 
der  Himmelserscheinungen  an  den  Tag  gelegt  wird,  welche  auf 
einen  Stoiker  und  besonders  auf  Posidonius  hinweist,  der  sich  mit 
Astrologie  und  Meteorologie  mit  besonderer  Vorliebe  beschäftigt 
haben  muss  (Bake  Posidonii  rel.  p.  58  ff).* 

Nachdem  nun  Momente  gefunden  sind,  welche  die  gemein- 
same Quelle  einer  späteren  Zeit  als  der  des  Krantor  zuweisen,  fn^ 
den  ersten  Theil  des  Buches  Posidonius  früher  als  Autor  festge- 
stellt, hier  aber  die  Einheit  des  ganzen  Buches  nachgewiesen 
worden  ist,  so  erübrigt  nur  noch  zu  constatiren,  dass  auch  im 
2.  Theile  die  Spuren  eines  stoischen  Gewährsmannes  sich  nicht 
verkennen  lassen.  Denn  stoisch  ist  es,  wenn  die  Natur  als  die 
vernünftig  waltende  Gebieterin  aufgefasst  wird,  deren  Willen  wir 
uns  unweigerlich  und  ohne  Murren  unterzuordnen  haben  (§  98, 
100,  118);  wenn  am  Schluss  nachdrücklich  versichert  wird,  dass 
wir  nicht  ein  Werk  des  blinden  Ungeföhrs  sind,  sondern  eine 
weise  vorsorgende  Macht  die  Dinge  dieser  Welt  eingerichtet  hat 
(§  118);  wenn  die  Tugend  als  das  Mass  des  Lebens  betrachtet 
wird  (§109  nemo  parum  diu  vixit,  qui  virtutis  perfeciae  perfecto 
functus  est  munere,  um  so  bezeichnender  weil  an  einer  Stelle,  die  im 
Uebrigen  durcKaus  epikureisch  kliugt)  und  alles  Glück  in  ihren 
Besitz  allein  gesetzt  wird  (§  95). 

Aber  ehe  wir  zum  Schluss  kommen  haben  wir  noch  einen 
kleinen  Umweg  zu  machen.  Wenn  wir  in  Ciceros  Quelle  eineCon- 
solatio  erkennen,  so  können  wir  nicht  vergessen,  dass  Cic.  seine 
letzte  philosophische  Schriftstellerei  mit  einem  solchen  Werke  er- 
öffnete, um  so  weniger  als  er  selbst  uns  an  mehreren  Stellen  an 
dies  erinnert.  Schon  die  Art,  wie  er  die  Betrachtungen  über  die 
Jämmerlichkeit  des  menschlichen  Lebens  mit  dem  Hinweis  auf. 
diese  seine  Schrift  abschneidet  (§  76),  um  nach  einer  kurzen 
Unterbrechung  eben  diese  Betrachtungen  wieder  mit  Erinnerung 
an  die  Consolatio  (§  83)  aufzunehmen,  zeigt,  dass  Wiederholungen 
aus  der  Consol.  in  Tusc.  I  vorhanden  sind.  Nun  ist  es  aber  doch 
gewiss    beachtenswerth,    dass  wir    einen  verhältnissmässig    grossen 
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Tbeü  der  wenigen  one  erhaltenen  Fragmente  dieser  Schrift  in  on- 
eerm  Bache  wiedererkennen.  Das  grösste  der  überhaupt  bekannten 
ist  das  Ton  Gio.  selbst  §  66  gegebene  Citat.  Was  Lactantius 
Inst,  in  18,  18  ans  der  Consol.  anführt  Mnendomm  scelemm  causa 
Dasei  hominet'  and  ^vitam  poenam  esse*,  wird  zwar  in  den  Tns- 
oalanen  nidit  ganz  mit  diesen  Worten  aasgesprochen,  stimmt  aber 
darchans  za  dem  Vergleich  des  Körpers  mit  einem  Geföngniss  und 
dem  peesimistischen  Tone  der  tascul.  Disputation  überhaupt.  Eine 
genaaere  Uebereinstimmung  wird  man  in  den  folgenden  Stellen  er- 
kennen: 

Lact  Inst.  115,  20.  cum  vero         Tose.  I  §  27  itaque  unum  il• 
et  mores   et  fenanas  complures    lud  erat  insitum  priscis  illis  .  . 

ez  hominibus  in  deorum  numero     esse  in   morte  sensum  .  .  .  id- 

* 

esse  yideamus  et  eomm  in  ur-  que  . .  e  caerimonüs  sepulcrorum 
bibus  atque  agris  augustissima  intelligi  licet,  quas  maximis  in- 
delubra  veneremur:  assentiamur  geniis  praediti  nee  tanta  cura  co- 
eomm  sapientiae,  quorum  inge-  luissent  nee  violatas  tam  inex- 
nüs  et  inventis  omnem  vitam  piabili  religione  sanxissent,  nisi 
l^bos  et  institutis  excultam  haereret  in  eorum  mentibus  mor- 
constitutamque  habemus.  Quod  tera . .  esse  .  .  •  quamdam  quasi 
si  nllum  umquam  animal  conse-  migrationem  commutationemque 
crandum  fuit,  illud  profecto  fuit.  yitae,  quae  in  claris  viris  ei  fe• 
Si  (kuhni  progenies  aut  Amphionis  minis  dux  in  caelum  soleret  esse 
aat  Tyndari  in  caelum  tollenda  .  .  .  hinc  . .  Tyndaridae  fratres 
fama  fuit,  huic  idem  bonos  certe  (dei  habentur)  .  •  quid?  Ino 
dicandns  est.  Cadna  filia  nonne  jisvxo&ia  no- 

minata  a  Graecis  Matuta  habe- 
tur a  nostris? 
Die  besondere  Weisheit  und  Verehrungswürdigkeit  der  Begründer  der 
maischlichen  Cultur  wird  nicht  nur  §  27  und  eben  Torher,  sondern 
besonders  auch  §  62  urgirt  (s.  auch  Diss.  p.  9  und  24).  Bemer- 
kenswerth  dürfte  es  auch  wohl  sein,  dass  während  das  von  Lac- 
tantius angeführte  Fragment  nur  am  Anfang  der  Consol.  seinen 
Platz  gehabt  haben  kann,  die  entsprechende  Parallelstelle  in  der 
toeculanischen  Disputation  ebenfalls  am  Anfang  der  Abhandlung 
steht 

Auf  Giceros  Consolatio  bezieht  sich  offenbar  Lact.  Inst.  III 19, 13 
aach  schon  der  Satz  ^  hinc  nata  est  inepta  illa  sententia  haue  esse 
mortem^  quam  nos  Titam  putemus,  illam  vitam,  quam  nos  pro 
morte  timeamus*,  woran  §  75  ^haec  quidem  vita  mors  est*  deutlich 
genug    erinnert     Der   bei  Lactantius   unmittelbar    angeschlossep'^ 
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und  aasdrüokllch  ale  ans  der  Consol.  entlehnt  bezeichnete  Anaepnicfa 
des  Silen  findet  sieb,  wie  wir  sahen,  Tusc.  I  114.  Auch  der  Zu- 
sammenhang  zwischen  den  folgenden  beiden  Stellen  kann  wohl  nicht 
übersehen  werden: 

Inst.  ΠΙ  19,  6.  Nee  enim  om-  Tusc.  I  §  72.  Ita  enim  cen- 
nibus  iidem  illi  sapientes  arbi-  sebat  .  .  doas  esse  vias  dnpfi- 
trati  snnt  eundem  *  corsam  in  cesqne  onrsus  animonun  e  cor* 
caelum  patere.  nam  vitiis  et  sce-  pore  excedentium.  nam  qni  se 
leribns  oontaminatos  deprimi  in  homanis  vitiis  contaminaTieseot 
tenebras  atqne  in  caeno  iacere  .  .  .  .  iis  devinm  quoddam  iter 
docnerant;  castos  autem  animos  esse  .  .  .  qni  antem  se  integres 
pnros  integros  incormptos,  bonis  castosqae  serrayissent  .  .  .  .  üs 
etiam  studiis  atqne  artibns  ex-  ad  illos  (deos)  a  qnibns  essent 
politos  leni  qnodam  et  facili  lapsu  profecti,  reditom  facilem  patere. 
ad  deos,  id  est  ad  natoram  Bßl 
similem  pervolare. 

Haben  wir  somit  die  wichtigsten  Fragmente  der  Consolatio 
in  der  tnscnlanischen  Disputation  wiedergefunden,  so  möchte  die 
Vermuihung  nicht  nnberechtigt  erscheinen,  dass  Gic.  in  der  leti- 
teren  Schrift  den  in  derCons.  ausfuhrlicher  und  erschöpfender  be- 
nutzten Stoff  nach  etwas  veränderten  Gesichtspunkten  in  abge- 
kürzter Weise  von  Neuem  behandelt  habe. 

Hieran  möchte  ich  noch  eine  Erwägung  schlieesen.  Früher 
kam  es  mir  darauf  an  zu  zeigen,  dass  Posidonins  die  PraexieteDS 
der  Seele  gelehrt  habe  (Diss.  p.  25  ff.).  Ich  hatte  dabei  ein  sonst 
'meist  verworfenes  Zeugniss  des  Lactantius  angezogen,  weldiee 
diese  Lehre  den  Stoikern  im  Allgemeinen  zuschreibt  (Inst.  ΙΠ  18, 3). 
Bedenken  wir  nun,  dass  Lactantius  seine  philosophischen  Kennt- 
nisse in  erster  Linie  aus  den  Schriften  Giceros  geschöpft  hat,  so 
ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  durch  Gic.  zu  dieser  Be- 
merkung veranlasst  worden  ist;  wir  müssten  den  Chrund  dazu  dann 
in  einer  der  verloren  gegangenen  Schriften  voraussetzen.  Dürften 
wir  nun  annehmen,  was  zwar  weit  entfernt  gewiss  zu  sein,  doch 
in  den  Bereich  der  Möglichkeit,  wenn  nicht  Wahrscheinlichkeit  ge- 
hört, dass  Lactantius'  Bemerkung  auf  die  Gonsolatio  zurückginge, 
so  leuchtet  ein,  welche  Kraft  dadurch  sein  Zeugniss  für  meine  An- 
sicht gewinnen  würde. 

Aber  Gicero  folgte  in  der  Gonsolatio,  wie  Hieronymiu 
ausdrücklich  bemerkt  (zu  geschweigen  Plinius  Nat.  Hist.  praef.)* 
dem  Krantor !  Ich  glaube,  dass  Hieronymus'  Behauptong 
so    wenig   gegründet    ist,    wie    die    Ansicht    derer,    dass    Krantor 
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TOD  Plnt.  nnmittelbar  benutzt  sei.  Hieronymos  giebt  ans  in 
dem  epitapbiam  NepotUni  za  verstehen,  dass  er  eine  ganze 
Reihe  von  Troetschreiben  griechischer  Philosophen  gelesen  habe. 
Da  aber  Alles,  was  in  dieser  Schrift  auf  profane  Schriftsteller  zu- 
rückgeht, sich  mit  ziemlich  gutem  Grunde  auf  Ciceros  Gonsol.  zu- 
rückführen lägst,  so  glaube  ich  trotz  allen  Lobes,  das  Augustin 
der  Gelehrsamkeit  desselben  spendet,  dass  er  jene  Gewährsleute 
nicht  aus  eigener  Leetüre,  sondern  nur  aus  Cic.'s  Consol.  kennt. 
Nun  möge  man  sich  erinnern,  dass  Cic.  auch  in  der  Einleitung  zu 
de  diy.  I  die  Philosophen,  die  den  betreffenden  Gegenstand  be- 
handelt haben,  erwähnt  und  namentlich  von  einigen  Stoikern  auch 
die  Schriften  und  die  Zahl  der  Bücher,  in  weldie  sie  getheilt  waren, 
anführt:  §  6:  Chrysippus,  qui  totam  de  divinatione  duobus  librif 
explicavit  senteotiam,  uno  praeterea  de  oraclis,  uno  de  somniis, 
quem  subsequens  unum  librum  Babylonius  Diogenes  edidit,  eins 
aoditor,  duo  Antipater,  quinque  noster  Posidonius.  Das  1.  Budi 
de  dirin.  ist  von  Schiebe  (de  fontibus  libr.  Cic.  de  div.  Jena  1875), 
dem  ich  mich  mit  Anführung  meiner  Gründe  angeschlossen  habe 
(Dias.  p.  13  ff.),  auf  Posidonius  zurückgeführt  worden.  Hiernach 
Überlasse  ich  dem  Leser  die  Folgerung  zu  machen  und  setze  die 
Worte  des  Hieronymus  als  Schlussstein  dieser  Abhandlung  hin: 
L^mus  Crantorem,  cuius  volumen  ad  confovendum  dolorem  suum 
eecutns  est  Cicero;  Piatonis,  Diogenis,  Clitomachi,  Cameadis,  Posi- 
donü  ad  sedandos  luctns  opuscula  percurrimus. 

Neapel.  P.  Corssen. 
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I.  Homer. 
(Forts,  von  S.  880  ff.) 
Wie  Efnige  die  Zeit  des  Homer  aas  dem  ανγχρονιαμός  des- 
Selben  mit  Hesiod  berechnen  zu  können  vermeinten,  so  schien  An- 
deren sich  eine  festere  Stütze  für  die  Chronologie  des  Dichters 
darzubieten  in  einer  Sage,  welche  Lykurg  auf  jenen  Reisen,  dorch 
welche  er  sich  zu  seiner  Oesetzgeberthätigkeit  vorbereitet  haben 
sollte,  auch  nach  Chios  gelangen  und  dort  mit  Homer  zusammen- 
treffen Hess.  So  weit  unsere  Kenntuiss  reicht,  hatte  dieser  Sage 
zuerst  Ephorus  gedacht,  mit  einem:  ως  φαοί  ννες  (Strabo  Χ 
ρ.  482),  welches  wohl  nur  andeuten  sollte,  dass  er  einer  in  Sparta 
populären  Annahme  folge.  Wie  Ephorus  diese  Sage  mit  einer  ge- 
linden Modification  des  von  Hellanicus  aufgestellten  Stammbaumes 
in  Verbindung  zu  setzen  wusste,  ist  oben  auseinandergesetzt  worden. 
Seinem  Berichte  scheint  sich  am  engsten  angeschlossen  zu  haben 
Sosibius  der  Lakone.  Dieser  hatte  in  seiner  χρόνων  αναγραφή 
den  Homer  angesetzt'  (Όμηρον  φiρ€^)  im  achten  Jahre  des  Gha- 
rilaus,  welches  nach  seiner  Berechnung  das  neunzigste  Jahr  vor 
Olymp.  1    (also  866)   war^     Der  Grund    dieser  Anßetzung    kann 


^  So  nach  dem  genauen  Berichte  des  Clemens  AI.  Strom.  I  p.  327  C. 
Daes  in  der  corrupt  überlieferten  Stelle  des  Tatian  ad  Gr.  p.  124  (Otto) 
ursprünglich  dasselbe  berichtet  war,  hat  Maranus  in  der  von  Otto  ία 
jener  Stelle  mitgetheilten  Bemerkung  völlig  evident  gemacht.  Aller- 
dings las  schon  Eusebius  die  Worte  des  Tatian  in  andrer  Gestalt,  aber 
die  *400  Jahre  nach  Einn.  Tr.*  von  denen  er  redet,  sind  nichts  desto- 
weniger  eine  blosse  Entstellung  der  ursprünglichen  Angabe  des  Tar 
tian,  wie  Sengebusch  a.  0.  p.  375  sehr  richtig  bemerkt.  Mit  Unrecht 
ist  Geizer,  Jul.  Africanus  I  p.  22  zu  der  alten  Meinung,  dass  jene 
400  Jahre  'auf  keinem  Versehen  beruhen    zurückgekehrt.  —  üebrigena 


ι 
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kein  andrer  sein,  als  der,  dase  Sosibine,  der  Sage  seiner  Heimatb 
folgend,  Lykurg,  den  gewesenen  Vormund  des  Cbarilaus,  den  Ho- 
mer noob  lebend  antreffen  Hess.  Dies  bat  zuerst  Sengebuscb  tref- 
fend bemerkt  (Jahrb.  f.  Pbil.  1653  p.  376.).  Nur  freilich  durfte^ 
derselbe  nicht,  mit  C.  Müller  und  Lauer,  die  Fixirung  der  BlQthe 
Homers  auf  866  aus  einer  Anwendung  der  (überhaupt  nie  ange- 
wendeten) Rechnung  nach  Cyklen  von  63  Jahren  erklären  wollen. 
Der  feste  Punkt  in  der  Rechnung  des  Sosibius  ist  natürlich  nicht 
die  Zeit  des  Homer,  sondern  die  des  Lykurg,  welche  ihrerseits 
berechnet  ist  nach  der  anderweitig  festgestellten  Zeit  der  Regierung 
des  Cbarilaus '.  Wenn  nun  Sosibius  den  Lykurg  gerade  im  achten 


vermisse  ich  hinreichende  Gründe  für  Gtelzers  ebendort  aasgesprochene 
Meinung,  dass  das  überaas  nachlässige  Excerpt  aas  Tatian  in  Easeb.'s 
Kanon  a.  914  (915),  nicht  (gleich  dem  Excerpt  aas  derselben  Stelle  in 
der  praep.  ev.)  direct  aus  Tatian,  sondern  aas  Africanas  entnommen  sei. 
'  Wie  Sosi^ag  zu  seiner  Berechnung  der  Reg^ierungszeiten  der 
Earypontiden  gekommen  ist,  scheint  mir  Brandis,  de  temp.  Gr.  rat. 
p.  27.  28  richtig  errathen  zu  haben.  Nach  Sosibius  (Clemens  Str.  827  C) 
endigt  die  Regierung  dos  Nicander  771;  gab  er,  gleich  Apollodor,  dem 
Tbeopomp  47  Jahre,  so  fiele  ^  dessen  letztes  Jahr  auf  724.  Dies  ist 
nach  Pausanias  IV  13,  7  das  letzte  Jahr  des  ersten  messeniscben  Krieges; 
gleich  nach  Beendigung  des  Krieges  starb  Theopomp:  Pausan.  IV  6, 4.  5. 
Eine  wesentlich  abweichende  Version  scheint  es  nicht  gegeben  zu  haben : 
denn  wenn  Myron  den  Th.  getödtet  werden  Hess  ολίγον  προ  της  ^ριστο^ 
όημον  τίΧίντης  (Paus.  IV  6,  4)  so  führt  auch  dieser  Bericht  ungefähr 
in  den  Anfang  des  J.  724:  Aristodemus  tödtet  sich  fünf  Monate  vor 
dem  Ende  des  Krieges:  Paus.  IV  13,  4.  6.  Es  hat  also  die  grösste 
Wahrscheinlichkeit,  dass  (wie  Brandis  annimmt)  der  Historiker,  dem 
Pausanias  seinen  sehr  geschmückten  Bericht  von  dem  1.  messen.  Kri^e 
nacherzählt,  im  Chronologischen  dem  Sosibius  folgt,  und  es  leuchtet  ein 
dass,  wie  Brandis  andeutet,  die  Differenzen  in  der  Ansetzung  der  Re- 
gierungszeit des  Theopomp  sich  aus  der  verschiedenen  Ansetzung  des 
Endes  des  1.  messen.  Krieges  erklären.  Ich  denke,  man  darf  bestimmt 
annehmen,  dass  Apollodor  darum  das  Ende  des  Theopomp  auf  738 
fallen  Hess,  weil  er  eben  damals  den  Krieg  zu  Ende  gehen  Hess.  Dass 
er  dies  gethan  habe  (und  also  den  ganzen  Krieg  von  767 — 738  habe 
dauern  lassen)  ist  freilich  nirgends  überliefert.  Aber  man  beachte 
Folgendes.  Hieronymus  can.  1271  (so  edd.  Α  Ρ  FR)  oder  1273  (so  Schöne, 
wie  es  scheint,  nach  dem  Borgarsianns),  Eus.  Armen.  1274  notiren  den 
Beginn  des  ersten  mess.  Krieges  ungeföhr  so  wie  Pausanias  (1271  =  ol.  8, 3 
[746];  1278  =  01.9,  1  [744];  1274  bei  dem  Armenier  =ol.  9,  3  [742]): 
gemeint  ist  wohl  gewiss  dessen  Datum,  ol.  9,  2  (Paus.  IV  5,  10). 
Wiewohl  nun  aber  Hioronymas  die  Dauer  des  Krieges,  der  auf  den 
Versen  des  Tyrtaeus   begründeten   einstimmigen   Ueberlieferung    ent- 
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Jahre  des  Oharilans  mit  Homer  zasammentre£fen  .Hess,  so  kann 
das  weiter  nichts  bedeuten  sollen,  als  dass  er  e|>en  den  Lykurg 
im  achten  Lebensjahre  seines  Neffen  die  Vormundschaft  über  diesen 
niederlegen  und  jene  Reisen  unternehmen  liess,  auf  welchen  er 
'unter  Anderm  auch  zu  Homers  Wohnsitze  gelangte.  Dieses,  für 
die  Geschichte  des  Lykurg  nicht  uninteressante  Datum  darf  man 
also  aus  diesem  Berichte  entnehmend 


sprechend,  ausdrücklich  auf  zwanzig  Jahre  bestimmt,  so  folgt  doch  bei 
ihm  bereits  zum  J.  1281  (so  der  Fuxensis,  nach  Soboene,  £ateb.  I  2, 
p.  128),  1282  (so  AP,  nach  Schoene  I  2,  128  auch  M),  1283  (so  Schoene) 
die  Notiz  (welche  bei  dem  Armenier  fehlt):  Messena  a  Lacedaemonüs 
oapitur.  Sicherlich  ist  doch  diese  Notiz,  welche  zu  der  a.  1271  dordiaas 
nicht  passen  will,  einer  andern  Quelle  als  jene  entlehnt;  sie  bezeugt, 
dass  nach  irgend  einer  Berechnung  der  Krieg  bereits  um  den  Anfang 
der  11.  Olympiade  beendigt  wurde  (1281  =  ol.  11,  1  [736]).  Ich  glaube 
nicht,  dass  es  eine  zu  grosse  Kühnheit  sein  würde,  anzunehmen  dass 
die  Notiz,  liederlich  fixirt  vom  Euflebius,  eigentlich  auf  ol.  10, 3  =  738/7 
'  gehörte,  und  dass  eben  hier  die  Datirung  des  Kriegsendes  erhalten  ist, 
wie  sie  Apollodor  gegeben  hatte. 

*  üeber  die  Dauer  der  Zeit,  während  welcher  Lykurg  die  Vor- 
mundschaft des  Gharilaus  gefuhrt  hat,  scheint  es  eine  einstimmige 
Ueberlieferung  nicht  gegeben  zu  haben.  Ich  glaube,  wenn  man  die 
verschiedenen  Berichte  genau  betrachtet,  wird  man  zwei  wesentlich  von 
einander  verschiedene  Darstellungen  erkennen,  welche  daher  in  ihren 
chronologischen  Bestimmungen  unmöglich  übereinstimmen  konnten.  Nach 
der  Darstellung  des  Justin,  III  2,  7  fallt  Lykurgs  Gesetzgebung  noch 
in  die  Zeit  der  Vormundsohaft  hinein  (medio  tempore,  dum  infans  con- 
valescit  tutelamque  eins  administrat,  non  habentibus  SpaiiAnis  leget 
instituit).  Hier  ist  von  Reisen  des  Lycurg,  seiner  Rückkehr  und  dann 
erst  erfolgter  Gesetzgebung  gar  nicht  die  Rede.  Ebenso  setzt  Herodot 
I  65  die  Gesetzgebung  des  Lykurg  in  die  Zeit  ώ;  intigonevae  τάχιστη: 
wenn  er  dennoch  die  Spartaner  erzählen  lässt  Ix  Κρψης  άγαγίσ^ια 
ταντα  {τα  νόμιμα)  Αυχουργον,  80  muss  er  wohl  angenommen  haben,  L. 
sei  vor  der  Vormundschaft  nach  Kreta  gereist.  Aus  dieser  Vorstellung 
erkläre  ich  auch  die  Angabe  (im  Schol.  Plat.  Rep.  X  599  D,  Suid.  s. 
^ίνχοΰργος.    s.  unten),  dass  Lykurg  (eben  als  Vormund  des  Charilaos) 

της  Σπάρτης  ηρξί  ^τη  ίη  οτ€  χαϊ  τους  νόμους  ^γραψ^ν,  ίπιτροη^ύων  Tor 
,άό^λφιόοϋν.  Hier  regiert  also  L.,  an  Stellendes  Gharilaus,  bis  zu  dessen 
Mündigkeit,  ohne  Unterbrechung:  seine  Gesetzgebung  fallt  noch  vor 
die  2ieit,  in  welcher  Char.  selbständig  zu  regieren  anfing.  —  C^anz  an- 
ders ist  die  Darstellung,  welche  Ephorus  bei  Strabo  X  p.  482,  und  gS' 
nauer  Plutarch,  Lycurg.  3 — 5  geben.  Lycurg  βασιΧευΗ  nach  dam  Tode 
seines  Bruders  Polydektes  nur  acht  Monate,  bis  zur  Geburt  des  Ghari- 
laus; dann  führt  er  für  diesen,  als  πρό^ιχος,  die  Vormundschaft,  wie 
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Folgte  DUO  Sosiblne  im  WesentHchen  getreu  der  Erz&hluDg 
des  Ephoms,  so  moeste  freilich  in  den  Berichten  andrer  Gelehrter 
dieselbe  sich  einige  Modificationen  ^  gefallen  lassen.  Timaens 
hielt  noch  an  der  Sage  von  dem  persönlichen  Zusammentreffen  des 
Lykurg  mit  Homer  fest,  unterschied  aber  von  diesem  älteren  Ly- 
kurg einen  zweiten  gleichen  Namens,  der  später  gelebt  habe,  und 
ee  scheint,  dass  er  die  Zeit  des  älteren  Lykurg  nach  der  des  Ho- 
mer,  nicht  umgekehrt,  bestimmt  habe^  —  Wenn  Andere,  wie  es 


lange  wird  nicht  gesagt,  aber  jedenfalls  nicht  bis  zu  dem  Zeitpunkt 
der  Mündigkeit  des  Charilaus:  denn  seine  Vormundschaft  erlischt  nicht, 
wie  sie  dann  ja  müsste,  von  selbst,  sondern,  von  Verläumdern  geängstigt, 
verläset  Lykurg  freiwillig  Sparta,  unternimmt  seine  Reisen,  findet,  end- 
Heh  zurückgekehrt,  den  Charilaus,  der  also  mittlerweile  mündig  ge- 
worden ist,  als  König  (und  Vater  eines  Knaben:  Plut.  comp.  Cleom.  et 
Graoch.  6)  wieder,  und  unternimmt  nun  erst  seine  gesetzgeberische 
Tfaätigkeit.  Nach  dieser  Darstellung  ist,  wie  gesagt,  Lykurg  vor  Be- 
endigung der  (πηροπία  auf  Reisen  gegangen,  und  dies  sagt  denn 
aach,  derselben  Darstellung  folgend,  mit  voller  Deutlichkeit  Aristoteles, 
PoUt.  II  10  p.  1271b,  24:  φασΧ  τον  ^υχονργον^  οτε  την  Ιπιτροπείαν  την 
ΧαρίλΧον  του  βασΜως  χαταλιπών  άπεδημησ^ν,  τότε  τον  πλείστον  cfi«. 
τρίψαι  χρόνον  π€ρϊ  την  Κρητην,  —  Also  zwei  Darstellungen:  nach  der 
einen  (Herodot,  Justin)  Gesetzgebung  während  der  Vormundschaft  (die 
18  Jahre  dauert:  SchoL  Plat.  Suid.);  keine  Unterbrechung  derselben 
durch  Reisen;  nach  der  andern  (Ephorns,  Aristoteles)  die  Vormund- 
schaft *im  Stich  gelassen'  (Aristot.),  Reisen  vor  ihrer  gesetzlichen  Be- 
endigung, Rückkehr  nachdem  Cbar.  mündig  geworden  war,  und  nun 
erst,  da  Char.  längst  der  Vormundschaft  entwachsen  ist,  Gesetzgebung.  — 
Sosibius  nun  muss  sich  der  zweiten  Version  angeschlossen  hsben: 
und  es  wird  nun  sehr  verständlich  sein,  wie  er  L.'s  Zussmmentrefifen 
mit  Homer  in  das  achte  Jahr  des  Lebens  und  der  nominellen  Regierung 
des  Charilaus  verlegen  konnte;  auch  er  hatte  eben  L.  vor  dem  Zeit- 
punkt der  Mündigkeit  des  Charilaus  auf  Reisen  gehen  lassen. 

*  Dies  scheinen  doch  die  Worte  dcsPlutarch  (Lyc.  1)*  anzudeuten: 
τόν  ye  πρεσβυτερον  (^ίνχονργον)  ου  πόρρω  τών'Ομηρου  γεγονένκι  χρόνων 
iytoi  όέ,  χα\  χατ^  όψιν  ^ντνχεΐν  *Ομηρφ  (welche  letzten  Worte  erkennen 
lassen,  dass  der  Grund,  aus  welchem  Timaeus  Lyk.  und  Homer  dicht 
aneinanderrückte,  eben  die  Sage  von  ihrem  Zusammentreffen  war). 
Wann  nun  freilich  Timaeus  den  Homer  habe  blühen  lassen,  ist  uns 
nicht  bekannt.  In  der  Unterscheidung  zweier  Lykurge  folgt  bekannt- 
lich dem  Timaeus  einzig  Cicero,  de  rep.  II  10,  18  ( —  prima  Olympias, 
.  quam  quidam  nominis  errore  ab  eodem  Lycurgo  oonstitutam  putant) 
und  Brut.  §  40  (Homerus  non  infra  superiorem  Lyourgum).  Dass  für 
die  Stelle  der  Republik  Cornelius  Nepos  des  Cicero  Gewährsmann  ist, 
wird  unten   gezeigt  werden;   im  Brutus   hat  er   sonst  ja  vielfach   den 
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scheint  bereite  Aristoteles,  Lykorg  auf  eeinen  Beiseii  nicht  den 
Homer  (der  freilich  auch  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  lange 
vor  Lykurg  gelebt  haben  sollte),  lebend  antre£fen,  sondern  nur 
dessen  Gedichte  von  den  Nachkommen  des  Kreophylns  auf  Samos 

annalis  des  Atticus  benatzt  (auch  für  die  Stadtaera:  Mommsen  R•  Chron. 
p.  141),  unmöglich  aber  an  der  angegebenen  Stelle,  denn  jenes  Werk 
hub  erst  mit  Roms  Gründung  an.  Es  wird  also  auch  hier  dem  Cicero 
die  Notiz  aus  Comels  Chronik  vorgeschwebt  haben.  Für  dessen  Ge- 
währsmann würde  msn  auch  ohne  weiteres  Indicium  Apollo dor  halteih 
dem  er  ja  hauptsachlich  gefolgt  ist.  Hier  kommt  noch  die  seltsame 
Notiz  des  Eusebius  hinzu,  dass  Apollodor  die  Gesetzgebung  des  Ly- 
kurg in  das  18.  Jahr  des  Alkamenes  gelegt  habe  (so  ausdrücklich: 
XYin.  anno  Alcamenis  Eus.  Armen.  1223;  und  zum  18.,  nicht  wie 
Schoene  mit  andern  Hss.  zum  20.  Jahre  des  Alkamenes  [oder,  was  das- 
selbe ist,  zum  18.  J.  des  Caranus]  setzen  diese  Angabe  die  besten  Hss. 
des  Hieronymus,  AP;  auch  M;  zum  16.  des  Alk.  R.).  Neben  der  voll- 
kommen sicheren  Thatsache,  dass  Apollodor  den  Lykurg  in  viel  frühere 
Zeiten  gesetzt  hat,  so  dass  dieser  nicht  einmal  mehr  die  Regierung  dee 
Teleklos,  geschweige  denn  die  des  Alkamenes,  und  gar  deren  18.  «Jahr 
erleben  konnte,  kann  diese  Notiz  nur  dann  eine  Art  von  Sinn  haben, 
wenn  man  annimmt,  Apollodor  habe  einen  zweiten  Lykurg  unter  Al- 
kamenes leben  lassen.  So  nimmt  auch  Geizer  an,  Rh.  Mus.  28,  23;  und 
vollkommen  treffend  nimmt  er,  auf  die  Stelle  im  Brutus  gestutzt,  weiter 
an,  dass  diesem  zweiten  Lykurg  Apollodor  (mit  Timaeus)  die  Stiftung 
der  gezählten  Olympiaden,  seit  der  Olympiade  des  Koroebus,  zuge- 
schrieben habe.  Was  freilich  Geizer  mit  der  Notiz  des  Eusebius  be- 
ginnen will,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Auf  welches  Jahr  vor  Ol.  1. 
nach  der  Anordnung  des  Eusebius  das  18.  Jahr  des  Alkamenes  falle, 
ist  bei  der  Beurtheilung  der  Notiz  ganz  gleichgültig.  Nach  Apollodor 
(Euseb.  Chron.  I  ρ  228.  226)  fällt  die  Olympiade  des  Koroebus  in 
das  zehnte  Jahr  des  Alkamenes;  das  18.  Jahr  seiner  Regierung  (und 

fv  τώί  ιη  * ΑΙχαμ4νους  ist  doch  ohne  Zweifel,  mit  Mai,  auch  bei  Syn- 
cellus  849,  12  Ddf.  herzustellen)  fiele  in  Ol.  3,  1.  Wenn  clahin  Apol- 
lodor seinen .  zweiten  Lykurg  setzte,  so  wäre  das  freilich  ein  in  seiner 
Ueberflüssigk^t  unbegreifliches,  und  durch  Cic.  Brut.  40  am  wenigsten 
erklärtes  Kunststück.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  vielleicht  einen  Lese- 
fehler des  Eusebius  (oder  des  ihm  vorliegenden  Schriftstellers)  annehmen 

kann:  GN  TWI  TH  sUtt:  GN  TWI  T?  —  Warum  ich  im  üebrigen 
von  Geizers  Darlegung  der  hier  betrachteten  Nachrichten  (a.  0.  p.  5. 
7.  23  u.  s.  w.)  stark  abweiche,  wird  meine  eigene  Darstellung,  auch 
ohne  besondere  Polemik,  deutlich  machen.  Wo  ich  n^it  ihm  überein- 
stimme, habe  ich  das  ausdrucklich  angegeben.  Triebers  Abhandlung 
'  Das  Leben  des  Lycurgus'  (Stud.  zur  spart.  Yerfassungsgesch.  p.  44  ff.) 
habe  ich  gelesen,  ohne  für  meine  Aufgabe  irgend  etwas  daraus  g^ 
wihnen  zu  können. 
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in  Empfang  nehmen  Hessen^:  eo  gaben  sie  mit  dieser  Wendung 
absichtlich  die  Möglichkeit  auf,  Homers  schwankende  Gestalt  chro- 
nologisch nach  dem  Synchronismus  mit  Lykurg  zu  bestimmen. 
Dennoch  hat  eben  zu  diesem  Zwecke  sich  der  Nachricht  des  Epho- 
ms  wieder  bemächtigt  der  einflussreichsto  aller  antiken  Chronologen, 
ApoUodor  von  Athen. 

Was  setzte  ApoUodor  über  Homers  Zeit  fest?  Tatian  (ad 
Gr.  p.  122/24  [Otto])  sagt  mit  voller  Bestimmtheit :  ApoUodor  habe 
angenommen,  dass  llomer  seine  ακμή  erreicht  habe  {ήχμαχέναι) 
hundert  Jahre  nach  der  ionischen  Wanderung,  240  Jahre  nach  der 
EÜnnahme  von  Troja.  Clemens  Alex.  Strom.  I  327  A:  Ι^τιολλό- 
Λαρος  (ψη»  φέρ^αθΌΛ  avToy)  μετά  ετη  εχατον  της  ^Ιωηχής  dnotxiag^ 
^Αγηισιλάου  του  JdqvoooIw  Ααχεόαιμονίωψ  βααύυεύονιος^  ώστε  iiußa' 
Χμρ  ηιττω  Afxovgyoy  τον  νομο^έτψ  ετι  νέον  Svra,  Beide  Zeugen 
setzen  also  Qbereinstimmend  in  das  Jahr  240  nach  den  ^Duaxa^ 
100   nach  der  ion.  Wanderung  des  Homer  Blut  he'.     Gleichwohl 


>  Heraklid.  Pont,  de  reb.  pabl.  2,  3  (FH6.  2,  210);  ebenso  Plu- 
tarch,  Lycurg.  4.  Plutarche  Gewährsmann  (Dieuohidas  ?)  folgt  im  Allge- 
meinen dem  Cphorufl,  hat  aber  hier  eine  Verbesserung  des  £phonie  ans 
Aristoteles  aafgenommen. 

'  φ^ρίσ&αι  bedeutet  bei  Clemens  die  Ansetsung  der  άχμη  eines 
Mannes.  Dies  zeigt  schon  die  unmittelbar  vor  der  Erwähnung  der 
Meinung  de»  ApoUodor  stehende,  mit  dieser  durch  das:  φησϊ  φ^ρ€σβχα 
gemeinsam  regierte  Angabe  über  Aristarch,  welche  zur  Zeit  der  ioni- 
schen Wanderung  des  Homer  φ^ρ€α&(α  φησί,  d.  h.  dorthin,  wie  wir  ja 
wissen,  seine  Blut  he  setzte.  Ebenso  wird  das  φ^ρ^σ^αι  gebraucht  bei 
Clemens  p.  332  Α  (Pythagoran  OL  62);  p.  333  Α  {Σιμωνίδης  [von 
Amorgus]  xta*  ^  Αρχίλοχον  ψέριταί) ;  i^.  %M  0  (Amphiaraus).  Uebrigens 
braucht  man  nur  die  enge  Verkettung  der  Aussagen  des  Aristarch 
und  des  ApoUodor  durch  dasselbe  φηαϊ  φ^ρ€σ&αι  zu  beachten,  um 
einzusehen,  dass  sich  auf  diesen  Ausdruck  die  Annahme  (von  Senge- 
busch)^  dass  Ari8tai*ch  in  seiner  Ansetzung  einer  älteren  *  Tradition* 
folge,  nicht  begründen  läset.  Denn  dann  musste  man  ja  auch  den  Apol- 
lodor  einer  'Tradition*  seine  Ansetzung  entlehnen  lassen:  was  doch 
auch  Sengebnsch  nicht  tbut.  —  Der  Zusatz  des  Clemens:  *  Αγησιλάου 
βασιλίυοντος  hat  viele  Bedenken  erregt.  Wir  haben  ja  die  Listen  der 
spartanischen  Könige,  wie  sie  ApoUodor  aufgesteUt  hatte,  bei  Euseb. 
ChroD.  1  p.  223  Seh.  Hier  ist  die  Reihe  der  Agiaden  (zu  welchen  Age- 
silaoB  gehört)  um  30  Jahre  zu  kurz  (nicht  um  34:  denn  dem  Echestratus 
sind  ohne  weiteres  35,  statt  3 1  Jahre  zu  geben).  Fugt  man  die  fehlenden 
30  Jahre  der  Regierung  des  Agis  zu,  mit  Clinton,  F.  H.  I  332  (dem 
sich  Gutschmid  bei  Schöne,  £us.  I  223  anschliesst),  so  würde  AgesUaus 
regieren  929—885;  das  Jahr  943  fiele  also  gar  nicht  in  seine  Regierung, 
Bheia.  Uta.  t  PhUoL  N.  F.  XXZVI.  34 
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haben  einzelne  nenere  Gelehrte   aogenommen,  Apollodore  Meionng 
sei  vielmehr  gewesen,  dass  auf  dieses  Jahr  die  Gebart  des  DIdi• 


wie  doch  Clemens  nach  Apollodor  behauptet.  Allerdings  aber  geschieht 
dies,  wenn  man  mit  Brandis,  de  temp.  Gr.  ant.  p.  28  ff.,  die  Liste  des 
Africanns  in  den  Exe.  Barb.  p.  218  Seh.  adoptirt,  zwischen  Agesüaos 
and  Archelaas  einen  König  mit  dem  freilich  etwas  bedenklichen  Namen 
Menelaus  (s.  indessen  Geizer,  Afrio.  1 143)  einschiebt,  und  den  Agesilaas 
969 — 929  regieren  läset.  Mag  man  gegen  diese  Procedur  sonst  auch 
mancherlei  Bedenken  haben,  auf  keinen  Fall  kommt  man  um  die  Nö- 
thigung  herum,  die  Apollodorische  Agiadenliste  so  herzustellen,  dass 
948  in  die  Regierung  des  Agesilaus  falle.  Denn  der  Aasflucht  darf 
sich  Niemand  bedienen,  dass  er  sage,  Clemens  habe  in  die  Notiz  des 
Tatian  die  Erw&hnung  des  Königs  Agesilaus  eigenmächtig  eingeschoben, 
nnd  sich  vielleicht  dabei  geirrt.  Dass  Clemens  in  der  Zusammenstellang 
der  verschiedenen  Ansetzungen  der  Zeit'  Homers  gar  nicht  die  ent- 
sprechende Stelle  des  Tatian  benutzt  hat,  braucht  man  Niemanden  tu 
beweisen,  der  nur  einfach  die  Abschnitte  des  Tatian  und  des  Clemens 
hinter  einander  durchlesen  will.  Clemens  hat  nur  die  gleiche  Quelle 
wie  Tatian  benutzt,  und  dieser  manche  Angaben  entlehnt,  die  T.  aus- 
gelassen hat.  Dies,  hat,  ausser  Andern,  auch  Clinton  (F.  H.  I  145) 
nicht  verkannt.  Der  Zusatz  *  ΑγηαιΧάου  βασιλεύοντος*  ist  also  sowenig 
ein  eigenmächtiger  Zusatz  des  Clemens,  wie  bei  ^ίρίσταρχος  der  Zusatz: 
iv  τοις  *ΑρχιΧοχ€(οίς  ύπομνημασιν  u.  s.  w.  —  Wer  übrigens  der  von 
Tatian  und  Clemens  gemeinsam  benutzte  Autor  sei,  mögen  Andere 
ausmachen.  Clemens  selbst  nennt,  p.  320  B,  neben  Tatian  als  Ge- 
währsmann für  jüdisch-griechische  Parallelchronologie  den  Kassia- 
nos  (v  τφ  πρωτφ  των  ^Εξηγητιχών.  Eine  Hauptquelle  für  den  von  Cle- 
mens benutzten  Chronologen  scheinen  die  χρόνοι  des  Dionys  von  Hali- 
karnass  gewesen  zu  sein:  man  sehe,  wie  diese  p.  320 D  citirt  werden. 
Benutzt  sind  sie  auch  p.  883  Β  (s.  Rhein.  Mus.  88,  195);  p.809B  steht 
eine  Angabe  über  die  Zeit  in  welcher  Lykurg  νομο9ίηΐ,  die  sich  einsig 
aus  Dionys  Halic  Antiq.  II  49  einigermaassen  erklärt  (s.  Geizer.  Rhein. 
Mus.  28,  10).  Es  folgt  alsbald  eine  Notiz  über  die  Zeit  des  Pythagoras 
welche  sich  der  Berechnung  des  Eratosthenes  (nicht  der  des  Apollodor) 
fügt  (s.  Rh.  Mus.  26,  570):  Dionys  von  Hai.  hatte  aber  (in  den  xQOra) 
sich  den  χανόνίς  οίς  'Εραιοα&ένης  χέχρψαι  angeschlossen:  antiq.  Ι  74; 
nnd  seine  Angabe  über  die  άχμη  des  Pythagoras,  antiq.  Π  59  passt 
wohl  zu  der  Rechnung  des  Eratosthenes  und  zu  Clemens  809  B,  nicht 
zu  Apollodors  Festsetzung.  Dasselbe  Werk  des  Dionys  von  Halikar- 
nass  benutzte  auch  Hesychius  Mil. :  s.  Rh.  Mus.  88,  198.  (Ganz  unnöthige 
Schwierigkeiten  macht  sich  Daub,  de  Suidae  biogr.  p.  472,  58.  Wenn 
bei  Said.  s.  Ευριπίδης  citirt  wird :  Διονύσιος  iv  τοΐς  χρονιχόίς,  so  darf 
kein  Verständiger  daran  zweifeln,  dass  Dionys  von  Halle,  gemeint  sei; 
denn  wir  kennen  χρονιχά  dieses  Dionys  und  keines  Andern.  Dagegen 
bei  Laort.  Diog.  I  88  ist  natürlich  der,  von  Demetrius  Magnes  citirte 
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ters  falle.  So  Clinton,  Fast.  hell.  1  p.  146.  147;  andi  B^gk, 
Griech.  LG.  I  464  f.  Dies  kann  aber  nnmöglioh  Apollodom  Mei- 
nung gewesen  sein.  Er  liese  den  Lykurg  'noch  als  Jüngling'  mit 
Homer  zusammentreffen,  natürlich  nachdem  Homer  seine  Dich- 
tungen, die  er  eben  dem  Lykurg  mittheilte,  vollendet  hatte,  also 
sicherlich  ein  alter  Mann  war.  Wie  gross  er  den  Altersunterschied 
swischen  den  Beiden  angenommen  habe,  bleibe  einstweilen  dahin« 
gestellt:  nach  einem  Bericht,  ans  welchem  einzig  Clintons  Meinung 
ihre  Begründung  entnommen  hat,  wäre  Lykurg,  nach  Apollodors 
Annahme,  30  Jahre  jünger  als  Homer  gewesen.  Nun  betrachte 
man  die  Liste  der  spartanischen  Könige,  wie  sie  Eusebius  Chr.  I 
1,  p.  223.  225  Seh.  aus  Apollodor  mittheilt.  Hier  folgt  auf 
Eunomus  unmittelbar  Gharilaus,  des  Lykurg  Mündel.  Lykurg  ist 
nach  allen  Darstellungen  der  Bruder  deerjenigen  Königs,  welcher 
Tor  dem  Könige  regiert,  dessen  Vormund  er  ist.  Nach  Apollodor 
ist  er,  wie  nach  Ephorns,  Vormund  des  Charilaus;  auf  das  erste 
Regierungsjahr  des  (noch  unmündigen)  Charilaus,  884,  setzte 
Apollodor  den  Lykurg  (fr.  73).  Folglich  muss  bei  ihm  Lykurg 
nicht  ein  Sohn,  (wie  bei  Ephorns  und  Dieuchidas)  sondern  der 
jüngere  Bruder  des  Eunomus  gewesen  sein.  Apollodor  folgte 
also  der  Anordnung  des  Simonidee  (Plnt.  Lyc.  1),  welche  auch 
Phlegoii  (bei  Müller  FHG.  III  603),  Suidas  s.  ^ίνχονργος  und  Schol. 
Plat.  Rep.  X  599  D  wiedergeben,  vermutblich  eben  im  Anschluss 
an  Apollodor  ^  Nun  aber  regiert  nach  Apollodors  Liste  Prytanis, 
der  Vater  des  Eunomus  und  des  Lykurg  978 — 929.  Lykurg  kann 
also,  nach  Apollodors  Rechnung,  nicht  nach  929,  in  welchem  Jahre 
sein  Vater  starb,  geboren  sein.  Hätte  also  Apollodor  die  Geburt 
des  Homer,  wie  Clinton  annimmt,  auf  943  gesetzt,  so  hätte  er 
diesen  allerhöchstens  14  Jahre  älter  gemacht  als  Lykurg.  Nun 
aber  stützt  Clinton  seine  Behauptung  einzig  durch  eine,  wie  er 
annimmt,  auf  Apollodor  zurückgehende  Stelle,  in  welcher  Homer 
30  Jahre  älter  als  Lykurg  genannt,  Lykurg  aber,  d.  b.,  wie  Clinton 


/lumiuiog  iv  τοις  χριτιχοίς  nicht  Dionys  von  Hai.,  sondern  irgend  ein 
älterer  Namensvetter.  Uebrigens  wird  dessen  Schrift  nicht  »ριη^ή,  son- 
dern xgntxof  gehiessen  haben.  Vgl.  die  ΓρΛμμίΐτιχοί  des  Telephus 
u.  s.  w.). 

*  Dies  nimmt  auch  Geizer  an,  Rhein.  Mus.  28,  9.  10.  Derselbe 
verspricht,  dass  Apollodor  den  Lykurg  zum  Bruder  des  Eunomus  ge- 
macht habe,  zu  bewoisen  in  seinen '  Beiträgen  zur  Chronik  des  Eusebias*; 
einstweilen  hat  er  seine  Gründe  noch  nicht  angegeben;  es  werden  viel- 
leicht keine  andern  sein,  als  die,  welche  ich  oben  hervorgehoben  habe. 
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ohne  Weitree  annimmt,  Lyknrgs  άχμή  auf  884  gesetzt,  die  άχμή 
also  des  Homer,  echlieset  er,  aaf  914  nnd  keineewegs  auf  943  fi- 
xirt  wird.  Sondern  Homer  sei  geboren  943,  Lyknrg  914.  Dass 
dies  nach  Apollodors  Eönigslieten  absolut  unmöglich  ist,  steht  nun- 
mehr fest.  Es  mu88  vielmehr,  da  dieses  einzig  Argument  g^egen 
die  ganz  unzweideutigen  Aussagen  des  Tatian  nnd  des  Clemens 
keine  Bedeutung  hat,  mit  aller  Entschiedenheit  an  der  so  bestimmt 
bezeugten  Thatsache  festgehalten  werden,  dass  Apollodor  auf  943 
des  Homer  άχμη  setzte.  Da  nun  jetzt,  nach  Bergks  glücklicheni 
Funde,  durch  neuere  Arbeiten  hinreichend  festgestellt  ist,  dass 
Apollodor  die  ακμή  eines  Mannes  in  dessen  vierzigstes  Lebeneijahr 
fallen  Hess  ^  so  wäre  also  nach  Apollodors  Annahme  Homer  g^e- 
boren  983. 

Auf  dieses  Ergebniss  gestützt,  wird  man  mit  grösserer 
Sicherheit  über  einige  Aussagen  urtheilen  können,  welche  nicht  mit 
Unrecht  mit>  Apollodors  Gombination  in  Verbindung  gebracht 
worden  sind. 

Bei  Cicero,  de  re  publ.  Π  10,  18  liest  man:  Centum  et  octo 


^  Diese  Bestimmung  der  άχμη  kann  natürlich  Apollodor  nicht 
abgehalten  haben,  andere  Male,  wo  es  sich  um  Geschlechterlisten  han- 
delte, sich  der  hergebrachten  Rechnung  nach  yivfai  zu  bedienen,  ytvfa 
(zu  88Vi  Jahren:  vgl.  ausser  der  bekannten  Stelle  des  Herodot  und 
dem  von  Jahn  zu  Censorin.  p.  42  Angeführten,  namentlich  das  sehr 
bestimmte  Zeugniss  des  Clemens  AL  Str.  I  p.  835  D.  80  oder  83  Jahre: 
Schol.  BLV  II.  ^  60.  Artemidor.  Ouirocr.  II  70  init.)  ist  überhaupt 
streng  zu  unterscheiden  von  dem  Zwischenraum  zwischen  Geburt  und 
αχμη  eines  Menschen.  Dass  auch  Apollodor  in  mythischer  Geschichte 
nach  ytytai  rechnete,  scheint  mir  namentlich  hervorzugehen  aus  seiner 
Ansetzung  der  άηο^έωαις  des  Herakles  auf  das  58.  Jahr  vor  der  *iUov 
χατάληχρις:  Clemens  Str.  I  822  B.  Woher  diese  so  bestimmte  Zahl? 
Hyllus,  der  Sohn  des  Herakles,  föllt  100  Jahre  vor  der  Rückkehr  der 
Herakliden,  also  20  Jahre  vor  Tr.  Einn.:  Herodot  IX  26;  Schol.  Thu- 
cyd.  I  12.  Herakles  stirbt  also  gerade  88  Jahre  vor  Hyllus,  183  Jahre 
vor  der  Heraklidenrückkehr.  Der  Ueberschlag  ist  offenbar  so  gemacht: 
Hyllus,  Kleodaeus,  Aristoraachns,  Aristodomus:  4  yfvtai  s  188  Jahre 
nach  Herakles.  —  Beiläufig:  40  als  Durchschnittszahl  zu  nehmen/ scheint 
jüdisch  zu  sein ;  in  den  Regentenlisten  der  Juden  kehrt  eben  diese  Zahl 
auffällig  oft  wieder.  Apollodor  mag  sich  an  Pythagoreische  Vorstellungen 
gehalten  haben:  s.  Diels,  Rh.  Mus.  31,  18.  Aber  auch  ältere  Griechen 
setzen  die  αυνίσιως  αχμη  zwischen  das  85.  und  das  42.  Jahr:  s.  Philo, 
de  opif.  m.  §  85  (I  p.  84  f.  ed.  Richter),  und  den  dort  angeführten 
Selon.  Sonst  vgl.  Rhein.  Mus.  33,  183  (s.  noch  vit.  Aristot  p.  401, 
4—7  West.) 
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aonis  postqaam  Lycargna  leges  scribere  institoit,  prima  posita  eet 
olympias.  —  Homeram  aatem,  qoi  minimum  dicant,  Lycorgi  aetati 
trigiota  annb  snteponant  fere.  Es  kann  nicht  geleugnet  werden, 
dass  Cicero,  welcher  als  Zeitbestimmung  für  Lyknrg  einzig  den 
Beginn  der  gesetzgebenden  Thätigkeit  desselben  angegeben  hat, 
die  ^  aetas*  des  Lykurg  mit  diesem  Zeitpunkt,  884,  zusammenfallen 
lassen  will,  und  demnach  des  Homer  '  aetas \  d.  i.  coc/uij^,  auf  914 
bestimmt.  Woher  Cicero  diese  Notiz  entlehnt  habe,  hat  man 
längst  bemerkt.  Cornelius  Nepos,  in  primo  chronico,  hatte  den  Homer 
blühen  (aetatem  egisse)  lassen  vor  Roms  Gründung  anuis  circiter 
centom  etsexaginta:  Oellius  XVII  21,  8.  Diese '  ung^fSihr  160  Jahre' 
Tor  Roms  Gründung  führen,  da  Nepos  (wie  auch  Cicero  rep.  Π 
10,  18)  diese  auf  ol.  7,  2  =  751/50  fixirte,  'ungefähr'  ins  Jahr 
911/10;  nicht  ungefähr,  sondern  genau  genommen  waren  164  Jahre 
anzusetzen,  wie  eben  die  Stelle  des  Cicero  lehrt.  Denn  dass  dieser 
in  der  That  die  Chronik  des  Nepos  hier,  wie  oft',  ausgeschrieben 
hat.  ist  noch  yon  Niemanden  bezweifelt  worden.  Uebngens  zeigt 
die  Angabe  des  Cicero,  dass  Nepos  neben  der  ungenauen  und  runden 
Zahl  'etwa  160  vor  Gründung  Roms*  auch  noch  die  genauere  Be- 
stimmung: '30  Jahre  vor  Lykurgs  Gesetzgebung,  [884]'  hinzuge* 
fögt  haben  muss.  Nepos  also  setzte  auf  914  die  άχμή  des 
Ilomer.  Dass  dies  nicht,  wie  Clinton  annahm,  aus  Apollodor  ent- 
lehnt sein  könne,  ist  gezeigt  worden^.  Es  fragt  sich  aber,  wie 
man    den    Widerspruch    zwischen  Apollodor    und    Nepos    erklären 


^  Dem 'aotas' entspräche  ein  grieohieches  viXtxia:  dieser  Ausdruck 
wird  bei  Gbronologeü  nicht  selten  in  gleicher  Bedeutung  mit  άχμη  ge- 
braucht: z.  B.  bei  Clemens  Alex.  Str.  I  p.  809  B,  325  C,  827  B,  828  A, 
332  B,  843  C. 

'  Zum  Beweise  der  ohnehin  sichern  Thatsaohe,  dass  Cicero  die 
Chronik  des  Nopos  fleiesig  benutzt  hat,  führt  Krische  de  soc.  Pythag. 
p.  10  sehr  richtig  auch  die  Uebereinstimmung  des  Cicero,  Tusc.  I  §  88 
und  des  (Nepos  bei)  Gellius  XVII  21,  6  au:  nach  Beiden  kam  Pytha- 
goras  nach  Italien  unter  Tarqninius  Priscus  (634 — 609  nach  Nepos). 
Dies  ist  aber  das,  nach  römischen  Zeitbezeichnungen  umgerechnete 
Datum  des  Apollodor  für  άχμη  und  Beginn  der  Lehrthätigkeit  des  Py- 
^hagoras  (532). 

^  Dass  Nepos  zwar  den  Apollodor  vor  Augen  gehabt  habe,  aber  nicht 
genau  dessen  Ansetznng  wiedergebe,  hat  auch  Sengebusch  eingesehen, 
Jahrb.  f.  Phil.  1853  p.  397.  Was  dieser  Gelehrte  sonst  über  die  An- 
sicht dos  Apollodor  und  des  Nepos  vorbringt  (p.  381  f.  397)  weicht  in 
allen  Punkten  von  meiner  Darlegung  ab.  Besondere  Polemik  schien  mir 
entbehrlich. 
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βοΐΐθ.     Dase  Nepos,  ganz  unabhängig  von  ApoUodor,  einer  andern 
Combiuation  folge,  wird  Niemand  annehmen  wollen,  der  da  bedenkt, 
dase  Nepos  in  der  Ansetznng  des  Jahres  der  Gründung  Roms  dem 
Apollodor  folgte  (Solin.  p.  11  M.),   dase  die  aus  Nepos  entlehnte 
Angabe  des  Oicero,  Rep.  II  §  18  über  die  Zmt  der  Gesetzgebung 
Lykurgs  die  Meinung  des  Apollodor  wiedergiebt,  dase  endlich  in 
der    confusen    Notiz    des    Hieronymus    can.    1104    über    Homers 
Blüthezeit  Apollodor  neben  Cornelius  Nepos  so  genannt  wird,  dass 
man  nothwendig  einen  Zusammenhang  ihrer  Meinungen  über  diese 
Angelegenheit  annehmen  muss  ^     So  bleibt  nur  übrig  anzunehmoi 
dase  Nepos   zwar   den  Apollodor  benutzt  habe,   aber  von   dessen 
Festsetzung  aus  irgend  einem  Grunde  abgewichen    sei     Ich    ver- 
muthe   nun,    dass    ein    nicht   ganz    unzweideutiger  Ausdruck    des 
Apollodor  den  Nepos   irre    geführt  habe.     Bei  Cicero   hören  wir, 
dass  Homer  30  Jahre  älter  gewesen  sein  soll  als  Lykurg.     Denkt 
mau    nun   bei    der  Nennung  des  Lykurg    einzig   an  das  Jahr,   in 
welchem    seine   wichtigste  Thätigkeit   begann,   den  Anfangspunkt 
seiner  Gesetzgebung,  884,  so  ist  freilich  die  Rechnung  884  +  30=  914 
(164   ante  u.   c.)   schnell   gemacht;   und   dies    ist    die    Rechnung, 
durch  welche  Nepos  die  '  aetas'  des  Homer  gefunden  hat.  Apollodor, 
der  ja  sicher  nicht  auf  914  sondern  vielmehr  auf  943  Homers 
άχμή  gesetzt  hat,  muss  anders  gerechnet  haben.     Wenn  auch  er 
sagte:  Homer  ist  30  Jahre  älter  als  Lykurg  gewesen,  so  kann  er 
nur  gemeint  haben:    im  wirklichen,  leiblichen  Lebensalter  bestand 
zwischen  den  Beiden  ein  Unterschied  von  30  Jahren.     Da  er    nun 
in  943  des  Homer  άχμή^  also  in  983  die  Geburt  desselben  setzte, 
so  wird  er  die  Geburt  des  Lykurg  in  953,  seine  άχμη  in  913  ge- 
setzt haben.     Ein  etwas  kurzer,  seine  ganze   Art  zu  rechnen   vor- 
aussetzender Ausdruck   konnte,  voUends   bei    der  Beeinträchtigung 
der    Deutlichkeit,    welche    gelegentlich    die   gebundene    Form    der 
Chronik   herbeiführen    mochte,    leicht  genug  den  Nepos  zu  unge- 


^  üeber  diese  Notiz  s.  oben  bei  Ephorus.  Die  Nennung  der  Na- 
men des  Ephoroe,  Apollodor,  Nepos  neben  einander  scheint  doch  be- 
stimmt anz^lzeigen,  dass  Nepos  den  Apollodor,  Apollodor  bereite  den 
Ephorus  genannt  hatte.  Ap.  hatte  allen  Grand,  des  Ephoms  hier  zi^ 
erwähnen,  da  er  ja  die  Sage  vom  Zusammentreffen  des  Homer  und 
Lykur^r  dem  Ephorus,  als  dem  Hauptgewäbrsmann  derselben,  entl^nt 
bat.  Er  scheint  also  die  Zeitbestimmung  des  Ephorus  für  Lykurg 
(100  J.  vor  Ol.  1)  erwähnt  zu  haben,  natürlich  aber  ohne  sie  zu  bil- 
ligen, sondern  um  dann  seine  eigne  Bestimmung  anzaschlieesen. 
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naaem  Yerständniss  verlockend  Es  scheint  aber,  als  ob  auch  bei 
Apollodor  das  von  Nepos  irrthümlich  für  das  Jahr  der  ακμή  des 
Homer  genommene  Jahr  914  f&r  die  Chronologie  des  Homer  noch 
eine  besondre  Bedeatang  gehabt  habe.*  Bei  Solinns  heisst  es  (40, 
16,  p.  187  Momms.):  Smyrna  Homero  vati  patria  eztitit,  qui  post 
Ilium  captom  foit  anno  ducentesimo  septuagesimo  secundo,  Agrippa 
Silvio,  Tiberini  filio,  Albae  regnante,  anno  ante  urbom  conditam 
centesimo  sexagesimo.  Schon  die  letzten  Worte  lassen  uns  hier 
die  Hand  des  Nepos  wiedererkennen:  auch  hier  wird  Homer  160 
Jahre  ante  u.  c.  gesetzt;  das  genauere  ^circiter*  des  Gellius  ist 
freilich  ausgelassen,  die  s.  g.  Catonische  Stadtaera,  wie  in  den  chro- 
nikalischen Notizen  des  Solinus  überall  (Mommsen  p.  XY),  zu 
Grande  gelegt,  und  so  160  ante  u.  c.  =  272  p.  Tr.  c.  gesetzt, 
wo  Nepos  273  gesetzt  haben  würde.  Nun  heisst  es  aber  weiter: 
inter  quem  (Homerum)  et  Hesiodum  poetam,  qui  in  auspiciis  olym« 
piadis  primae  obiit,  centum  triginta  octo  anni  interfuerunt.  Dass 
auch  diese  Notiz  aus  Nopos  (indirect)  entlehnt  sei,  darf  man  an- 
nehmen, bis  Jemand  das  Gegentheil  bewiese.  Auf  jeden  Fall  soll 
sie  mit  der  vorhergehenden  Notiz  eine  Einheit  bilden.  Aber  wie 
verträgt  sie  sich  mit  dieser?  Hesiod  stirbt  776;  er  ist  138  Jahre 
junger  als  Homer.  776  +138  giebt  914.  Elier  haben  wir  zu* 
nächst  ein  überraschendes  Eingeständniss  dafür,  dass  die  vorher 
genannte  Zahl:  160  ante  u.  c.  nur  eine  runde  Zahl,  die  genaue 
aber  164  (resp.  163)  ist.     Nach  dem  aus  Cicero  und  Gellius  Er- 


*  Ich  nehme  also  geradezu  an,  dass  Nepos  den  Apollodor  nur 
fluchtig  angesehn  and  dessen  Meinung  missverstanden  habe*  Solche 
Flüchtigkeit  dem  Nepos  zuzutrauen  wird  sich  nicht  scheuen  wer  sich 
d«r  zahlreichen  und  argen  Verseheo  and  Verwirrungen  erinnert,  welche 
derselbe  Nepos  gerade  in  chronologischen  Angaben  seiner  Biographien 
sich  zu  Schulden  kommen  lässt.  Man  halte  sich  beispielsweise  die  heil- 
lose Verwirrang  der  Chronologie  im  Ghabrias  2.  8.  vor;  oder  den  fal- 
schen Bericht  über  die  Ansetzang  des  Todesjahres  des  Hannibal  durch 
Polybius,  Hannib.  18, 1 ;  oder  den  Widerspruch  in  der  Berechnung  der 
Anzahl  der  Lebensjahre  des  Hannibal:  Hannib.  18,  1  mit  der  eignen 
Angabe  des  Nepos  Hannib,  2,  8.  8,  1.  2.  (s.  Nipperd.  zu  18,  1).  Wer 
so  fluchtig  and  so  unföhig  zu  einfachsten  Rechnungen  sich  erweist^ 
kann  sehr  leicht,  wie  dort  den  Polybius,  hier  den  Apollodor  falsch  ver- 
standen haben.  Uebrigens  macht  wohl  überhaupt  die  ganz  besonders 
aufliallende  Ungeübtheit  des  Nepos  in  chronologischen  Dingen  es  wahr- 
scheinlich, dass  er  in  seinen  Chronica  völlig  fremder  Leitung  gefolgt 
ist.  Vielleicht  darf  man  sein  Verhältniss  zum  Apollodor  sich  ganz  analog 
dem  des  Hieronymus  zum  Eusebius  vorstellen. 
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mittelten  wird  uns  dies  nicht  überraschen.  Aber  viel  selteamer  ist 
folgendes.  Wenn  Homer  914  blüht,  Hesiod  776  stirbt,  so  liegen 
doch  ^zwischen  Homer  nnd  Hesiod'  138  Jahre  nur  dann  wenn  man 
die  gewiss  nnzulässige  Annahme  machen  wollte,  dass  Homer  ini 
Zeitpunkte  seiner  άχμή  gestorben,  Hesiod  im  Zeitpunkte  seines  To- 
des gerade  in  der  ακμή  gestanden  sei.  Ernstlich  und  eigentlich 
könnte  man  doch  nur  sagen,  Hesiod  falle  138  Jahre  nach  Homer, 
wenn  138  Jahre  vor  dem  ausdrücklich  angegebenen  Zeitpunkte 
des  Todes  des  Hesiod  Homer  ebenfalls  gestorben  wäre.  Man 
sollte  demnach  erwarten,  dass  138  Jahre  vor  776,  914  Homers 
Tod,  nicht  seine  Blüthe* angesetzt  werde.  Nun  steht  aber  die 
oben  mitgetheilte  Lesart  wohl  in  den  zwei  ersten  der  drei,  von 
Mommsen  unterschiedenen  Classen  der  Solinhss.,  die  dritte  Clasee 
dagegen  bietet  vielmehr  Folgendes:  —  qui  post  Ilium  captaro 
anno  ducentesimo  septuagesimo  secundo  humanis  rebus  exoee- 
sit.  Diese  dritte  Handschriftenklasse  bietet  nun  freilich  einen 
vielfach  * interpolirten '  Text;  aber  neben  willkürlichen  Verirmngen 
des  WoHlautes  und  kleineren  und  grösseren,  oft  sehr  werthvollen 
Zusätzen  bietet  eben  diese  Klasse  an  nicht  wenigen  Stellen  einen 
reineren  Text  als  die  beiden  andern  Klassen':  s.  Mommsen  p.  XLIV ; 
LXI  f.  An  unsrer  Stelle  liegt  offenbar  eine  blosse  verschönernde 
Umänderung  des  von  den  andern  Hss.  überlieferten  Wortlautes 
nicht  vor,  sondern  eine  ganz  abweichende  Aussage;  man  wird  an- 
erkennen müssen,  dass  hier,  wie  noch  an  vielen  andern  Stellen, 
der  Urheber  dieser  dritten  Klasse  einen  reineren  und  vollständigeren 
Text  benutzt  habe.  Man  darf  dies  um  so  zuversichtlicher  an- 
nehmen, als  dieselbe  Handschiiftenklasse  noch  ein  zweites  Beispiel 
darbietet;  in  welchem  sie  eine  chronologische  Notiz  vollständige 
als  die  andern  Hss.  mittheilt  und  ein  in  jenen  ausgefallenes  Citat 
aus  Nepos  hinzufügt:  p.  237,  1  M.  (vgl.  Mommsen  p.  LXFV; 
Unger,  Rhein.  Mus.  35,  15).  Sei  es  nun  dass  Klasse  1  und  2  der 
Hss.  etwa  ein  ursprüngliches  obiit  in  ^fuit*  irrthümlich  verändert 
haben,  während  die  3.  Klasse  dieses  obiit  durch  ihr  ^  rebus  hu- 
manis excessit'  eleganter  umschrieb,  sei  es,  dass  der  von  Solin  be- 
nutzte Chronolog  (Bocchus,  nach  Mommsens  Vermuthung)  die  Mei- 
nungen dass  272  nach  T.  Homer  entweder  'fuit*  oder 'obiit'  neben 
einander  zur  Auswahl  mittheilte :  auf  jeden  Fall  kann  die  Lesart 
der  3.  Klasse  nicht  einfach,  als  aus  Irrtbum  oder  Willkür  der 
Schreiber  entstanden,  bei  Seite  geschoben  werden:  denn  sie  bietet 
eben  das  dar,  was  man  zu  lesen  erwarten  muss  ^ 

*  In   der  Quelle  des  Bocchns   (also  vielleicht   schon    im  Nepos 
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Verbindet  man  nun  die  also  gewonnenen  Nachrichten  mit 
den  Angaben  des  Apollodor  —  und  dass  zwischen  beiden  ein  Zn- 
sammenhang  bestellt,  iet  ja  nicht  zu  verkennen  —  so  gewinnt  man 
folgende  Reihe  von  Daten:  , 

Homer:  Geburt  983 

οΗμη  948 

Tod  918 
Hesiod:  Geburt  (im  138.  Jahre  nach  983)  846. 

άχ^ίή  806 

Tod  776 
Hiemach  hätte  denn  Apollodor  dem  Homer  (über  dessen  Le- 
bensdauer keine  Ueberlieferung  berichtete;  wohl  aber  nahm  man 
an,  dass  *  er  γηρωός  ges  torben  sein  müsse :  s.  Westerm.  Βιογρ. 
ρ.  26,  58 — 33,  45 — 45,  319)  und  ebenso  dem  Hesiod  ein  Lebens- 
alter von  70  Jahren  gegeben,  natürlich  nur  nach  approximativer 
Abschätzung,  in  Anlehnung  an  jenes  solonische  Maass  eines  vollen 
Menschenlebens  (Herodot  I  32;  Solon  fr.  27,  mit  Bergks  Anm.). 
Wie  es  aber  auch  mit  einer  solchen  Vergleichung  der  Zeiten 
des  Homer  und  Hesiod  sich  verhalte:  Homers  Zeit  ist  von  Apol- 
lodor nicht  nach  der  des  Hesiod  bestimmt,  sondern  lediglich  nach 
der  des  Lykurg.  Dies  drückt,  wie  man  länget  bemerkt  hat,  der 
Zusatz  aus:  äais  imßaXsIv  αντώ  yivxod^oy  riy  νομο^τψ  εα  νέον 
Snu.  Homer  ist  von  Ap.  so  angesetzt,  dass  Lykurg  der  (spätere) 
Gesetzgeber  noch,  als  jüngerer  Mann,  mit  ihm  Zusammentreffen 
konnte.  Ιπιβάλειν  muss  noth wendiger  Weise  wörtlich  genommen 
werden;  an  ein  blosses  zeitliches  Zusammenfallen  des  Alters  des 
Homer  und  der  Jagend  des  Lykurg  zu  denken  ist  unmöglich  (wie- 
wohl der  Ausdruck  an  und  für  sich  wohl  auch  so  verstanden 
werden  könnte):  denn  es  liegt  auf  dei'  Hand,  dass  wer  sich  der 
Zeit  des  Lykurg,  als  eines  anderweitig  festgestellten  Punktes,  be- 
dienen wollte,  um  darnach  Homers  Zeit  zu  bestimmen,  das  über- 
haupt nur  thun  konnte,  wenn  er,  nach  der  alten  Sage,  die  beiden 
Männer  persönlich  zusammenführte.  Wer  etwa  nur  (wie  Aristo- 
teles) Lykurg  die  Gedichte  Homers  von  späten  Erben  in  Empfang 
nehmen  lassen  wollte,  hatte  keine  Ursache  und  kein  Recht  mehr, 


selber)  kann  ganz  wohl  der  Zweifel,  ob  auf  914  Bluthe  oder  Tod  des 
Homer  falle,  durch  Nebenuinanderstellung  beider  Auuahmcu  ausgedruckt 
gewesen  sein.  Yöllig  so  Suidas  s.  Σωαιφάνης  Σωύιχλέονς:    jtlfVT^  δέ 

ρια  ολνμπίάόί,  olJk  ριό,  οΐ  δ'  άχμάααί  αύτ 6ν  γράφουοίν  (vgl.  Rhein. 
Mus.  33,  219  f.  Anm.). 
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Homere  Ztelt  Daoh  der  des  Lykurg  za  berechnen.  Also  ApoUodor 
führte,  gleich  Ephoros,  Lykurg  und  Homer  persönlich  asosammen; 
Lykurg  noch  als  ^£ος,  d.  h.  doch^  schwerlich  älter  als  30  Jahre*. 
Wenn  er  nun,  wie  oben  gezeigt  ist,  Lykurgs  Geburt  in  das  J.  953 
fallen  liess,  so  muse  er  freilich  jene  Zusammenkunft  lange  vor  Ly- 
kurgs Yormundschafk  (seit  884)  angesetzt  haben.  Dies  kl&nge 
sehr  befremdlich,  wenn  nicht  oben  (S.  526  f.)  nachgewiesen  worden 
wäre,  dass  neben  der  durch  Ephorus  begpründeten  und  henümtage 
Allen  einzig  geläufigen  Version,  welche  Lykurg  erst  nach  ange- 
tretener ImxQonia  seine  Reisen  unternehmen  liess,  im  Alterthnm 
auch  eine  andere  bestand,  welche  von  einer  Unterbrechiing  der 
huTQonia  durch  Reisen  nichts  wusste,  und  also,  wenn  denn  über- 
haupt Reisen  des  Lykurg  angenommen  werden  sollten,  diese  vor 
die  huTQonla  setzen  musste.  Dieser  Version  muss  ApoUodor  ge* 
folgt  sein.  Sein  953  geborener  Lykurg  hat  seine  Reisen  während 
der  Regierung  seines  Bruders  Eunomus  (929 — 884)  unternommen, 
ist  damals  mit  Homer  zusammengetroffen,  und  hat  884  die  Vor- 
mundschaft über  den  spät  geborenen  Sohn  seines  Bruders  über- 
nommen. Dass  ApoUodor  in  der  That  den  Lykurg  die  Vormund- 
schaft nicht  durch  Reisen  hat  unterbrechen  lassen,  dafür  giebt  ee 
noch  ein  besonderes  Zeugniss.  Diejenigen  welche  von  keiner  Unter- 
brechung der  ίτατροτιία  durch  Reisen  wissen,  lassen  ίηι,τροταα  und 
Gesetzgebung  des  Lykurg  zeitlich  zusammenfaUen  und  gleichzdtig 
beginnen:  so  Herodot  I  65;  Justin  ΠΙ  2,  7.  Nun  berichtet  (Ά• 
oero  de  re  publ.  II  §  18,  unzweifelhaft  nach  ApoUodor :  centom  et 


'  νέος  ist  freilich  eine  nicht  genau  zu  bestimmende  Altersbezeu^• 
nung.  Auf  jeden  Fall  ist  den^^o;  für  jünger  zu  halten  als  der  άχμάζωνι 
viotg  ήμΐν  xcd  τοΐς  πατράσιν  ημών  άχμάζονσιν:  Plut.  Pyrrh.  19;  also, 
nach  ApoUodors  Bestimmung  der  άχμη,  für  jünger  als  40  Jahre.  Bei 
Aristophanes  Byz.  ist  die  Reihenfolge:  έφηβος  —  μαράχιον  —  viccviaxoc 
(=s  vsavütg)  —  άνηρ  νέος  —  άνηρ  μέσος  χτλ,  (Fresenius,  de  Ιέξεων 
Aristoph.  exe.  Byzant.  ρ.  86.  87).  Der  auf  den  νεανίας  folgende  οτ^ήρ 
ist  nach  Eranius  Philo  p.  165  Valck.  τριαχοντούτης.  So  ungefähr  mag 
es  in  unserem  Falle  ApoUodor  gemeint  haben.  Auf  Inschriften  aind 
bisweilen  als  νέοι  bezeichnet  die  auf  die  έφηβοι  im  Alter  folgenden 
Jünglinge;  dort  sind  dann  die  νέοι  identisch  mit  den  ανόρες:  s.  C.  Gur- 
tius,  Hermes  VII  44.  134  (έφηβος  —  ίξ  ίφηβων  —  άνηρ  χαϊ  άχμαζων: 
Teles  [aus  Krates]  bei  Stob.  flor.  98,  72.  Hier  ist  der  νέος  wohl  =  /| 
ίφηβων*  —  νέος,  άχμάζονης,  μέσοι,  γέρονηςι  Galen.  XIX  374  Κ.    η  βχ- 

μαστιχη  rjhxia  Xe  ϊτεσι  πίριγράφεται,  ή  Sk  παραχμαστιχη  μθ^ι  Galen. 
ΧνΠ  2,  643  Κ,  —  ν€ανίσχος  bis  zun^28.,  άνηρ  bis  zum  49.  Jahre:  Hip* 
pocrates  bei  Phüo  de  opif.  m.  §  36.) 
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octo  annis  poetqaam  Lycurgus  leges  scribere  instUuU^  prima  po- 
sita  est  Olympias.  Hiernach  hätte  also  Apollodor  im  Jahre  884 
nicht  nur  die  imxQonia  sondern  auch  die  νομο&Βοία  des  Lykurg 
beginnen  lassen :  woraus  denn  umgekehrt  zu  schliessen  ist,  dass  er 
so  wenig  wie  Herodot  und  Trogus  noch  nach  Antritt  der  Yormund- 
sdiaft  den  Lykurg  jene  Rosen  hat  unternehmen  lassen,  die  ihn  ja 
eben  zu  seinem  Gesetzgeberwerke  vorbereitet  haben  sollten.  Eine 
Ungenauigkeit  im  Ausdruck  des  Cicero  anzunehmen  (mit  Clinton 
F.  H.  I  142)  ist  durchaus  ungerechtfertigt,  wie  nun  wohl,  nach 
gehöriger  Scheidung  der  verschiedenen  Berichte  über  Lykurgs 
Reisen«  hinreichend  klar  ist^  Es  leuchtet  ja  auch  ein,  dass  im 
J.  884  seinen  damals  im  70.  Lebensjahre  stehenden  Lykurg  die 
gesetzgebende  Thätigkeit  nicht  länger  hinausschieben  zu  lassen 
Apollodor  alle  Veranlassung  hatte.  Andererseits  ist  dieses  Greisen- 
alter f&r  die  Ausführung  eines  so  lange  Erfahrung  und  gereiftes 
Nachdenken  voraussetzenden  Werkes  sicherlich  die  schickliche  Zeit: 
nq^ßtmjf;  ^άη  wy  έγραψε  τονς  νόμους  nach  der  fast  selbstverständ- 
lichen Vorstellung,  wie  sie  Lucian  de  gymn.  39  ausspricht  ^     Will 

^  Clinton  sagt  von  Cicero:  *he  gives  the  dato  of  Eratosthenes, 
bat  he  has  neglected  to  distingnish  the  regency  from  the  legislation.* 
Aber  was  hier  vorausgesetzt  wird,  dass  nämlich  EratoBthenes  (und  ihm 
folgend  Apollodor)  zwischen  inuQonCa  und  νομοβ'Μία  des  Lykurg  einen 
zeitlichen  Unterschied  gemacht  habe,  ist  in  das  einzige  hierher  gehörige 
Sieogniss  nur  hineingelesen.  Nach  Clemens  Str.  I  p. '336B  Hess  Era- 
tosthenes allerdings  299  Jahre  verstreichen  von  Einn.  Tr.  in\  τψ  im- 
jQonCav  την  uivxovgyov,  aber  dass  die  Gesetzgehong  Lykurgs  später  an- 
zusetzen sei,  wird  mit  keinem  Worte  gesagt.  Warum  speciell  die  im- 
TQonCa  erwähnt  wird,  liegt  auf  der  Hand:  weil  deren  Beginn,  mit  dem 
Beginn  der  nominellen  Regierung  des  Charilaus  zusammenfallend,  sich 
nach  der  von  Er.  adoptirten  Liste  der  spartanischen  Könige  berechnen 
liess,  während  für  die  Fixirung  des  Beginnes  der  νομο9%αία  ein  solches 
Hülfemittel  nicht  vorhanden  war.  Andererseits  aber  hatte  die  ίπιτροπ£α 
des  Lykurg  an  und  für  sich  kein  solches  Interesse,  dass  sie  in  dem 
System  des  Erat,  eine  Hauptepoche  zu  bezeichnen  würdig  l^ewesen  wäre. 
Warum  sie  ihm  dennoch  als  Epoche  so  wichtig  war,  begreift  man  nur 
dann  recht  wenn  man  festhält,  dass  ihr  Beginn  für  Erat,  zugleich  den 
Beginn  der  allerdings  epochemachenden  Gesetzgebung  des  Lykurg  be- 
zeichnete. 

'  Wenn  man  annähme,  dass  Apollodor  den  Lykurg  914  habe  ge- 
boren werden,  884  zugleich  die  Vormundschaft  antreten  und  die  Ge- 
setzgebung beginnen  lassen  (wie  Bergk  LG.  I  465  f.  A.  51),  so  müsste 
man  dem  Apoll,  die  sicherlich  unschickliche  Vorstellung  zutrauen,  dass 
L.  bereits  als  dreissigjähriger  Mann  sich  herausgenommen  habe,  seines 
Vaterlandes  Verfassung  gänzlich  umzugestalten. 
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man  sich  die  Annahmen  Apollodors  Ober  die  Zeitverhftltnisse  des 
Lykurg  völlig  klar  machen,  so  nehme  man  endlich  noch  eine,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auf  ApoUodor  zurückgehende  Angabe  binxo, 
nach  welcher  Lykurg  18  Jahre  lang,  d.  h.  ohne  Unterbrechung 
bis  zum  Eintritt  der  Mündigkeit  des  Charilaus,  statt  dieses  in 
Sparta  geherrscht  und  seine  Gesetzgebung  vollendet   hätten     £r 


'  Suidas  bietet  folgende  Notiz:  Ανχουργος  Σπαρτιάτης  νομο&έτης 
of  yfyove  των  Τρωϊχών  μ€τη  Ι^τη  ν  (βο  Paris  Α;  andre  Hss.  η)  ην 
^έΐος  προς  πατρός  Χαριλάου  του  βασιλ(ύσαντος   της  Σπάρτης  Εννόμου  S^ 

ά^€λφ6ς^    Ιχράτη(ί€   των    Σπαρτιατών  hη   μβ,  οτ€  χαϊ  τους  νόμοΐ'ς  iSfto, 

Ιπιτροπεύων  τον    a^flifidovv  .  χα\    αντος  ό*  (ßaatlevatv  hη  ιη*  μίβ^'^ον 

ό  Νίχαν^ρος  ίτη  λη,  ^γραψΒ  νόμους.  In  dem  ganzen  Artikel  sind  die 
deutlichsten  Spuren  der  Abhängigkeit  von  Apollodor  nicht  zu  verkennen. 
Mit  Apollodor  macht  hier  Suidas  den  Lykurg  zum  Bruder  (nicht  Sohne) 
des  Eunomus;  mit  Apollodor  läset  er  ihn  seine  Gesetze  wahrend  der 
ίπιτροπία  (nicht  nachher,  als  Gharilaus  bereits  mündig  war)  geben,  mit 
Apollodor  (bei  Euseb.  Chron.  I  p.  228,  20;  225,  12  Seh.)  gibt  er  dem 
Nicandor  38  Regierungsjahre,  während  Sosibius  demselben  39  gfab.  Es 
hat  demnach  gewiss  die  allergrösste  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  die 
übrigen  Angaben  des  Suidas  mit  denen  des  Apollodor  in  Ueberein- 
Stimmung  gestanden  haben  werden.  Aber  freilich,  was  bei  Suidas  ge- 
lesen wird,  kann  nicht  völlig  in  Ordnung  sein.  Lykurg  habe,  heisst  es 
zuerst,  42  Jahre  über  die  Spartiaten  geherrscht  und  damals,  als  Vor- 
mund des  Gharilaus,  seine  Gesetze  gegeben.  Soll  man  glauben,  dass  er  die 
Vormundschaft  42  Jahre  lang,  weit  über  die  Dauer  der  Unmündigkeit  des 
Gharilaus  hinaus,  geführt  habe?  Nachher  heisst  es  dann  wieder:  er  war 
Vormund  des  Gharilaus  und  hat  selbst  18  Jahre  lang  die  Königswürde 
innegehabt.  Das  verträgt  sich  mit  dem  Vorhergehenden  nicht,  aber 
auch  nicht  mit  dem  Folgenden:  denn  derjenige,  με^^  ov  Nikander 
herrschte,  ist  ja  doch  jedenfalls  Gharilaus,  nicht  Lykurg  von  dem  bis 
dahin  die  Rede  war.  Wie  zu  helfen  sei,  wird  jeder  Einsichtige  wohl 
selbst  bemerken;  zum  Glück  wird  der  unzweifelhaft  richtige  Weg  der 
Heilung  durch  das  schon  oben  erwähnte  Scholion  zu  Plat.  Rep.  X 
p.  δ99  D  auch  noch  ausdrücklich  gewiesen.  Dort  heisst  es:  ην  ό^  ,  . 
^εΐος  . .  Χαριΐάου  τον  βασιΧεύααντος  της  Σπάρτης  ης  ηρξε  χα\  ^έυχουργος 

αι*τος  ίτη  ιη^  οτε  χάϊ  τους  νόμους  εγραψεν^  ίπιτροπενων  τον  άόείψιβονν. 

Man  stelle  bei  Suidas  den  Satz:  χαϊ  αντος  <f'  fßaaiUvatv  Ηη  ιη  hinter 

αδελφός,  den  Satz:•  (ος}  Ιχράτησε  των  Σπαρτίίαών  ^η  μβ  hinter  αδεΙ' 
φιδονν  und  Alles  ist  in  schönster  Ordnung.  Lykurg  hat,  als  Vormund 
des  Gharilaus,  18  Jahre  über  Sparta  geherrscht,  dann,  seit  erreichter 
Müudigkeit,  Gharilaus  selbst  noch  42  Jahre,  μεΟ^  ov  Nikander  38  Jahre. 
Woher  die  42  Jahre  des  Gharilaus  kommen  lehrt  ein  Blick  in  die  Kd> 
nigsliste  des  Apollodor  bei  Eusebius:  dort  regiert  Gharilaus  60  Jahre; 
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mttete  dann  freilich  das  Lebensalter  von  85  Jahren,  welches  ihm 
die  Peeado-lncianischen  MwtQißiOi  (cap.  28)  geben,  noch  über- 
Bchritten  haben:  aber  dies  anzanehmen  hat  auch  keinerlei  Be- 
denken; denn  die  Ansicht,  welche  man  wohl  gelegentlich .  ans- 
sprechen  hört,  dass  die  Zahlen  jener  Schrift  im  Wesentlichen  aus 
Apollodor  entnommen  seien,  beruht  nicht  auf  einer  Prüfung  der 
Thatsachen,  vor  welcher  sie  vielmehr  durchaas  nicht  bestehen  kann. 
Jene  Schrift  zeigt  mehr  Abweichungen  von  A'pollodors  Bestim- 
mungen als  Ucbereinstimmung  mit  denselben  ^. 


sieht  man  davon  die  18  Jahre  der  vormondschaftliehen  Regierung  des 
Lykurg  ab,  so  bleiben  gerade  42  Jahre  für  die  selbständige  Regierung 
des  Charilaus  übrig.  Auch  hier  bemerkt  man  wieder  deutliche  Spuren 
der  Rechnung  des  Apollodor:  er  war  es,  der  dem  Charilaus  im 
Ganzen  60  Jahre  gab;  Soeibiue  gab  ihm  64  Jahre.  —  unheilbar  ent- 
stellt ist  die  Zahl  der  Jahre,  um  welche  Lykurg  nach  den  ΤρωΧχά  *  yi* 

γονι  ,  Im  Schol.  Fiat  ist  überliefert:  hifi  y*.  C.  F. Hermann  schreibt  i/*, 
wonach,  meint  er,  Lyk.  in  die  Olympiade  des  Koroebus  gerückt  werde. 
Aber  118S— 409  giebt  nach  Adam  Riese  774,  nicht  776.  Trotzdem  findet 
Hermanns  Aenderung  Trieber'e  Beifall  (Forsch,  z.  Spart.  Verfass.  49). 
Ich  enthalte  mich  jedes  Vorschlags  um  so  mehr,  da  ganz  ungewiss  ist, 
was  hier  yiyovt   bezeichnen  soll,    ob  Geburt,  oder   άχμη,  oder  Beginn 

der  gesetzgeberischen  Tbätigkeit  des  Lykurg  {aq»  Jahre  nach  den 
Τρωϊχά),  —  Auch  das  Yerhältniss  des  Schol.  Fiat,  zu  Suidas  ist  unklar. 
Suidas  wird  aus  Uesych.  Mil.  geschöpft  haben  (vgl.  das:  έγραψε  νόμους); 
Schol.  Fiat,  hat  vielleicht  ein  Excerpt  aus  Hceychius  (vgl.  Rhein.  Mus. 
33,  205)  in  seine,  mit  der  Quelle  des  Flut.  Lyc.  1  verwandte  Haupiquelle 
verarbeitet. 

'  Citirt  wird  in  den  Fseudolucian.  Μακρόβιοι  Apollodor  (v  τοΤς 

χροηχοίς   Einmal,   c.  22,  und  dort   mit  einem  Versehen  (ρχδ  [sd  auch 

Vatican  90,  Marcian.  434]  statt  ρ  χαϊ  J,  wie  aus  gleicher  Quelle  Fhlegon 
macrob.  2  p.  200,  10  West,  darbietet),  welches  schon  allein  gegen  eine 
Annahme  directer  Benutzung  des  Apollodor  misstrauisch  macht.  So- 
dann aber,  wenn  man  eine  Vergleichung  der  Zahlen  bei  Fseudolucian 
und  der  entsprechenden  in  den  wenigen  Bruchstücken  der  ApoUodori- 
schon  Chronik  anstellt,  so  zeigen  sich  aufiTallendo  Differenzen.  Thaies: 
100  J.  macrob.  18;  78  nach  Apollodor  b.  Laert.  1,  37.  —  Chrysipp: 

81  J.  macr.  19;  73  Apoll,  b.  Laert.  7,  184.  —  Kritolaus  υπ\ρβχαίπ^ 
macr.  20;  genau  86  Apoll,  b.  Laert.  4,  65.  —  Gorgias:  108  J.  macr. 
23;  100  Apoll,  b.  Laert.  8,  58.  —  Hierzu  kommen  einige  Daten  bei 
Laert.  Diog.,  für  welche  Apollodor  nicht  ausdrucklich  als  Gewährsmann 
genannt  wird,  die  aber,  wie  kein  Kenner  des  Laertius  bezweifeln  wird, 
aus  Apollodor  entnommen  sind.  Selon:  100  J.  macrob.  18;  80  Laert. 
1,  62.  —  Pittacus:    100  J.  macrob.   18;   über  70,   Laert.  1,  79.  — 
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Folgende  Tabelle  bringt  also  das  chronologische  VerhältniaB 
des  Homer  zu  Lykurg,  wie  es  von  Apollodor  festgesetzt  war,  zmr 
Anschauung: 

983  Homer  geboren 

953  Lykurg  geboren 


Xenooratee,  84  J.  macrob.  20;  stirbt  im  82.  J.:  Laert.  4^  14  (81  J. 
Gensorin.  d.  nat.  15,  2)  —  Xenophanee,  91  J.  macrob.  20.  Dies  ist 
offenbar  errechnet  aus  den  bei  Laert.  9,  19  angeführten  Versen  des 
Xen.  selbst.  Aber  Apollodor  wird  nicht  so  einfaltig  gewesen  sein,  in 
eben  dem  Jahre  in  welchem  X.  diese  Verse  schrieb,  denselben  auch 
gleich  sterben  zu  lassen  (Xenophanes  maior  annorum  centum  fait,  Gen- 
sorin. d.  n.  15,  8.)  —  (Xenophon:  über  90  J.  macr.  21:  das  passt  nicht 
zu  der,  freilich  falschen  Berechnung  bei  Laert.  2,  55.  56).  —  Allen 
diesen  Differenzen  gegenüber  stehen  nur  wenige  entschiedene  Ueber- 
einstimmungen.  Plato,  81  J.  macr.  21;  so  auch  Apollodor,  aber  frei- 
lich überhaupt  alle  Zeugen,  Carneades  85  J.  macr.  20  =  Apoll. Laert. 
4,  65  (90  J.  Cicero,  Val.  Max.,  Censorin).  Wahrscheinlich  ist  auch  die 
Angabe  dass  Kleanthes  99  Jahre  alt  wurde  (macrob.  19;  so  ausser  Cic, 
Val.  Max.,  auch  Gensorin.  d.  n.  15,  8)  in  üebereinstimmung  mit  der 
Meinung  des  Apollodor:  s.  Rhein.  Mus.  33,  622.  Dagegen  wieder  die 
Angabe,  dass  Zeno  von  Kition  98  Jahre  gelebt  habe  (macr.  19)  kann 
schwerlich  aus  Apollodor  entlehnt  sein.  S.  Rh.  Mus.  33,  624  —  Im 
Ganzen  also  darf  man  sagen,  dass  allerdings  einzelne  Notizen  aus  Apol- 
lodor auch  in  diese  Sammlung  gedrangen  sind,  dass  aber  eine  nicht  di- 
rect  unter  Apollodors  Namen  überlieferte  Angabe  demselben  nur  darum 
zuzuschreiben  weil  sie  in  den  μαχρόβιοί  sich  findet,  ganz  und  gar  un- 
gerechtfertigt ist:  denn  dass  diese  häufiger  von  Apoll,  abweichen  als 
mit  ihm  zusammentreffen,  ist  ja  nun  gezeigt  worden.  —  lieber  Lykurgs 
Lebensalter  muss  es  verschiedene  Annahmen  gegeben  haben.  Wie  ohen 
gezeigt,  liessen  die  Einen  ihn  jung  (Flut.  Lyc.  3  p.  81,  1  ed.  Sint:  oyrt 
ν^φ),  die  Andern  schon  bejahrt  die  ImtQonCa  übernehmen ;  je  nachdem 
man  ihn  nun  während  seiner  ίπιτροπία  Reisen  unternehmen  Hess  oder 
nicht,  je  nachdem  man  die  Dauer  seiner  Reisen  {πολύν  χρόνον  ίξω  πΐα- 
νη&€ίς  Plut.  comp.  Oleom,  et  Gracch.  5)  und  dann  seiner  Gesetzgehung 
ausdehnte,  kam  man  nothwendiger  Weise  zu  ganz  verschiedenen  Be- 
rechnungen seiner  Lebensdauer.  Das  85.  Jahr  (d.  h.  die  Vollendung 
voller  84  Jahre)  ist  nur  das  Ziel  einer  plena  vita  (12.X  7):  s.  Staseas 
bei  Censorin.  d.  nat.  14,  10.  Andre  mochten  dem  Lykurg  eine  kürzere 
Lebenszeit  zuertheilen:  wenn  er  sich,  nach  Plutarch  Lycurg.  29,  frei- 
willig tödtet  ήλιχ(ας  γεγονώς  iv  y  χαϊ  ßtovv  ίτι  xaX  ntnava&ta  ßovlc^ 
μένοις  ώραΤόν  iariy  so  wird  wohl  Niemand  hierin  die  Beschreibang 
der  ηλιχ(α  eines  84  jährigen  Greises  erkennen.  Andererseits  konnte 
nichts  den  Apollodor  hindern,  den  Lykurg,  wenn  dies  seine  Berech- 
nungen erforderten,  88,  89  Jahre  leben  zu  lassen. 


Zur  Chronologie  der  griechitciien  Litteratorgeechiohte.         643 

943  Homere  άχμή 

vor  91 4,  etwa  am  923,  Lyknrgs  Zu- 
sammentreffen  mit  Homer. 

914  Homer  stirbt  914  Lykurgs  άχμή 

884 — 867  Lykurgs  ίπιτροτιία  und  νομό- 
^da  (500  Jahre  ίξ  ντου  τους  νό- 
μσυς  ΊίαρΒϋξαντο  bis  zum  Einfall  des 
Epaminondas  in  Lakonika,  ol.  102,  4 
=  369/8:  Diodor  XV  65.  Plutarch. 
reg.  apophth.  23  p.  194  B.  Andre  be- 
rechneten freilich  Anfang  und  Ende 
dieser  500  Jahre  anders:  s.  Mfiller 
FHG.  3,  891).  ^ 

Welche  Gründe  nun  den  Apollodor  bewogen  haben,  ab- 
weichend von  Eratosthenes,  abweichend  auch  von  Aristarch,  den 
Homer  so  tief  herunter  zu  rücken,  wäre  zu  untersuchen.  Zunächst : 
für  die  Ansetzung  ganz  bestimmtet^  Jahre  für  Homers  Geburt  und 
άχμή  wird  Apollodor  schwerlich  andre  Gründe  gehabt  haben  als 
den  in  jenen  Worten  cSois  imßaksiv  χτλ.  angedeuteten :  er  schloss 
sich  eben  der  Sage  von  Lykurgs  Zusammentreffen  mit  Homer  an, 
beetimmte  den  Altersunterschied  zwischen  den  Beiden  auf  die 
runde  Zahl  von  30  Jahren  (so  wie  auch  im  Marmor  Parium  zwi- 
schen Hesiod  und  Homer  dreiseig  Jahre  liegen),  und  kam  nun,  da 
ihm  Lykurgs  Lebenszeit  ohnehin  feststand,  für  Homer  auf  die  an- 
gegebenen Jahre. 

Aber  der  würde  die  Methode  des  Schülers  des  Aristarch  arg 
verkennen,  welcher  etwa  glauben  wollte,  derselbe  habe  dieser 
Sagenüberlieferung  sich  bedienen  mögen,  wenn  nicht  die  Erwägung 
der,  in  Ilias  und  Odyssee  sich  darbietenden  Momente  den  Dichter 
in  die  Zeit  der  Jugend  Lykurgs  zu  setzen  nicht  nur  gestattet, 
sondern  genöthigt  hätte.  Solcher,  aus  der  Betrachtung  der  Ge- 
dichte selbst  gewonnenen  Gründe  muss  Apollodor  zwei  Arten  ge- 
habt habeu:  positive,  welche  den  Dichter  unter  einen  gewissen 
Zeitpunkt  herunter  zu  setzen  zwangen,  weil  er  Kenntniss  erst  in 
jenem  Zeitpunkte  eingetretener  Zustände  verrieth  —  und  nega- 
tive, welche  ihn  Über  einen  bestimmten  Zeitpunkt  herunter  zu 
rücken  nicht  gestatteten,  weil  er  von  gewissen,  mit  diesem  Zeit- 
punkte eingetretenen  Zuständen  keine  Kenntniss  verräth.  Die 
zweite  Art  der  Gründe  könnte  freilich  uns  einigermaassen  zweifel- 
haften Werthes  zu  sein  scheinen;    indessen  dass  Apollodor 
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in  gewissen  Grenzen  ja  darohans  berechtigte  Art  der  Betrachtoog 
auf  die  homerischen  Gedichte  anwendete,  and  wohl  auch  Über  jene 
Qränzen  hinaus  anwendete,  lehrt  namentlich  die  Polemik,  welche 
Sti^bo  XII  cap.  26.  27  ausdrücklich  gegen  die  bei  ApoUodor 
durchaus  constante  Methode  richtet,  nach  welcher  dieser  zu 
Bchliessen  pflegte:  diese  und  jene  Stadt,  Gegend  u.  s.  w.  kennt 
Homer  noch  nicht,  ώνύμαζε  γαρ  αν  αντήν.  Er  schloss  also:  was 
Homer  nicht  nennt  (oder  wenigstens  durch  irgend  eine  And^itung, 
z.  B.  eine  άνηόιαστολή  της  ομωνυμίας  als  vorhanden  bezeichnet), 
das  kennt  er  nicht;  um  den  Sohluss  aber  vollständig  zu  machen, 
mus8  er  noch,  ausdrücklich  oder  stillschweigend,  hinzu  gesetzt 
haben:  was  aber  zu  Homers  Zeiten  den  Griechen  bekannt  war, 
das  war  auch  dem  Dichter  persönlich  bekannt.  ApoUodor  war 
eben  doch  nicht  ganz  umsonst  bei  den  Stoikern  in  die  Schule  ge- 
gangen. Wenn  nun  Apollodor  dieser  Art,  ex  silentio  zu  schliessen 
sich  sogar  bei  StUdte-  und  Völkemamen  des  inneren  Asiens  be- 
diente, um  wieviel  mehr,  wo  es  sich  um  griechische  Sitten  und 
Einrichtungen  handelte:  fand  tich  auf  solche  bei  Homer  keinerlei 
Hindeutung,  so  musste  derselbe  vor  deren  Einführung  gelebt  und 
gedichtet  haben.  Von  Beobachtungen  dieser  Ai-t  weiss  ich  we- 
nigstens Eine  anzuführen.  Bei  Strabo  ΥΠΙ  ρ.  355  wird  ausgeführt, 
dass  IL  yi  699  &  von  einem  Wettrennen  ini  Gebiete  des  Augias, 
also  in  Elis,  nicht  in  Pisatis,  und  von  einem  Wettkampf  um  einen 
Dreifuss,  also  nicht  von  einem  στ&ρανίτης  άγων  die  Rede  sei;  falsch 
also  sei  es  wenn  Einige  hier  eine  Anspielung  auf  den  heiligen 
(σηφανίτης  τε  xai  ιερός:  ρ.  353)  Wettkampf  zu  Olympia  finden 
wollten.  Homer  vielmehr  erwähne  nirgend  eines  άγων  au^uvi-of;^ 
sondern  er  kenne  nur  gelegentliche  άγωνες  liuxaquoi.  Dass  hier 
Apollodor  redet,  kann  jetzt  nicht  mehr  zweifelhaft  s^in:  s.  Kiese^ 
Rh.  Mus.  32,  284  f.  Die  vorgetragene  Beobachtung  ist  durchaus 
aristarchisch.  Aristarch  hatte  beobachtet,  dass  Homer  der  Sitte 
der  Bekränzung  überhaupt  nirgends  erwähne:  Schol.  V  Α  700; 
SchoL  A.  iV736^;    also    kannte   er    natürlich   auch   keinen  άγων 


^  Lehrs  de  Arist.  Stud.  Hom.  '  p.  333  rechnet  die  Sitte  der  Be- 
kränzang  zu  denjenigen  Gebräuchen  welche,  nach  Aristarchs  Annahme, 
der  Dichter  zwar  seinen  Heroen  unbekannt  sein  lasse,  al^r  selbst  be- 
reits gekannt  habe.  Ich  glaabe  nicht,  dass  dies  Aristarch  angenommen 
haben  könne.  Woraus  auch  hätte  er  Kenntniss  dieser  Sitte  bei  dem 
Dichter  erschlicsscn  können?  στέφανος  kommt  in  einem  Tropus,  nur 
IL  Ν  786  vor;  aber  da  redet  nicht  der  Dichter  selbst  sondern  Hektor, 
ein  ^ρωιχον  πρόσωπον:   nach  Aristarchs  Methode  müsste  man   daran« 
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στεφαήτης,  oder  was  dasselbe  ist,  keinen  Ιερος  άγων:  των  άναξ/ων 
αγώνων  μψνψαι^  ιερών  όε  ου  Schol.  Α.  Ψ  630;  ονχ  οίδεν  άλλους 
jj  τονς  εταταψίονς  αγώνας  ο  Ύ)μηρος,  Schol.  Α.  -Χ  164.  und  im 
Speciellen:  ονχ  οΐόε  τα  Όλνμταα  6  ποιψης:  Schol.  BL.  yi  700. 
Da  nun  aber  der  Dichter  nicht  nur  seine  Heroen  nicht  in  αγώνες  crzs- 
φανΐται  auftreten  läset,  sondern  auch  selbst  nicht  (wie  doch  von 
andern  Einrichtungen  des  späteren  Lebens,  die  er  von  seiner  Dar- 
stellung der  heroischen  Zustände  geflissentlich  fernhält)  durch  ir- 
gend ein  Wort,  ein  Bild  n.  s.  w.  irgend  welche  Kenntniss  solcher 
Agone  verräth :  so  galt*  für  Apollodor  der  Schluss,  dass  Homer  vor 
der  Einfährung  des  ältesten  der  Ιεροί  αγώνες^  des  Olympischen  ge- 
dichtet habe.  Aus  dieser  Betrachtung,  glaube  ich,  erklärt  es  sich, 
warum  Apollodor  den  Homer  in  angemessener  Entfernung  von 
884  leben  und  sogar  30  Jahre  vor  diesem  Zeitpunkte  sterben 
liess.  Denn  auf  884  fiel  ihm,  zugleich  mit  dem  Beginn  der  Ge- 
setzgebung des  Lykurg,  die  Stiftung  der  εχεχειρία  und  des  olym- 
pischen Wettkampfes  durch  Lykurg  und  Tphitus.  Seine  Meinung 
so  gut  wie  die  des  Aristarcheers  Aristodemus,  und  zuletzt  des 
Gewährsmannes  Beider,  des  Eratosthenes,  spricht  deutlich  aus  Syn- 
cellus  p.  369,  5—370,  6  Ddf. 

Viel  weniger  klar  sind  die  positiven  Gründe,  welche  Apol- 
lodor bewogen,  Homers    Lebenszeit    so   tief  herunter    zu    rücken. 


also  schlieesen,  dass  nicht  nur  Homer,  sondern  bereits  die  Heroen 
Kränze  gekannt  hätten.  Aber  in  Schol.  Α  wird  diesem  Schlüsse  auszu- 
weichen gesacht:  ϊαως  άπο  της  χατα  την  ίμπίοχην  στεφάνης  όιά  το  χυ- 
χΧοτερ^ς  εϊρητω.  Sonst  kommt  nur  das  Verbum  ατεφανοΰσβ^Μ  vor; 
aber  dieses  nur  im  Sinne  von  umringen,  umzingeln,  nicht  von  be- 
kränzen. Dieser  Gebrauch  also  beweist  keineswegs  Kenntniss  eigent- 
licher Kränze;  daher  dann  das  Verbum  auch  mit  στεφάνη,  nicht  mit 
στέφανος  in  Jj^erbindung  gebracht  wird,  Schol.  H.  Q.  Od.  χ  195.  Wenn 
sich  der  Antiquar,  aus  welchem  Athenaeus  seine  Schilderung  der  Le- 
bensweise der  Heroen  Homers  entlehnt  hat  (I  cap.  19 — 24),  p.  18  F 
zum  Beweise  dafür  dass  der  Dichter  selbst  ζόα  τον  στέφανον  auf 
Ν  736  und  den  Gebrauch  von  ατεφανούα&οί  beruft,  so  darf  man  daraus 
eben  entnehmen,  dass  derselbe  nicht  streng  Aristarohischer  Methode 
folgt.  Aristarch  muss,  da  der  Dichter  Ix  τον  iS(ov  προσώπου  nirgends 
auf  die  Sitte  der  Bekränzung  anspielt,  geschlossen  haben,  dass  στέφανον 
οίως  ovx  οίδεν  6  ποιητής,  wie  es  Schol.  V  II.  u4  700  heisst.  (An  ab- 
sichtliche Fernhaltung  solcher  Luxuskünste  unter  Anderem  auch  des 
στεφανουσ^ί  von  der  Schilderung  des  Heroenlebens  durch  den  Dichter, 
dem  alles  dergleichen  sehr  wohl  bekannt  war,  scheint  zu  denken  der 
bei  Athen&us  I  cap.  15Ί8  ausgeschriebene  Autor  [Chrysippus?]). 

BbeiD.  Mn•.  f.  PhUol.  N.  F.  XXXVL  ^^ 
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Vielleicht  dass  aus  irgend  einer  Andeatnng  des  Strabo  auch  diese 
noch  einmal  sich  emiren  lassen.  Apollodor  hielt  mit  Gonsoquenz 
an  dem  Aristarchiscben  Grundsätze  (s.  Lehre  Arist. '  p.  175.  231. 
Niese,  Rh.  Mus.  32,  273)  fest,  dass  fiberall  wo  Heroen  redend 
eingeführt  werden,  in  ethnographischen  Zuständen,  Benennungen, 
Sitten  u.  s.  w.  das  Bild  der  wirklichen  Zustände  etc.  der  Heroen- 
zeit vom  Dichter  festgehalten  werde;  Schlüsse  auf  des  Dichters 
eigne  Zeit  konnten  nur  solche  Stellen  möglich  machen,  an  denen 
der  Dichter  ix  τον  ϋΐσν  τιροσώπον  redet,  wo  er  denn  gelegentlich 
Benennungen  gebrauche.  Zustände  andeute,  welche  seiner  eignen, 
nicht  der  Heroenzeit  angehören.  Es  ist  mir  aber  nicht  gelungen, 
in  den  Resten  des  Apollodorischen  Commentars  zum  Schiffekatalog 
solche  Beobachtungen  von  Anachronismen  des  Dichters  ix  τον  ΙδΙου 
τιροσώπον  aufzufinden,  welche  bis  nahe  an  100  Jahre  nach  der 
ionischen  Wanderung  herunterführten.  Sengebusch  (der  wenigstens 
dem  Apollodor  nicht  die  Wohlthat  seiner  Stammbaumtheorie  ap- 
plicirt  hat)  meint  (Jahrb.  1853  p.  380)  eine  Beobachtung  Apollo- 
dors  zu  kennen,  welche  allerdings  den  gewünschten  Dienst  leisten 
würde.  Homer  erwähnt  mehrmals  der  später  Samothrake  genannten 
Insel,  bald  als  2άμος  schlechtweg  {Ω  78.  753)  bald  als  Σάμος 
Θ^ϊχΙη(Ν12).  Nun  wird  in  Schol.  AD,  und  ähnlich  bei  EusUth. 
zu  IL  ^12  berichtet:  die  lonier  von  Samos  hätten,  auf  Geheies 
des  Delphischen  Orakels,  nach  der  Insel  eine  Colonie  geschickt, 
und  erst  seitdem  heisse  diese  2αμοΘ•ράχη,  Dies  sei  geschehen 
μετά  διαχοαιοοτον  έτος  των  Τρωικών  xai  μικρόν  η  προς  (Eustath.), 
μετά  όιαχοοωσών  xai  ένατο  ν  έτος  των  Τρωικών  Schol.  D.:  xai 
Ινατοκ  fehlt  in  Α.  Dieselben  Scholien  D,  d.  h.  die  sog.  Scholia 
Didymi,  setzen  hinzu:  η  ιστορία  παρά  ΑπολΧοδώρω,  —  Es  sieht 
wirklich  so  aus,  als  ob  Apollodor  die  Meinung  getheilt  hätte,  die 
Insel  habe  ihren  Namen  Σάμος  {Θρψχίη)  erst  von  den  samischen 
Colonisten,  209  J.  nach  Tr.  Einn.  bekommen,  und  als  ob  die  An- 
wendung dieses  Namens  bei  Homer  ein  Grund  für  ihn  gewesen 
wäre,  die  άχμή  des  Dichters  nach  209  p.  Tr.  c.  anzusetzen. 
Trotzdem  ist  dieser  Schein  trügerisch,  wie  gegenwärtig  freilich 
leichter  zu  zeigen  i?t  als  ehemals.  Nicht  nur  Homer  selbst  ix  τον 
ΙδΙον  πρόσωπον^  auch  ein  ηρωϊχόν  πρόαωπον^  Hekabe,  nennt  jene 
Insel  Σάμος:  Ω  753.  Nach  seinem,  soeben  bezeichneten  Princip 
musste  also  Apollodor  annehmen,  dass  bereits  zur  Zeit  des  trol- 
sohen  Krieges  die  Insel  den  Namen  Σάμος  geführt  habe,  ihn  also 
nicht  erst  von  samischen  Colonisten,  lange  nach  den  Τρίοίχά,  be- 
kommen   haben  könne,  und  dass  also  die  Anwendung  dieses  Να- 
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meDs  bei  Homer  ganz  und  gar  nicht  zu  den  Gründen  gerechnet 
werden  dürfe,  welche  dessen  Zeit  weit  unter  die  ionische  Wanderang 
henmter  zu  rücken  nöthigen.  So  mueste  Apollodor  schlieesen,  und 
daas  er  wirklich  so  geschlossen  hat,  lehrt  uns  ein  glücklicher  Weise 
bei  Strabo  X  p.  457  erhaltener  Auszug  aus  seiner  Behandlung 
dieser  Frage  ^.  Genau  wie  ich  angegeben  habe,  argumentirt  dort 
Apollodor,  und  ganz  ausdrücklich  zieht  er  den  Schiusa:  da  die  Insel 
bereite  zur  Zeit  der  Τρωίχά  Samos  geheissen  habe,  »άκέ&ρο  ίήλοψ^ 
on  τιάρα  την  αρχαίάν  ίατοριαν^  S  λέγουσιν  οΐ  φηοαντες,  μετά  τήψ  '/ω. 
ηχην  anouclav  xod  τήν  ΤεμβρΙωνος  τίορσυοίαν  (c£  Strab.  XIV 
ρ.  633.  £t  Μ.  160,  23)  άποίκονς  ikSuv  ix  2άμου  χαΐ  ίνομάοΜ 
2οίμορ  ττρ^  ΣαμοΘρφαρ'^  ως  οΐ  2άμιοι.  TOtfr*  Ιτίλάααντο  όοξης  χάριν. 
Yielmehr  schloss  sich  Apollodor  deigenigen  an,  welche  den 
Namen  der  hochragenden  Berginsel  von  οάμος  =  νψος  ableiteten'. 
Mit  der  Notiz  in  Schol.  JV.  12:  ή  Ιστορία  ηαρ*  *Απ6)ύίθόώρψ  steht 
diese  wirkliche  Meinung  nicht  einmal  in  Widerspruch:  berichten 
mochte   Apollodor  diese   weit   verbreitete   Sage*  immerhin^    aber 


^  Dass  die  Stelle  aas  Apollodor  excerpirt  sei,  hat  bereite  Niese, 
Rh.  Mus.  32,  281  bemerkt,  ohne  aber  von  dem  soheiabaren  Wider• 
sprach  zwischen  den  hier  geäasserten  Meinangen  u.  ApolL  bei  SohoL 
D.  iV^  12  etwas  zu  sagen,  oder  überhaupt  ApoUodors  Meinung  über  den 
Namen  Samothrake  zu  untersuchen. 

'  Dieselbe  Ableitang  auch  Sohol.  Β  Il.il  78:  dort  wird  in  Einem 
Athem  der  Name  von  αάμος  =  λόφος  und  von  der  samischen  Golonie 
abgeleitet;  ein  Bebpiel  von  tausenden  für  die,  den  Scholiasten  ganz  ge- 
läufige gedankenlose  Vereinigang  entgegengesetzter  Meinangen,  als  be- 
stünden sie  friedlich  neben  einander,  üebrigens  müssen  auch  ältere 
Grammatiker  schon  auf  Mittel  gesonnen  haben,  dem  anbequemen 
Sohlasse,  dass  der  Name  Σάμος  θρηϊχίη  auf  eine  Zeit  nach  der  sami- 
schen Golonie  hinweise,  auszuweichen.  Aristophanes  vonByzanz 
leitete  daher  den  Namen  von  Σάος=  Σάϊος  ab :  Sohol.  Ν 12;  vgl.  Strabo'X 
p.  644,  1  ff.  Mein,  (beiläufig,  die  einzige  Andeutung  über  seine  Meinung 
von  Homers  Zeit).  Aristaroh  muss  jedenfalls  auch  eine  )Λίαις  gehabt 
haben:  zu  seiner  Bestimmung  der  Zeit  des  Homer  passte  ja  die  sa- 
mische  Golonie  gar  nicht.  Nun  heisst  es  Schol.  Y.  Ν  12  ^Αρέσταρχος 
^^ρος  όμώννμον  rj  νησφ,  'mendacium  est*  sagt  Lehrs,  Ar.  Stud. 'p.  288 
Aum.  In  der  That  hiess  der  Berg  auf  Samothrake  Σαώχη,  Vielleicht 
aber  drückt  sich  der  Scholiast  nur  ungeschickt  aus:  Aristarch  wollte 
wohl  eigenilioh  sagen,  σάμος,  das  Horoonymon  des  Eigennamens  Σάμος ^ 
bedeute  auch  ορός.  Dann  stammte  die  Herleitung  von  αάμος  =s  Berg 
(and  nicht  von  den  fatalen  Samiem)  von  Aristarch.  (Vgl  auch  Apol- 
lodor bei  Strabo  p.  492,  81  f.  Mein.). 

'  Sie  wird  übrigens  nicht  durchaus  gleichlautend  berichte^-    I» 
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wenn  er  sie  wirklich  berichtet  hat  (d•  h.  wenn  wir  jenen  Schoha 
Didjmi  anch  nnr  so  weit  tränen  dürfen),  so  hat  er  sie  nnr  be* 
richtet  nm  sie  zn  widerlegen.  Nichte  ist  ja  gewöhnlicher,  als  dass 
epfttere  Excerptoren  mit  ßerufang  auf  berühmte  Gelehrte,  ein- 
zelne Mittheilnngen  machen,  ohne  dabei  zn  bemerken,  dass  jene 
Gelehrten  dergleichen  nnr  vorgebracht  hatten  nm  es  als  falsch  zu 
verwerfen.  Fälle  in  denen  z.  B.  der  Name  des  Herodian  in  dieser 
Weise  missbranoht  ist,  notirt  Lentz,  Herod.  techn.  rel.  I  p.  XXIII 
LXIV  f.  CXXVII. 

Ersatz  fär  die  Zerstömng  dieser  illusorischen  Begründung 
der  Meinung  des  Apollodor  weiss  ich  leider  nicht  zu  bieten.  Voll- 
kommen ausgemacht  schien  ihm,  dass  Homer  die  ionische  Wanderung 
kenne:  er  sagt  es  selbst  bei  Strabo  X  p.  457 ;  dass  er  den  Dichter 
auch  den  Zug  des  Althaemenes  nach  Kreta  (wiewohl  nicht  nach 
Rhodus)  kennen  Hess,  ist  oben  gezeigt  worden.  Weiter  herunter 
f&hrende  Spuren  wird  man  vielleicht  am  ersten  auffinden  können 
wenn  man  den  Schiffskatalog  und  s&mmtliche  übrige  ethnogpra- 
phische  und  geographische  Andeutungen  der  beiden  Gedichte  so 
durchnimmt,  dass  man  immer  Apollodors  Princip  der  Auslegung 
solcher  Andeutungen  im  Sinne  behält  und  mit  strenger  Consequeni 
anwendet  ^ 


Velleius  Paterculus  I  5,  3  sagt  von  Homer:  fenne  ante 
annos  nongentos  qulnquaginta  (also  920  v.  Chr.)  floruity  intra  mille 
natns  est. 


Sohol.  Ν 12  ist  von  Auswaoderang  auf  Geheiss  des  Orakele,  also  regel- 
rechter Colonief&hrung  die  Rede.  Dagegen  berichtet  Antiphon  ntgi 
του  Σαμοβ^φίωίν  φόρου  ir.  49  (Blase)  von  gezwungener  Aus  Wanderung^, 
Vertreibung  ύπο  τυράννων^  Landung  in  Thracien,  and  von  dort  erst 
Ankunft  auf  der  Insel,  mit  thracischer  Beute.  Hiermit  vorträgt  sieb, 
was  Schol.  Β  und  Eustath.  IL  Ω.  76  von  Verbrennung  der  σχήφη  der 
auf  Samotbrake  gelandeten  Sanier  diircb  thracische  Kriegegefangooe 
(weibliche,  nach  £a8t.)  erzählen.  Von  Verdrängung  der  Samier  aui 
ihrer  Heimath  durch  Androclns  und  die  Epheser  spricht  Pausanias  VII 
4,  2.  8.  Dies  wäre  jedenfalle  viel  früher  als  209  p.  Tr.  c.  Die  ver- 
schiedenen Geschichten  (noch  wieder  andre  bei  Aristoteles  fr.  630  R. 
Heraclid.  Pont.  pol.  21)  hatten  wohl  auch  ihre  verschiedene  Chrono- 
logie. Ob  übrigens  die  Notiz  des  Hicronymos  can.  1081:  Samas  oon* 
dita  vielmehr  auf  das  thracische  Samos  zu  beziehen  ist?  Das  wäre  196 
post  Tr.    c. 

^  S.  Anhang. 
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Ueber  den  Sinn  dieser  Ansetzung  trägt  Sengebnsch  Jahrb.  1853 
p.  395  eine  Vermnthung  vor,  welche  (mit  einigen  nothwendigen 
Correcturen)  sich  so  wiedergeben  lässt :  Veliejns  hat  die  Ansetzung  des 
Nepos  vor  Augen.  Nepos  setzt  des  Homer  Blüthe  auf  913,  270  Jahre 
nach  der  Einnahme  von  Troja,  1183.  Yellejus  setzt  dieses  Elreig- 
niss  auf  1190  (18,4),  sieben  Jahre  höher  hinauf  als  Nepos.  Con• 
sequenter  Weise  schiebt  er  auch  Homers  Blüthe  um  sieben  Jahre 
höher  hinauf  als  Nepos;  er  setzt  sie  auf  920=  1190  —  270. 

Dies  ist  ganz  sinnreich  ausgedacht,  und  man  würde  sich  bei 
dieser  Erklärung  völlig  beruhigen  dürfen,  wenn  nicht  eine  zusam- 
menhängende Betrachtung  des  von  Yellejus  1  1 — 8  gegebenen 
chronologischen  Abrisses  der  griechisch  -  barbarischen  Urgeschichte 
Bedenken  gegen  diese  Deutung  einer  einzelnen  Notiz  desselben  er- 
wecken müsste.  Sengebusch  setzt  sich  über  eine  Untersuchung 
der  Quellen  dieses  Abrisses  mit  der  Phrase  hinweg:  welche  ab- 
sonderliche Quellen  soll  denn  dieser  römische  Compendienschreiber 
Yellejus  gross  benutzt  haben?'  Yellejus  hat  allerdings  recht  sehr 
'absonderliche^  Quellen  benutzt.  Und  auf  keinen  Fall  ist  eine 
Chronik  wie  die  des  Nepos,  welche  sich  im  Wesentlichen  an  Apol- 
lodor  anschloss,  seine  Hauptquelle  gewesen.  Er  weicht  von  uns 
bekannten  (von  Nepos  grösstentheils  gebilligten)  Ansetzungen  des 
Apollodor  ab:  in  der  Zeitbestimmung  für  die  Apotheose  des  He- 
rakles —  die  Einnahme  von  Troja  —  die  Zeit  der  Gründung  von 
Konnth  durch  Aletes  *  —  Lykurge  Gesetzgebung  —  Roms  Grün- 
dung. Auch  dass  er  (1  8,  1)  den  Iphitus  in  die  erste  gezählte 
Olympiade  (776)  setzt,  entspricht  sicherlich  nicht  der  Ansicht  des 
Apollodor.  Den  Namen  seines  Hauptgew&hrsmannes  für  diesen 
Abschnitt  (1  1  —8)  auffinden  zu  wollen  wäre  Thorheit ;  bemerkens- 
werth  ist,  dass  bisweilen  Uebereinstimmung  mitTimaeus  hervor- 
tritt^; andre  Male  stimmen  auffallende   Angaben  des  Yellejus   mit 


*  Korinth  gegründet  von  Aletes:  Yell.  18,  3;  und  zwar  952  Jahre 
vor  146  n.  Chr.,  also  1097:  I  18,  1.  Das  wäre,  von  1190  an  gerechnet, 
94  J.  nach  Einn.  Tr.,  von  1188  an,  87  J.  n.  E.  Tr.  Auf  keinen  Fall 
liegen  hier  Apollodors  Listen  der  korinthischen  Könige  zu  Grunde, 
nach  welchen  das  erste  Jahr  des  Aletes  auf  81  nach  Tr.  fiel  (s.  Oelzer, 
Jul.  Afric.  I  148). 

'  TyrrhenuB,  Brader  des  Lydus,  zieht  von  Lydien  nach  Etrurien : 
Yell.  I  1,  4  =s  Timaeus  fr.  19  (bei  Tertullian  de  spectac.  6).  So  freilich 
auch  Herodot  I  94,  aber  Andre  doch  abweichend.  —  Karthago  gegründet 
DOLXYH  (so  ed.  princ.)  Jahre  vor  seiner  Zerstörung:  I  12,  6;  also 
818.    Das  ist  die  Annahme  des  Timaeus:  88  Jahre  vor  Ol.  1: 
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Notizen  im  χροηπός  Mtvwv  des  Eusebius  überein  ^.  Eine  ganz  spe- 
cieUe  Debereinstimmung  mit  Aneichten  des  Apollodor  wfisite  ich 
nicht  in  einem  einzigen  Falle  zn  bezeichnen':  denn  daas  aaoh 
Vellegos  die  Rückkehr  der  Herakliden  80  Jahre  nadi  Kinn.  Tr. 
ansetzt,  beweist  noch  nicht  Entlehnung  dieser  fast  allgemein  ange- 
nommenen Zahl  ans  Apollodor. 

Nun  hat  Vellejos  offenbar  eine  Chronik  vor  Augen  gehabt» 
welche  auf  die  Geschichte  der  Litteratur  besondere  Röcksieht 
nahm.  Ja,  man  kann  deutliche  Spuren  der  Benutzung  eines  Gram- 


antiq.  R.  1,  74.  Dieselbe  Zahl  (DCLXYU)  ist  wohl  bei  Solinus  p.  182, 11 
ans  dem  DCLXXVII  der  ersten  Classe  der  Hes.  henustellen:  vgL 
Mommeen  Sol.  p.  XY.  Bei  Yelleius  I  6,  4  vrird,  um  Uebereinstimmong 
mit  I  12y  5  zu  erreichen,  LXV  in  LXUI  zu  ändern  sein.  In  der  An- 
Setzung  der  Gründungen  von  Rom  und  von  Karthago  auf  dasselbe  Jahr 
folgt  freilich  der  (Gewährsmann  des  Yelleius  dem  Timaeus  nicht.  — 
Yell.  I  1,  1:  Epeus  gründet  Metapont.  Ruhnken  vergleicht  treffend 
Justin  XX  2,  1  Arietot.  mirab.  ausc.  108  (West.),  denkt  aber  gewiss 
nicht  richtig  an  Benutzung  des  Pseudoaristoteles  durch  Trogus.  Beide 
(und  mit  ihnen  Yellejus)  haben  wohl  eine  gemeinsame  Quelle.  Sieht 
man  nun,  dass  Lycophron  980  ff.  dieselbe  Sage  wie  Aristoteles  erzählt, 
offenbar  nach  demselben  Autor  und  erinnert  sich  der  schönen  Unter- 
suchungen MüUenhoffs  über  die  Quellen  jenes  Pseudoaristoteles,  so 
wird  man  inne  werden,  wie  gross  die  Wahrscheinlichkeit  ist,  dass  in 
der  That  Timaeus  der  gesuchte,  allen  hier  Genannten  gemeinsame 
Gewährsmann  sei.  MüUenhoff  D.  Alt.  1  435  leugnet  freUioh  gerade  fär 
Ar.  c.  108  die  Benutzung  des  Timaeus;  aber  er  hat  die  Stelle  des  Justin 
nicht  mit  berücksichtigt,  auch  nicht  beachtet,  wie  genau  der  Zusanunen- 
hang  zwischen  Lycophron  und  Pseudoar.  sich  darin  zeigt,  dasa  die  bei 
Arist.  aus  dem  corrupten  Γιιργαρίαν  herzustellende  Form  ,^γαρίαν  (s. 
Meineke  zu  Steph.  Byz.  p.  406)  bei  Lycophr.  930  unversdirt  er- 
halten ist. 

^  Yell.  1  4,  1  Magnesia  in  Asien,  Gumae  in  Italien  vor  der  ioni- 
schen Wanderung  gegründet.  Ygl.  Euseb.  oan.  a.  964.  968.  —  YelL  I 
2,  1:  Apotheose  des  Herakles  40  Jahre  vor  Sinn.  Tr.  Nach  Apollodor 
53  Jahre  vor  diesem  Zeitpunkt.  Dagegen  vgl.  fiuseb.  Armen.  826,  d.  i. 
10  Jahre  vor  Troia  capta  (Eiieron.  codd.  APMR  freilich  zu  821,  d.  L 
15.  J.  vor  Tr.Einn.  Schöne  [mit  B.F?]  823):  Apotheose  des  Herakles; 
nach  Einigen  80  Jahre  vorher  (so  versio  Aucheri  des  Armen.,  und 
HieiOuymus):  das  wäre  40  Jahre  vor  Einn.  Tr. 

^  Yelleius  13,  1.  2:  kurz  nach  der  Herakliden  Wanderung  konunt 
Thessalus,  natione  Thesprotius,  nach  der  bis  dahin  Myrmidonum  oivitss 
genannten  Landschaft  und  erobert  dieselbe:  von  ihm,  und  nicht  voo 
dem  älteren  Thessalus,  Sohne  des  Herakles,  heisst  von  da  an  die  Lsuid- 
sohaft   Thessalia.  Apollodor   bei    Sohol.  Ap.  Rh  od.  III   1090   und  bei 
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matikere  spedell  Aristarchischer  Schule  nachweisen^.  Denkbar 
wäre  also,  dass  die  Chronik  des  Apollodor,  nicht  zwar  die  Haapt- 
quelle  des  Vellejus,  auch  nicht  die  Hauptquelle  för  den  von  Vel- 
legus  benutzten  Autor,  aber  immerhin  unter  dessen  vielleicht  zahl- 
reichen Quellen  Eine  gewesen  wäre.  Denkbar  auch  wäre  es,  daßs 
Velleius  selbst  neben  seiner  Hauptquelle  leinen  andern  Autpr  be- 
nutzt hätte,  aus  welchem  ihm  einzelne  Notizen  zugekommen  wären*. 


Strabo  IX  p.  448  (β.  Niese,  Rh.  Mus.  32,  274)  kennt  zwei  Arten  der  Her• 
leitung  des  Namens  Thessalia :  von  Theesalus,  Sohne  des  Haemon,  Sohnes 
des  Pelasgus;  oder  von  Thessalus,  dem  Sohne  des  Herakles  und  Vater 
des  Phidippns  (cf.  II.  Β  678  ff.).  Der  zweiten  dieser  Versionen  folgt 
Tzetzes  zu  Lycophr.  911;  es  wäre  möglich,  dass  Velleius  der  ersten 
Version  folgte  (Haemon  als  Führer  der  Einfallenden:  Phot.  Said.  s. 
mviarai),  aber  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  er  den  Thessalus  zum 
Enkel  des  Phidippus  machen  will  (gleich  Polyaen  VIII  44 ;  vgl.  Clinton 
F.  H.  I  p.  20),  von  dessen  Zuge  nach  Ephyra  in  Thesprotien  er 
ausdrücklich  redet  I  1,  1.  Das  wäre  dann  eine  von  Apollodors 
Berichten  abweichende  Sagengestaltung:  denn  einen  Thessalus,  Nach- 
kommen des  Phidippus  scheint  dieser  nicht  zu  kennen.  Jedenfalls  muss 
man,  nach  Schol.  Apoll,  und  Strabo,  annehmen,  dass  Apollodor  nicht 
gegen  Herleitung  des  Namens  Thessalia  von  dem  Sohne  des  Herakles 
ausdrücklich  protestirt  hatte,  wie  Velleius  thut. 

'  Vell.  I  3,  2:  Missbrauch  des  späteren  Namens  Thessalia  durch 
die  tragischen  Dichter ;  um  so  unerlaubter  weil  im  Drama  nihil  ex  per- 
sona poetae  vorgebracht  werden  kann.  I  3,  3:  Korinth  von  Homer 
(2^570.  iV6e4)  mit  diesem  Namen  genannt,  ex  persona  poetae.  Beides 
ofienbar  Aristarchische  Beobachtungen:  wegen  Korinth  vgl.  Aristonicus 
zu  Β  570  etc.:  s.  Lchrs,  Arist.'  p.  231,  der  auch  auf  den  Aristarohi- 
sehen  Ursprung  der  Bemerkung  des  Vellejus  hingewiesen  hat.  —  I  5, 2: 
homerische  Formel :  oloi  νυν  βροτοί  tiatv;  Homers  angebliche  Blindheit: 
8.  oben  p.  404,  Anm.  —  I  7, 1 :  Hesiod  vitavit  ne  in  id  quod  Homerus  inci- 
deret,  patriamque  et  parentes  testatus  est.  Ein  offenbar  auf  eine  gram- 
matisoh-litterarhistorische  Quelle  hinweisender  Zusatz :  sehr  ähnlich  der 
Ιίγών,  im  Anfang  (Z.  2  ff.  N.). 

^  Auf  Benutzung  mehrerer  Quellen  durch  Vellejus  weist  doch 
wohl  die  wunderliche  Vermischung  der  Bechnungen  nach  Varronischer 
und  nach  Catonischer  Stadtaera  hin,  deren  er  sich  schuldig  macht  (s. 
Kritz  praef.  p.  XLI  ff.)  —  Auch  bemerke  man  folgenden  Widerspruch. 
Nach  Vell.  I  2,  1  föllt  die  Apotheose  des  Herakles  auf  das  40.  Jahr  vor 
£inn.  Trojas,  das  wäre,  nach  seiner  Rechnung,  auf  1230  v.  Chr.,  wenn 
man  hier  nach  Eratosthenischer  Aera  rechnen  wollte,  1228.  Nach 
Vell.  1 8, 2  siegte  Herakles  in  den  Leichenspielen  des  Pelops  zu  Olympia 
abhino  annos  forme  mille  dacentoa  quinquaginta:  das  wäre  um  1220 
V.  Chr.,  also  auf  jeden  Fall  nach  der  Zeit,  welche  I  2,  1  für  seine  Apo- 
theose festgesetzt  war.  Zu  ändern  ist  an  den  Zahlen  desVelleio''    '-*— 
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Aber  wer  mag,  bei  dem  nnnmehr  dentlich  gemachten  Stand  der 
Sache,  an  der  EttverrichtUchen  Bestimmtheit  festhalten,  mit  welcher 
Sengebiuch  die  Ansetznng  der  Zeit  des  Homer  darch  VellejoB  auf 
Nepoa,  und  alio  indirect  anf  ÄpoDodor  zarückführti  Hierbei  ist 
nicht  einmal  das  bedacht,  daas  Nepos,  wie  Apollodor,  adne  An- 
setzang  Homers  aus  der  VorsteUnng  gewonnen  hat,  daes  Homer 
ein  Zeitgenosse  des  Lykurg  gewesen  sei,  w&hrend  Vellejns  (I  6,  3) 
Lykurg  anf  840  setzt  (vgl.  Gelzer,  Rhein.  Mas.  28,  19.),  ihn  also 
nm  SO  Jahre  von  Homer  abrOckt.  Man  müsste  also  jedenblle 
eine  hier  besonders  nngeechickte  Benatznng  zweier  stark  von  ein- 
ander verschiedener  Quellen  durch  Vellejus  annehnien. 

Ich  lasse  es  also  dahingee teilt,  ob  ein  Zusammenhang,  und 
welcher  Zasammenhang  zwischen  der  Meinung  des  Apollodor  ond 
des  von  Vellejns  benutzten  Chronisten  über  Homere  Zeitalter  be- 
steht. Bemerkt  zu  werden  verdient  noch,  daea  nach  Vellejns  I  7, 1 
Ilesiod  circa  centum  viginti  anuos  disUnctus  ab  Homeri  aetote 
lebte.  Nach  Vellejus  blüht  also  Hesiod  ungefähr  800  v.  Gbr.; 
noch  Apollodor  (s.  oben)  806,  138  Jahre  nach  Homer.  806  wäre, 
nach  der  von  Vell.  vorgetragenen  Bestimmung  der  ΰχμη  des  Homer, 
115Jabre  nach  Homer.  Sollte  es  denkbar  sein,  daas  der  Gewährs- 
mann des  Vellejus  die  von  Apollodor  gegebene  Bestimroung  der 
ΟΜμή  des  Hesiod  festgehalten  hätte  (wiewohl  er  die  άχμή  des 
Homer,  aus  unbekannten  Gründen,  23  Jahre  berunterrückte),  und 
'■  '  "  '-'---  —-siehe  nnnraehr  zwischen  Homer  und  Hesiod  lageo, 
^ibsein:  circa  centum  viginti  ansos  ansgedrOckt 


e  es,  den  Urheber  einer  Ansetzung  der  Blüthe 
zu  können,  auf  welche  das  chronologische  System 
und  vollends  die  Ariatarchiachen  HomerstndieD 
Süss  ausgeflbt  haben  können.  Die  pariscbe 
c  bietet,  in  der  29.  Epoche,  folgende  Notiz:  οφ' 
ιής  ίφάνη,  eit;  ΓΗΔΔΔΔΙΙΙ,  βααιίενοντος 'j4^- 
Mit  dieser   Angabe,   nach  welcher  also    Homers 

jinstimmuDg  mit  andern  Aneetznn^en  der  Oljrmpisde 
lehre  vor  Tr.  Einn.  Thraeyll.  [FHG.  HI  603];  GS, 
.  Syncell.  324,  4.  5.  Hieron.  806)  gewaltaam  hertu- 
und  vorbanden.  Volleius  fol{j:t  ebon  1  8,  S  einer  ao- 
I  2,  1. 
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Blüthe  in  das  J.  907  v.  Chr.  fiele,  bat  Bock h  (G.  I.  Gr.  II  p.334) 
mit  Recht  identificirt  die  Ansetzang  des  Porphyrios  iv  rij  φιλοοόψω 
toTogictj  welcher  nach  Soidas  s.  Ύ)μηρος  den  Homer  geboren  werden 
liess  132  Jahre  vor  Olymp.  1,  275  Jahre  nach  Einn.  Tr.  (1183). 
In  dieser  Berechnung  bildet  die  erste  Angabe:  132  vor  Ol.  1 
die  Grandlage,  wie  man  aas  Saidas  s.  ^Ηοίοόος  ersieht:  dort  wird 
berichtet,  Porphyrias  mache  den  Hesiod  100  Jahre  jünger  als  den 
Homer,  'so  dass  Hesiod  nar  32  Jahre  vor  Ol.  1  fallt.'  132  Jahre 
vor  Ol.  1  würde,  nach  antiker  Art  za  zählen,  eher  auf  907  als 
aaf  908  fuhren ;  die  Umrechnung :  275  nach  1183  (=:  908)  braucht 
uns  nicht  abznhalten  von  der  Annahme,  dass  Porphyrias,  wie  die 
Marmorchronik,  Homers  Blüthe  auf  907  (nicht  908)  habe  fallen 
lassen. 

Freilich  sagt  nun  Saidas,  Porphyrius  lasse  in  diesem  Jahre  den 
Homer  τετ^^αι,  Έβ  könnte  also  scheinen  als  ob  Porphyrius  auf  907 
nicht,  gleich  der  Marmorchronik,  Homers  Blüthe  sondern  die  Geburt 
desselben  gesetzt  habe.  Wenn  Böckh  ohne  Weiteres  annimmt,  in 
Wahrheit  habe  auch  Porphyrius  den  Homer  in  jenem  Jahre  blüh  en 
lassen,  so  will  eine  solche  Annahme  ohne  Beweis  freilich  nicht  viel  be- 
deuten. Aber  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  lässt  sich  zum  Glück 
beweisen.  Porphyrius    xca  δλλοι  πλείστοι*  liess  den  Hesiod  hundert 

Jahre  jünger  sein  als  Homer  {νεώτερον  ρ  svmvwig  ορίζοναΐί^) :  Suidas 
8.  ^HoioSog,  Nun  lautet  eine,  bisher  wenig  beachtete  Notiz  bei 
Hieronymus  chron.  can.  1208^  so:  Hesiod us  insignis  habetur,  ut 
volt  Porphyrius.  Hiermit  wird  denn  Hesiods  Blüthe  gesetzt 
auf  809  V.  Chr.  Genauer  würde  sie  auf  808  oder  807  gesetzt; 
die  geringe  Verschiebung  bei  Eusebius  wird  Niemanden  wundem. 
JedenfiEills  ergiebt  die  Combinirung  dieser  Stelle  mit  der  Notiz  des 
Suidas  s.  ^ΗοΙοόος,  dass  im  J.  907  Porphyrius  den  Homer  nicht 
geboren  werden  sondern  (100  Jahre  vor  Hesiods  Blüthe)  blühen 
liess.  Den  Hesychius  täuschte  vielleicht  auch  hier,  wie  öfter,  ein 
zweideutiges:  yiyovs  oder:  ίγέτετο  seiner  Quelle;  er  hat  übrigens 
gleich  zwei  Irrthümer  auf  einmal  begangen:  denn  auch  im  Jahre 
160    nach    Einn.  Tr.  Hessen    die  ^  τινές*  denen    er  dies    nachsagt, 


1  Zu  1208  geben  die  Notiz  dieHs8.APMR,  zu  1207  Schöne;  der 
armenische  Eusebius  fehlt  hier.  Die  von  Schone  beigeschriebene  Angabe 
des  Syncellus  p.  326,  8  hat  mit  dieeor  Notiz  des  Eusebius  nichts  zu 
thon.  Nach  Geizer,  Afric.  I  p.  184  wäre  sie  aus  Dexipp  entlehnt.  — 
Die  Notiz  des  Hieronymns  fehlt  in  Nauoks  Sammlung  der  Fragmente 
der  φιλόα.  Ιστορία  des  Porphyrius.  (Zu  Porphyr,  φιλ,  Ιστ,  fr.  I  wäre  noch 
das  Citat  in  den  Exo.  barb.  p.  215  [fol.  39  a,  12]  zu  stellen.) 


554  Rohde 

den   Homer    nicht  ^τετέχβ-αι^  sondern    yeyoviyai,   d.  i.  blühen    und 
mit  Heeiod  kämpfen,  wie  oben  gezeigt  ist. 

Den  Urheber  dieser  alton  Ansetzung  wird  vielleicht  noch 
einmal  eine  Combination  kennen  lehren.  An  Ephoms  (mit  Bdddi) 
zu  denken  ^  scheint  ganz  unthonlich.  Aber  einen  gewiesen  Ein- 
fluss  des  Ephoros  auf  diese  Combination  kann  man  vielleicht  an- 
erkemien.  Denn  unter  den  Gründen,  welche  sich  für  eine  auf 
diesen  Zeitpunkt  führende  Ansetzung  denken  liessen,  ist  keine 
grosse  Auswahl.  Man  kann  es  abwarten,  ob  sich  eine  andre  An- 
nahme glaublicher  machen  lasse  als  die,  dass  auch  hier  die  Zu- 
sammenkunft Lykurgs  mit  Homer  das  Hauptmotiv  für  die  Zeitbe- 
stimmung dargeboten  habe.  Wir  kennen  freilich  keine  Ansetsong 
des  Lykurg  auf  907 :  aber  kennen  wir  z.  B.  die  Ansetzung  des 
(ersten,  dem  Homer  der  Zeit  nach  nahestehenden)  Lykurg  durch 
Timaeus?  —  Nur  Folgendes  noch  sei  hervorgehoben:  Homer 
blüht,  nach  dem  Marmor,  ßa(HL•voyτΌς  ^Adriviov  ^ιογνητου.  Di^ 
ist  derselbe  Diognetus,  ίφ^  ov  Ανχονργος  ίγνωρίξετο  nach  Eusebius 
Chr.  I  p.  188,  13.  —  Den  Hesiod  macht  die  Marmorchronik  um 
ungefähr  30  Jahre  älter  als  den  Homer:  dies  ersichtlich  unter  dem 
Einflüsse  des  Ephorus.  Dem  Porphyrius  schien  es  nothwendig, 
Hesiod  erheblich  viel  später  anzusetzen  als  den  Homer.  Er  folgt 
also  hierin  dem  Einflüsse  aristarcheischer  Kritik.  ApoUodors  Chronik 
kannte  und  benutzte  er  (vgl.  φιλυα.  Icrr.  fr.  I  [Euseb•  Chron.  I 
p.  189.  190  Seh.]).  Nun  ist  oben  wahrscheinlich  gemacht,  das« 
ApoUodor  Hesiods  άχμη  auf  806  fallen  liess,  Porphyrius  setzt  die- 
selbe auf  807.  Mir  scheint  es  darnach  ausserordentlich  wahr- 
scheinlich zu  sein,  dass  Porphyrius  zwar  für  Homers  οοίμή  dem- 
selben Gewährsmanne  wie  der  Verfasser  der  Marmorchronik  gefolgt 
ist,  in  der  Ansetzung  der  Blüthe  des  Hesiod  aber  sich  dem  Apol- 
lodor  angeschlossen  hat,  mit  der  geringen  Modification,  dass  er, 
um  den  Abstand  zwischen  Homer  und  Heeiod  auf  rund  hundert 
Jahre  angehen  zu  können,  Hesiods  άχμη  um  ein  einziges  Jahr 
höher  hinaufrückte  als  ApoUodor  gethan  hatte. 

*  Für  diese  Notiz  nimmt  Böckh  eine  Benutzung  des  Ephoms  an 
(p.  804.  384).  Den  Phanias  geradezu  als  den  Hauptgewähremann  der 
ganzen  Chronik  anzusehen  ist  Böckh  nicht  in  den  Sinn  gekommen  (so 
oft  man  auch  dies  für  seine  Meinung  ausgegeben  findet);  aber  freilich 
ist  auch  das  was  er  p.  804.  805  beibringt,  um  wenigstens  eine  ausge- 
dehnte Benutzung  der  Schriften  des  Phanias  durch  den  Verfasser  der 
Chronik  wahrscheinlich  zu  machen,  wenig  überzeugend :  wie  Bergk  Gr. 
LG.  I  '277  Α  2δ  richtig  bemerkt  hat. 
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Die  ^wunderlichete  aller  Beetimmongen  der  Zeit  des  Homer 
knüpfte  sich  an  die  Erzählung  des  Odysseos  von  dem  όήμός  τε 
τίύλις  J8  der  in  sonnenlosem  Dunkel  an  den  nsigara  βα&υρρόου 
Ώχ^ανοίο  wohnenden  Kimmerier  (λ  12 — 19).  Wie  die  Grün- 
dung griechischer  Städte  im  südlichen  Italien  uod  auf  Sicilien  früh- 
aeitig  Anläse  gah,  die  Oertlichkeiten  der  Märchenfahrt  des  Odys- 
seos gerade  in  diesen  G^enden  zu  fixiren;  wie  schon  die  hesio- 
dischen  Gedichte,  sicherlich  unter  dem  Elinflusse  kymäischer  und 
cnmanischer  Sage^,  die  neu  erschlossenen  Westländer  den  home- 
rischen Fabelwesen  als  Heimath  anwiesen:  so  darf  man  auch  die 
LocaÜsirung  der  homerischen  Kimmerier  bei  Cumae  für  den  äl- 
testen Versuch  halten,  der  Phantasie  einen  bestimmten  Ort  an- 
zuweisen, an  welchem  sie  jenes  gespenstische  Volk  aufsuchen  dürfe. 
Nicht  nach  eignem  Gutdünken,  sondern  gewisslich  einer  Sage  seiner 
Vaterstadt  und  deren  Colonie  folgend  berichtete  von  den  Kimme- 
riem  am  Avemus-See  Ephorus  von  Kyme*.  Diese  Localisirung 
hat    sich  lange  Zeit   in  einem    gewissen  Ansehen  erhalten';  Ver- 


*  Hieran  erinnert  treffend  Grote,  biet  of  Greece  lU  479. 

'  Bei  Strabo  V  p.  244  f.  —  Da  Ephoms  den  Homer  zum  Zeit- 
genossen des  Lycurg  machte,  unzweifelhafb  aber  doch  annahm  dass  die 
Kunde  von  den  Kimmeriem  an  dem  Πλουτώνιον  bei  Kyme  dem  Homer 
(selbst  einem  Kymaer)  von  den  kymäischen  Ansiedlern  in  Gampanien  κα- 
gekommen  sei,  so  muss  er  die  Gründung  von  Cumae  jedenfaUs  vor  Ly- 
corgs  Zeiten  gesetzt  haben.  Ob  auf  Ephorus  die  frühe  Ansetzung  der 
Gründung  von  Gomae  (Euseb.  can.  964.  Vell.  I  4,  1)  zurückgeht? 

*  Merkwürdig  für  alexandrinische  Zeit  namentlich  Lyoophron  696. 
Sonst  ausser  manchen  Anderen  (z.  B.  Maxim.  Tyr.  XIV  2  p.  250  R.) 
noi^  bemerkenswerth  Antonius  Diogenes  bei  Phot.  bibl.  p.  109  a,  S9 
(vgl.  Grieoh.  Roman  p.  260).  —  Eine  Oertlichkeit,  die  thata&chlich  nach 
Kimmeriem  benannt  gewesen  wäre,  hat  es  bei  Cumae  nicht  gegeben. 
Wenn  ein  Fremder  nach  der  nah  ς  der  Kimmerier  suchte,  von  der 
Homer  redet,  mochte  man  ihm  Beste  des  Cimmerium  oppidum,  welches 
qmndam  am  Avemns  gestanden  habe,  zeigen:  dieses  oppidum,  von  Pli- 
nius  n.  h.  111  §  61  erwähnt,  wird  wohl  nur  der  Gelehrsamkeit  der 
Fremdenführer  seine  Existenz  verdanken.  —  Am  kimmerischen  Bosporus 
hatte  man  die  nöthige  Stadt  Ki  μ  μέρων,  wohl  nicht  verschieden  von 
der  Χίμμ€ρίς  noltg  άπο  Κιμμερίων  μϊν  βαρβάρων  χίχΧημένη^  xriatg  iih 
ράννων  <f'  ούσα  των  iv  Βοσηόρψ  (Αηοη.  peripl.  ρ.  Eux.  §  49):  also  eine 
ziemlich  späte  Gründung,  vermuthlioh  in  gelehrter  Reminiscenz  so  be- 
nannt. Dass  man  sich  ernstlich  nach  Homers  ηόλις  umsah,  lehren  die 
Angaben  des  Hesychius  und  Photius  s.  Κερβέριοι,  Plin.  n.  h.  VI  §  18 
(Αίμμερϊς  πολις  des  Hecataens,  nicht  des  Milesiers  sondern  des  Abde• 
riten:  Apollodor  Strab.  VH  p.  299). 
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suche  zu  einer  Fixirung  der  Kimmerier  an  andern  Orten  blieboi 
Sache  einzelner  Gelehrten  ^  Die  zuversichtliche  Bestimmung  der 
cumanischen  Gegend  als  Wohnsitz  der  Kimmerier  muss  noihwendig 
für  älter  gelten  als  die  Zeit  in  welcher  Miiesische  Eaufleute  nach 
den  Nordküsten  des  Schwarzen  Meeres,  zuletzt  auch  bis  an  die 
Maeotis  vordrangen  und  dort,  in  einem,  mit  ähnlich  lautendem 
Namen  benannten  Volke  Homers  Kimmerier  wiederfindend,  der 
Einfahrt  in  die  Maeotis  den  Namen  des  kimmeriechen  Bosporus 
gegeben  hatten.  Nach  einer  solchen  gleichsam  officiellen  Bestätigung 
der  Existenz  der  Kimmerier  am  schwarzen  Meere  konnte  sich  die 
Sage  von  den  Kimmeriern  am  Tyrrhenischen  Meer  wohl  erhalten, 
aber  schwerlich  erst  neu  bilden.  Nun  ist  es,  bei  der  Methode  nach 
welcher    die  Mehrzahl    der    griechischen  Gelehrten  solche  Fri^n 


^  Eine   einzige  Annahme,   die  ich   nirgends  berücksichtigt  finde, 
sei  hervorgehoben.  Im  Etymol.  M.  513,  43  beisst  es:  Κιμμερίους  φησϊψ 
^ΗραχΧίίδης  6  Ποντικός  νηοχάτω  του  Πόντον  elvai.  Das  kann  doch  kaum 
etwas  anders  bedeuten   sollen  als:    Heraklides  verlegte  die  Wohnsitze 
der  Kimmerier  in  den  Süden  desPontus  Euxinus.  νποχάτω  des  Pontos 
ist  dessen  südliche  Küste  auf  einer  Karte  auf  welcher  Norden  ανω  ist 
(vgl.  Ptolemaeus  Geogr.  1 24, 1).  So  Ιίνω  und  χάτω  nördlich  und  südlich, 
Herodot  I  142.    Wenn  also  Heraklides  die  Kimm,  an  der  Südküste  des 
Pontus  suchte,  so  wird  er  dabei  sicherlich  an  keine  andre  Gegend  als  die 
in  der  Nähe  seiner  eignen  Vaterstadt  Herakles  gedacht  haben.    Dort, 
an    der  Ιάχερουαιας   χι^^όιηιαος   war   ein    Eingang    zum   Hades,  durah 
welchen  Herakles  den  Cerberus  heraufgeschleppt  hatte:  Xenoph.  An.  V 
10, 2  etc.  In  oder  an  diesem  (von  Quint.  Sm.  6, 470—491  beschriebeiien) 
specus  Acherusium,   einem  φυχοτίομηίίον  (denn  bei  Amm.  Marc.  ΧΚΠ 
8,  17  möchte   ich   das  ΥΥΧΟΠΟΝΤΙΟΝ  der  Hss.  V  Ρ  nicht  in  μυχό- 
ποντιον  verwandeln    [mit  Gelenius  und  Gardthausen]  sondern  in  VIT- 
ΧΟΜΠΙΟΝ,  d.  i.  ψυχοπομπειον.    So  heisst  z.  B.  die  Grotte  am  Tae- 
narus,   durch  welche  Herakles  in  den  Hades  hinabgestiegen  war  [vgL 
Schul.  Dion.  Per.  791  p.  464  M.].  bei  Plut.  s.  n.  vind.  17)  scheint  Bera- 
klides  die  Kimmerier  angesiedelt  zu  haben,  nicht  die  historischen  son- 
dern ein  fabelhaftes  Todtcnvolk:  ganz  so  wie  Ephorus  dieselben  in  dem 
77ilo(;roiv{o)' bei  Cumae  hausen  Hess.  Dass  wirklich  Sagen  von  Kimmeriern 
in  jenen  Gegenden    gingen,  beweist  die  von  Kallistratus  von  Henüdea 
vertretene  Genealogie,  welche  Mariandynus,  den  Heros  eponymos  den 
um  Heraklea  wohnenden  Mariandynen,  zum  Sohne  des  Kimmerios  machte: 
Schol.  Ap.  Rhod.  I  1126  (Π  140.  723.  780).  Fast  wie  eine  Historisirong 
der  ächten  Sage  von  dem  Todtenvolke  des  Kimmerier  an  der  achera- 
sischen  Höhle   bei  Heraklea  sieht  der  Bericht  des  Arrian   bei  Eustath. 
ad  Dion.  791    aus,   nach  welchem   die  Kimmerier   von  dem    bei  Her. 
wachsenden   giftigen  Kraut  άχόνηον  (vgl.  Meineke  Anal.  Alex.   p.  64) 
essend  (δυστύχησαν,  d.  h.  gestorben  seien. 
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za  behandeln  pflegte,  nicht  auffallend,  dase  Manche  die  einmal  am 
Pontua  Enxinoe  aufgefundenen  Kimmerier  mit  den  homerischen 
Kimmeriem  identiflcirten  (welche  freilich  der  Dichter,  nicht  ohne 
Grund,  an  den  Eingang  des  Hades  verpflanzt  habe),  nnn  aber,  da 
sie  eine  Kunde  nach  blossem  Hörensagen  nicht  zugeben  mochten  \ 
sich  nach  einem  Zeitpunkte  umsahen,  in  welchem  diese  Kimmerier 
den  Joniem  verhängnissvoll  bekannt  geworden  seien.  Da  bot  sich 
denn  keine  andere  Gelegenheit  passender  dar,  als  die  Zeit  jener 
Raubzüge  in  welchen  ein,  von  griechischen  Dichtern  Kimmerier 
genanntes  Volk  ganz  Kleinasien  überschwemmt  und  verheeret  hatte. 
Zar  Zeit  dieser  Züge  oder  bald  nachher  habe  der  Dichter  gelebt• 
So  berichtet,  mit  Berufung  auf  '  oi  χρονογράφοι*  Strabo  I  p.  6 ; 
p.  20;  III  p.  149.  Diese  χρονογράφοι^  wer  sie  auch  sein  mögen, 
folgten  einer  Gombination  des  Theopompus.  Θεοηομπος  μεν  iv 
τ^  τθοοαραχοστ^  τρίτΐ]  των  OthnjuKuiv  μετά  ετη  τίενταχύαια  των  επ 
^SXiw  ατρατεναάντων  γεγονένΜ  τον  Ύ)μηρον  ίστορεϊ^  Ενφορίων  όε  εν 
τω  τιερι  ^ΑΧεναδών  xar«  Γνγην  αντον  τίθησι  γεγονένΜ,  tg  βασιλενΗν 
ηρίξατο  άπο  της  Ιχτωχαιδεκάτης  ολνμταάόος'  iv  xai  φηαι  πρώτον 
ώνομάοθ-αι  τνραννον:  Clemens  ΑΙ.  Strom.  Ι  327  B/C.  Aus  der 
gleichen  Quelle  wie  Clemens  entnimmt  Tatian  ad  Gr.  p.  124  (Otto) 
die  Angabe:  ^Ετεροι  όέ  χάτω  τόν  χρόνον  νηήγαγον,  ονν  Αρχιλόχω 
^εγονίναι  τ6ν  Χ)μηρον  είπόντες*  ο  όε  Ι^ρχΙλοχος  ήκμασε  περί  ολνμ- 
TuaOa  τρίτψ  χάί  είχοστήν,  χατά  Γνγην  τόν  Aviov^  των  ^Ιλιαχών 
νστερον  εηοι  πενταχοοίοις.  —  Man  hat  längst  bemerkt^,  dase  diese 
Angaben  eng  zusammengehören.  Den  Homer  setzt  Theopomp 
500  Jahre  nach  den  Άιαχά,  weil  er  ihn  einen  Zeitgenossen  des 
Archilochus,  der  in  dieser  Zeit  blühte,  sein  lässt ;  zum  Zeitgenossen  des 
Archilochus  macht  er  den  Homer,  weil  er  bei  Diesem  wie  bei 
Jenem  Kenntniss  der  Kimmerierzüge  findet,  und  doch  nicht  noch 
unter    die   Zeit    des  Archilochus    mit    Homer  heruntergehen   mag. 

'  Vor  den  Zügen  der  Kimmerier  nach  Asien  konnte  man  kaum 
eine  Kunde  von  ihnen  bei  den  Griechen  voraussetzen.  Olbia  wurde  erst 
während  der  Kimmerierzüge  gegründet,  die  teiscben  und  milesischen 
Colonien  am  Bosporus,  dem  angeblichen  Sitze  der  Kimmerier,  erst 
lange  nach  diesen  Zügen:  vgl.  Böckh  C.  I.  Gr.  II  p.  91.  Dass  die  grie- 
chischen Colonisten  in  der  Gegend  von  Panticapaeum  bereits  keine 
Kimmerier  mehr,  sondern  Scythen  vorfanden,  berichtet  Strabo,  XI 
p.  494. 

'  Wie  man  nach  Lauer,  Gesch.  der  homer.  Poesie  p.  126  meinen 
sollte,  schon  Dodwell,  de  vet.  Gr.  et  Rom.  cydis  (welches  Buch  mir 
nicht  zuganglich  war).  —  Sengebasch'  Phantasien  (Jahrb.  1858  p.  405  ff.) 
sind  von  Düntzer  (Hom.  Fr.  p.  129  ff.)  mehr  als  genügend  widerlegt• 
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Enphorion  ist  ganz  der  Meioang  des  Theopomp;  wenn  er  Hemers 
Blöthe  nach  der  Zeit  der  Regierung  des  Gyg^ee  bestimmt  and  vwar, 
wie  es  scheint,  nach  deren  Anfang  (wie  denn  griechische  Chrono- 
logen ganz  gewöhnlich  die  Regiemngszeit  eines  Monarchen  einimch 
nach  deren  Beginn  bezeichnen),  so  geschieht  das  nur  weil  auch  för 
Archilochns  der  συγχροηομός  mit  Gyges  die  gewöhnlichste  Zeit- 
bestimmung abgab  ^.  Theopomp  war,  im  43.  Buche  seiner  OtXin- 
TTixce,    vielleicht    bei    Gelegenheit    des    Berichtes    von    den    Zügen 

/ 

Alexanders  von  Epirus  in  ünteritalien^,  auf  die  Frage  nach  dem 
Sitze  der  homerischen  Eimmerier  geführt  worden;  man  darf  eeine 
Entscheidung  als  bewusste  Polemik  gegen  die  Meinung  des  Ephoros 


^  S.  Rhein.  Μοβ.  33,  194  ff.  Vgl.  übrigens  auch  Juba  artigr. 
p.  257  Hense.  —  Dass  Enphorion  auf  Gyges  durch  den  Sieitgenossen  des 
Homer,  Archilochns,  gefuhrt  wurde,  zeigt  auch  der  Znsatz  bei  Clement: 
ov  xaC  φησι  πρώτον  ώνομάσ^ι  τύραννον:  vgl.  Bergk  zu  Arohiloch. 
fr.  25,  v.  3. 

'  Dass,  wie  C.  Müller  mit  Wiehere  annimmt,  im  43.  Buche  Theo- 
pomp die  Geschichte  Alexanders  I.  von  Epirus  erzählt  habe,  ist  allere 
dinge  sehr  wahrscheinlich.  Nun  fiel  Alexander,  wie  es  ein  dodonäischee 
Orakel  ihm  voraus  verkündigt  hatte,  bei  Pandosia,  am  Flusse  Acheron 
in  Lncanien:  Justin  XII  2,  Strabo  VI  p.  256,  Livius  YHI  24;  der  Be- 
rieht  von  seinem  Ende  geht  sicherlich  auf  Theopomp  zurück :  vgl.  Plioi 
n.  h.  II  §  98,  Müller  zu  Theop.  fr.  238.  Der  Acheron  bei  Pandosia 
(über  seine  Lage  s.  Müller  zu  Scylax  peripl.  §  12)  wird  nicht  umsonst 
diesen  Namen  tragen  Qnre  Acheruns  vocaris  Liv.  VUI  24,  11);  so  gut 
wie  an  dem  epirotischen  Acheron,  an  dem  acherusischen  Vorgebirge 
bei  Heraklea,  wird  man  auch  hier  einen  Eingang  in  die  Unterwelt  ge- 
sucht haben.  An  solchen  Stellen  aber  localisirte  man  gern  das  Todten- 
volk  der  homerischen  Kimraerier:  so  am  lacus  Avernus,  so  beiHeraklea; 
der  abschweifungslüsteme  Theopomp  bedurfte  wohl  keiner  stärkeren 
Veranlassung,  um  bei  Gelegenheit  der  Erwähnung  des  lucanischen 
Acheron  sich  der  von  Ephorus  ausgeschmückten  Sage  von  den  Kim- 
meriem  bei  Cumae  zu  erinnern  und  so  denn  seine  ganz  abweichende 
Meinung  zu  entwickeln.  —  Beiläufig:  es  scheint  dass  Manche  auch  die 
Erwähnung  der  Eneter,  IL  JB852,  ähnlich  wie  die  Nennung  der  Eim- 
merier in  der  Odyssee  benutzt  haben,  um  den  Dichter  in  die  Zeit  der 
Kimmerierzüge  herabzudrückon.  Kaum  einen  andern  Sinn  kann  es 
doch  haben,  wenn  die  Eneter,  welche  man  gewöhnlich  gleich  nach  den 
Τρωϊχά  aus  Paphlagonien  nach  dem  Winkel  derAdria  auswandern  Hess 
(Maeandrius  bei  Strabo  XII  p.  552;  Strabo  V  p.  212  etc.),  in  einer 
vereinzelten  üeberlieferung  zu  Bundesgenossen  der  Eimmerier  gemacht 
werden,  die  erst  nach  der  Zeit  der  Kimmerierzüge  ausgewandert  seira: 
Strabo  XII  p.  543  (vgl.  den  sehr  merkwürdigen  Bericht  des  Arrian  bei 
Eustath.  zu  Dionys.  v.  378  p.  287,  14  ff.  Ml.). 
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auffassen.  £r  setzte  Homer  und  Archilochus  aof  die  23.  Olym- 
piade (688):  man  mnss  um  so  bestimmter  an  diesem  Datnm  fest- 
halten als  die  bei  Tatian  (und  Clemens)  hinzugefügte  Parallel• 
bestimmung:  500  Jahre  nach  dem  (Eratosthenisch- Apollodorischen) 
Zeitpunkte  der  Einnahme  von  Troja,  nicht  auf  Ol.  23,  sondern 
auf  Ol.  24  führen  würde,  also  sich  wohl  begreifen  lässt, 
wie  zum  Zwecke  leichteren  Merkens  statt  496  in  runder  Zahl 
'500  Jahre'  gesetzt  werden  konnte,  nicht  aber  wie  aus  einer 
Zeitbestimmung:  500  J.  nach  Einn.  Tr.,  Jemand  Ol.  23  als  den 
gemeinten  Zeitpunkt  hätte  errechnen  können  ^.  Ol.  23  muss 
nach  Theopomps  Meinung  ein  hervorstechendes  Moment  in  der 
Reihenfolge  der  Ereignisse  bezeichnen,  welche  die  Kimmenerzüge 
hervorriefen.  Die  Chronologie  der  Kimmerierzüge  war,  aus  leicht 
begreiflichen  Gründen,  sehr  unsicher.  Man  wird  drei  Versionen 
schärfer  als  gewöhnlich  geschieht,  unterscheiden  müssen,  die  man 
sich  hüten  soll  mit  einander  vorschnell  zu  combiniren.  Ilerodot 
lässt  die  Kimmerier  erst  unter  Ardys  (678 — 629)  nach  Asien 
kommen,  lediglich  durch  die  falsche  Vorstellung  bewogen,  dass 
zwischen  den  Kimmerierzügen  und  dem  Scytheneinfall  nach  Medien 
zur  Zeit  des  Königs  Kyaxares,  ein  zeitlicher  und  ursächlicher  Zu- 
sammenhang bestehe.  Eine  andere  umständliche,  wie  es  scheint 
von  Kallisthenes  ersonnene  Combination  ergiebt  gar  keine  deut- 
liche Zeitbestimmung.  Eine  dritte  Darstellung  unterscheidet  fol- 
gende Abschnitte  in  der  Eutwicklung  der  Ereignisse.  Die  Kimme- 
rier oder  Treren  (wenn  nicht  die  Treren  nur  ein  einzelnes  edrog 
der  Kimmerier  waren)  überrannten  häufig  die  Südküsten  des  Pontus, 
kamen  bald  nach  Paphlagonien  bald  nach  Phrygien :  damals  tödtete 
sich  der  König  Midas  durch  Trinken  von  Stierblut.  —  Lygdamis 
zieht  bis  Lydien  und  Jonien,  nimmt  Sardes  ein,  wird  in  Cilicieu 
*  vernichtet.*  —  Solche  Züge    der   Kimmerier   und  Treren    wieder- 


*  Man  könnte  fragen,  ob  nicht  beiSuidas  %,  Σιμωνίδης ίΑμοργΤνος 
statt:  γέγονε  ok  χαϊ  αυτός  (nämlich  gleich  dem  Archilochus:    s.  Rhein. 

Mus.  33,  193  f.)  μηά  v9  ^^1  των  Τρωϊχών  zu  schreiben  eei:    μετά  ^ςς 

(oder,  je  nachdem  man  zählt:  νςε)  ^τη  των  Τρ,:  wodurch  denn  eben- 
ftdle,  statt  eines  sonst  ganz  isolirt  stehenden  Datums  für  Archilochus 
(und  Simonides),  694  (oder  693),  Ol.  23  =  688  als  Zeit  der  αχμη  dieses 
Dichters  dargeboten  würde.  Ob  übrigens  diese  Ansetzung  von  Apol- 
lodor  adoptirt  worden  ist?  Ich  glaube  es  nicht,  weil  Nepos  bei  Gel- 
liuB  XVII  21,  8  die  Blüthe  des  Arch.  erst  unter  Tullus  Hostilius 
(671—640)  setzt.  Bietet  etwa  Euseb.  oan.  1351  (al.  1352,  1353)  die 
Zeitbestimmung  des  Apoliodor  für  Archilochus? 


560  Rohde 

holten  sich  öfter;  zuletzt  wurde  Eobne  mit  seinen  Treren  von  Ma- 
dys  dem  Scythenkönig  vertrieben. 

Diese  letzte  Darstellung,  zu  welcher  eine  Reihe  anderweit 
überlieferter  Daten  so  genaa  passt,  dass  man  glauben  darf, 
diese  Version  sei  in  späterer  Zeit  die  geläufigste  gewesen,  vertragt 
sich  auch  mit  der  Ansetznng  des  Arcbilochus  und  Homer  auf  688 
vortrefflich.  Man  darf  vielleicht  annehmen,  dass  dieses  Datum  die 
Zerstörung  von  Magnesia  am  Maeander  durch  die  Kimmerier  be- 
zeichnen solP. 


^    Die   zuletzt    erwähnte   Darstellung  der   Kimmerierzfige  giebt 
Strabo  I  p.  61.    Völlig  verschieden  hiervon  ist  die  combinatoriBcb  ge- 
wonnene Darstellung  des  Eallisthenes:    diese  liegt  vor  bei  Strabo  XIII 
p.  627  und  XIV  p.  647:  denn  dass  dieser  zweite  Bericht  ebenfalls  auf 
den  diesmal  freilich  nicht  genannten  Eallisthenes  zurückgeht,  ist  leicht 
zu  beweisen.   Man  vnrd  nun  die  drei  Darstellungen  nur  sehr  behuteam 
mit  einander  combiniren  dürfen;  das  Meiste  an  den  Darstellungen  des 
Herodot  und  des  Eallisthenes  ist  ja  selbst  Combination.  Dunckcr  (G.  d. 
Alt.  II*  380  f.)  urtheilt  richtig  über  Herodots  Bericht,  combinirt  aber 
(I*  397  f.)    mit  Unrecht   diesen  Bericht   mit  den   zwei    Berichten   des 
Strabo,  die  er  von  einander  nicht  scheidet.  Geizer  (Rhein.  Mus.  30, 259  f.) 
deckt  das  durchsichtige  Gewebe  der  Combination  des  Eallisthenes  auf: 
weil  Eallinus  zwar  einer  Zerstörung  von  Sardes  durch  die  Eimmerier, 
aber  noch  nicht  der  Zerstörung  von  Magnesia  gedenkt,  welche  doch  (so 
muss  Eall.  angenommen   haben)   vor   der   bekannten  Zerstörung   von 
Sardes  liegt,  so  muss  es  eine  frühere,  sonst  nicht  bekannte  Zerstörung 
von  Sardes  gegeben  haben.    Die  doppelte  Zerstörung  von  Sardes  exi- 
stirte   nur   in   der  Phantasie  des  Eallisthenes;    aber  daran   muss  man 
festhalten,  dass  Eallinus  der  Zerstörung  von  Magnesia  nicht  erwälmt 
hatte :  denn  eben  um  dieses  Stillschweigen  zu  erklären,  ist  ja  die  gauEe 
Combination  gemacht.    Clemens  Str.  I  p.  388  Β  bestätigt  Strabos  Λα•- 
sage  (XIV  p.  647);  Athenaeus  XII  526  C  scheint  ihr  zu  widersprechen, 
aber,  wenn  auch  nicht  Ath.  selbst,   so  doch  der  von  ihm  flüchtig  aus- 
geschriebene Gelehrte  meinte  gewiss  nur  das,  was  Bergk,  P.  lyr. '  p.  391 
aus  den  Worten  des  Athenaeus  entnimmt.    (Der  Zusatz  des  Athenaeus: 
ίάλωααν  γαρ  [ol  Μαγνητίς]  ύπο  τών^Κψ^αίων  braucht  nicht  so  künstlich 
erklärt  zu  werden  wie  Geizer  p.  260,  2  thut ;  dass  das  Gebiet  von  Mag^ 
nesia  nach  der  Zerstörung  durch  die   Eimmerier  an  die  schon  vorher, 
in  dem  von  Eallinus  erwähnten  Eriege,  mit  den  Magnesiem  in  Streit 
verwickelten  Ephesier  fiel,  berichtet  ja  auch  Strabo  XIV  647.  Es  scheint 
beinahe,  als  ob   die  Ephesier  sich  der  Eimmerier  als  einer  Hülfe  im 
Eampfe   gegen  Magnesia  bedient    hätten•)  —  Die    Darstellung,  welche 
Strabo  I  p.  61   giebt,  läset  sich  mit  Herodots  Bericht  in  keiner  Weise 
vereinigen ;  es  ist  daher  bedenklich,  auch  nur  die  von  Herodot  I  15  in 
die  Regierung  des  Ardys  gelegte  Einnahme  von  Sardes  mit  Thatsachen 
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Ee  wirft  ein  eonderbaree  Licht  auf  Enphorion  dass  er  dieser 
Gombination  des  Theopomp  sich  anschliessen  mochte.  Gelehrte 
einer  sp&teren  Zeit,  welche  die  Geschichte  der  Entwicklang  der 
Litteratar  freier  überblickten,  konnten  freilich  nicht  daran  denken, 
Homer  and  Archilochas  sn  Zeitgenossen  machen  sm  wollen^.  Aber 


die  EU  Strabos  Bericht  passen  κα  combiniren  (mit  Geizer  p.  262) : 
Herodot  setzt  ja  unter  Ardys  nicht  nor  die  Eroberung  von  S.,  sondern 
auch,  sicher  verkehrt,  den  ersten  Auszag  der  Kimmerier;  natürlich 
konnte  er  also  die  Eroberung  von  S.  nicht  vor  Ardys  geschehen  lassen. 
Sonst  aber  stimmen  mit  Strabo  I  p.  61  eine  Reihe  anderweit  berich- 
teter Thatsachen  vortrefflich  überein.  Tod  des  Midas:  696  v.  Chr., 
nach  Euseb.  oan.  (676  nach  Africanus).  Lygdamis  in  Jonien:  Kallim.h. 
Dian.  Zuletzt  Vertreibung  der  Kimm,  durch  Madys.  Nach  Herodot  I 
108  kommt  Madys,  die  Kimmerier  verfolgend,  nach  Asien  unter  Ky• 
axaros  (638—598)  and  (I  15)  noch  vor  dem  Tode  des  Ardys  (f  629), 
also  ungefähr  630.  Alyattes  ist  es,  nach  Herodot  I  16,  welcher  die 
Kimmerier  ix  της  jiaCrig  Ιξηλασί.  Von  E&mpfen  des  Alyattes  mit  den 
Kimmeriern  .berichtet  auch  Polyaen  YII  2  (nach  Xanthus?  Wölfflin 
praef.  p.  XllI).  Zwischen  Ardys  und  Alyattes  liegt  nur  die  kurze  Re- 
gierung des  Sadyattes  (reg*  12  J.  nach  Herodot,  15  J.  nach  Africanus): 
Madys  konnte  also,  selbst  wenn  er  schon  unter  Ardys  nach  Asien  ge- 
kommen war,  unter  Alyattes  noch  in  Asien  sich  befinden.  (Die  28  Jahre 
des  Herodot  I  106  lasse  ich  dahingestellt  sein).  Ob  der  Lyderkönig 
sich  derScythen  gegen  die  Kimmerier  bediente,  ungefähr  so,  wie  später 
die  Römer  des  einen  deutschen  Stammes  gegen  den  andern?  (Von 
Kämpfen  der  Thraker  mit  den  Kimmeriern  redet  Arrian  bei  Eust.  ad 
Dionys.  822  p.  274,  82  ff.  Ml)  Von  Midas'  Tode  (69^  bis  zur  Aus- 
treibung der  Kimmerier  durch  Madys  können  ganz  wohl  hundert  Jahre 
▼Bossen  sein  (Alyattes  regiert  617 — 560  nach  Herodot,  611 — 562  nach 
A^canus):  hundert  Jahre  lang  sassen  die  Kimmerier  in  Antandros  am 
Ida:  Aristot.  fr.  483  R.  —  Das  Gesagte  genügt,  um  za  zeigen,  dass 
mit  dem  Bericht  des  Strabo  I  p.  61  sich  eine  Anzahl  von  Notizen  ver- 
einigen lassen,  die  z.  B.  zu  Herodots  Bericht  nur  theilweise  stimmen 
wollen.  Ich  schliesse  nichts  daraus  als  dass  jener  Bericht  im  Altern 
thum  eines  besondern  Ansehens  genoss  und  manchen  einzelnen  An- 
gaben so  zu  sagen  als  Grnndgewebe  diente.  Dass  Theopomps  Ansetzung 
des  Homer  und  Archilochus  auf  Ol.  28  sich  auf  ein  bestimmtes  Datum 
innerhalb  der  Kimmerierzüge  bezieht,  ist  zweifellos;  Ol.  28  waren 
freilich  nach  Herodots  Darstellung  die  Kimm,  noch  gar  nicht  in  Asien: 
Th.  wird  eben  der  Chronologie,  welche  dem  Strabonischen  Berichte  161 
zu  Grunde  liegt,  gefolgt  sein.  Aus  leicht  erkennbaren  Gründen  halte 
ich  für  wahrscheinlich  dass  Ol.  28  dem  Th.  der  Zeitpunct  der  Zerstörung 
von  Magnesia  sein  möge.  Vgl.  auch  Geizer  p.  254,  8. 

*  Nach  Α  ristarchs  Beobachtungen  kennt  und  benutzt  Archilochus 
die  homerischen  Gedichte:  Schol.  A.  II.  Ζ  507.  Α  786;  vgl.  Schol.  V  I) 

Bbein.  Mut.  f:  Pbilol.  N.  F.  XZXVI.  86 
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wie  halfen  sie  rieh  mit  den  homerieohen  Kimmeriern?  Manche,  die 
andre  Kimmerier  als  die  durch  ihre  Raubzüge  bekannten,  den 
Griechen  aber  vor  dem  7,  Jahrhundert  unbekannten  Kimmerier 
nicht  gelten  lassen  wollten,  schrieben  λ  14  statt  Κψμβ^ίωρ  flugs: 
χ&μΒρίων  oder:  ΚεμμερΙων,  oder:  Κερββρίων  (S.  SchoLA  14.  £^rm• 
M.  s.  Κιμμερίους).  Die  letztgenannte  Schreibung  nahm  Erstes 
(von  Mallos)  an  nach  Schol.  PV  λ  14;  sicherlich  aber  nicht 
Aristaroh,  wie  SchoL  Η  ibd.  berichtet  ^  Aristarchs  Meinung  in 
der  Kimmerierfrage  kennen  wir  nicht.  Aber  keinesfaHs  localisirte 
er  dies  Fabelvolk  in  einer  bestimmten  Gegend,  am  wenigsten  im 
Norden  des  Pontus,  von  dem  er  überhaupt  Homer  keine  Kenntniss 
zutraute';  aber  auch  anderswo  nicht:  fand  doch  nach  seiner  rich- 
tigen Einsicht  die  Irrfahrt  des  Odysseus  iv  ίχτετοτησμένοίς  ιό- 
ποις  άορίσιοίς  statt.  Er  wird  die  völlig  zutre£Pende  Ansicht  ge- 
habt haben,  dass  Homers  Kimmerier,  die  schon  darum  nirgends 
wirklich  zu  suchen  sind,  weil  die  Griechen  sie  überall  fanden,  mit 
dem  nordischen  Nomadenvolke,  dessen  vielleicht  einigermaassen  an- 
klingender Name  im  7.  Jahrhundert  leicht  genug  in  den  aus  Homer 
so  wohl  bekannten  überging',  nicht  mehr  gemein  haben  ab   die 


7  407.  Sohol.  Β  und  V  II.  il  81  (Arch.  zu  den  νίώαροι  gerechnet)  — 
In  Sohol.  Β  IL  Φ  237  hat  es  gar  den  Anschein,  als  ob  der  SohoHen- 
schreiber  den  Aroh.  für  älter  als  den  Homer  hielte. 

^  Dass  Aristaroh  Κ$ρβ$ρ(ων  geschrieben  habe,  leugnet  mit  Recht 
Sengebusch,  Jahrb.  1858  p.  418  f.  Solche  Uebereinstimmung  mit  Krates, 
und  vollends  hter,  wo  älteste  Ueberlieferung  Χψμ€ρ(ων  schützte,  JT^ 
βιρίων  nur  falsche  Gelehrsamkeit  aus  dem  Scherze  des  Aristophanee, 
Ran.  187,  entnehmen  konnte,  sieht  dem  Ar.  sehr  wenig  ähnlich.  Was 
das  Schol.  H.  hier  von  Aristarch  berichtet,  ist  ebenso  falsch  wie  z.  B. 
das,  was  SohoL  und  Enstath.  zu  d  84  als  Aristarchs  Meinung  von  den 
Erembem  ausgeben  (Lehre  Arist•'  p.  249).  Was  Ar.  als  Meinung  einei 
Andern  anfahrte,  wird  fälschlich  als  seine  eigne  aufgefssst. 

'  Wenigstens  that  dies  ApoUodor  nicht:  StraboYII  p.  298  ff.  vgL 
Lehrs,  Ar.  >  p.  248  f. 

'  Man  könnte  fast  glauben,  dass  jenes  Noroadenvolk  rein  nach 
homerischer  Reminisoenz  Άμμέριοί  genannt  worden  sei  von  den  Grie- 
chen (wie  schon  von  Kallinus),  während  es  etwa  selbst  ganz,  anders 
sich  nannte.  Wenigstens  wussten  die  Späteren  keineswegs  sicher,  ob 
die  Treren  {Τραρ€ς  bei  Theopomp:  Steph.  B.  s.  Τρηρος)^  welche  eben- 
üzlls  schon  Kallinus  erwähnt  hatte,  mit  den  Kimm.  idenUsoh  seien,  oder 
in  welchem  Yerhältniee  sie  zu  diesen  stehen,  ol  ΚιμμέροΛ^  ους  «βλ  Τρψ 
ρας  ονομάζουσιν,  η  ixiivmv  (sc.  των  Κιμμερίων)  τι  ίί^ψος  Strabol  ρ.  61, 
νπο  Τρηρων  Χιμμβριχοΰ  έθνους :  id.  ΧΙΥ  ρ.  647.  Sonst  aber  αί  Τριιρύν 
Mal  α  ι  Κιμμ$ρίων  ίψοβο*,  id.  XU  ρ.  678  (cf.  ΧΠΙ  ρ.  627).    Dass  aber 
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Σει^ψοΖσσαι  mit  Homers  Sirenen,  das  ΚΙρχαιον  mit  Homers  Girce 
n.  s.  w. 

Aber  freilich  konnte  sich  hierbei  die  Weisheit  der  Sp&teren 
nicht  beruhigen.  Wie  jene  χρονογράφοι,  denen  Strabo  folgt,  Ho- 
mers Zeit  nach  den  Kimmerierzdgen  bestimmten,  so  machte  man 
endlich  anch  einen  Versuch,  die  Kimmerierzüge  nach  der  ander- 
weitig bestimmten  Zeit  Homers  zu  orientiren.  Eine  Angabe,  die 
wir  nicht  über  Ensebins  hinauf  verfolgen  können,  setzt  den  Ein- 
fall der  mit  den  Amazonen  verbündeten  Kimmerier  kurze  Zeit 
nach  der  Heraklidenwanderung  an,  unzweifelhaft,  wie  man  längst 
erkannt  hat,  um  Homer,  den  man  doch  nicht  weit  unter  die 
ionische  Wanderung  herabsetzen  mochte,  noch  jene  Züge  erleben 
zu  lassen,  ohne  welche  man  sich  nun  einmal  das  Vorkommen  des 
Kmmeriemamens  in  der  Odyssee  nicht  erklaren  konnten 


in  der  That  der  Name  des  Volkes  mit  dem  der  Κιμμέριοι  eine  gewisse 
Klangähnlichkeit  gehabt  habe,  scheint  die  Bezeichnung  desselben  als 
'Gimirai'  auf  den  jedenfalls  von  homerischen  Reminiscenzen  nicht  be- 
einflassten  assyrischen  Inschriften  zu  beweisen. 

^  Euseb.-Hier.  can.  871  (Arm.  873)  Amazones  Ephesi  templam 
incenderunt.  940  (Arm.  939):  incarsus  in  Asiam  Amazonum  pariter  et 
Gimmeriomm.  Aus  Eusebins  schöpft  Syncellas  p.  334,  17.  18:  s.  Geizer 
African.  I  184  (übrigens  bringt  die  erste  Notiz  Eusebins  auch  Ghron.  L 
I  p.  186/186,  m.);  aus  Eusebins  auch  Orosius  1 21  (s.  (Beizer,  Rh.  Mus.  80, 
260  f.;  den  Text  des  Orosius  hat  nach  Eusebius  schon  Scaliger  anim.  ad 
Eoseb.  n,  939  p.69*  corrigirt).  Dass  die  Hinaufrückung  des  Kimmerier• 
Zuges  in  so  hohes  Alterthum  sich  aus  der  Annahme  erkläre,  dass  Homer 
nicht  erst  zur  Zeit  des  späteren,  wirklichen  Eimmerierzuges  geblüht 
habe,  leuchtet  ein,  und  ist  richtig  bemerkt  von  Geizer,  Rh.  Mus.  80^ 
258;  262.  Damit  ist  aber  noch  nicht  erklärt,  warum  Eusebius  die  Kim- 
merier gerade  940  einfallen  läset.  Das  nächstliegende  Datum  für  Homer 
bei  Eusebius  ist  978  unter  David;  vielleicht  braucht  man  für  die  An- 
setzung  des  Eimmerierzuges  auf  940  keinen  andern  Grund  zu  suchen 
als  das  Bestreben,  denselben  nicht  unnöthig  hoch  hinaufzurücken  und 
doch  etwas  vor  Homers  Blüthe  zu  setzen.  Homer  blüht  unter  David; 
940  ist  das  letzte  Jahr  vor  Beginn  der  Regierung  des  David,  die  nach 
Eusebius  imJ.  Abr.  941  anhebt. 
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Anhang. 

I.  (Zu  S.  884) 

Tzeizes   macht    Chil.  ΧΠ  179  ίΤ.  den  Orpheus   zum  Zeitge- 
nossen des  Herakles;    beide    lebten  100  Jahre  Tor  dem    troiscben 
Kriege,    Homer  eine  y^v^a  nach  ihnen,  ein  Zeitgenosse  der  Kriege 
nm  Theben  (als  Dichter  der  Thebais  und  der  ^Επίγονοι:    Welcker 
Ep.  Cycl.  I  202)  und  um  Troja,  wie  Dionysins  ο  κνχλογράφος  und 
Diodor  berichten.     (Die  ^100  Jahre*  sollen  wohl  eigentlich  sagen: 
0.  und  Herakles   gehören    in  die    dritte  γενεά  vor   der  Einnahme 
Troja's;  denn  der  erste  Krieg  um  Theben,  eine  γενεά  später,  f&llt 
etwa  80  Jahre,  also  nur  Eine  γενεάς  vor  Einn.  Tr.:  s.  Clinton  F. 
H.  I  51  h.  Tzetzes  mag  irrthfimlich  *8  γενεαί*  so  gerechnet  haben 
dass  er  die  γενεάς  in  welcher  TiOJa  erobert  wurde,  nicht  mitz&hlte). 
Woher  Tz.  weiss,   dass  Homer  eine  γενεά   nach  Orpheus  lebte,  er- 
tkhvi   man  aus  seinen  Allegoriae  Homericae,    proleg.  67 — 74  (ed. 
Boissonade)    und    den    Scholien    zu    den  Alleg.  prol.  64.  107  (bd 
Gramer  anecd.  Oxon.  III  p.  376).     Darnach  war  Kadmus    Lehrer 
des  Linus;  dieser  Lehrer  des  Orpheus,   Herakles  und  Pronapides, 
Fron.  Lehrer  des  Homer,  Homer  also  sei  eine  γενεά  nach  Pron.  nnd 
Orpheus    anzusetzen.     Dazu    stimme  denn,  dass  Dionysins  den  H. 
zum  Zeitgenossen  des  thebanischen   und  troischen  Krieges  mache. 
Man  könnte  nun  meinen,  dieses  ganze  Stemma  sei  von  demjenigen 
erfunden,  dessen  Behauptung   es  zu  stützen  dient,   also  von  Dio- 
nysins 0  τΛυ^ά,ογράψος.     Indessen  ist,  was   von  Kadmus  Linus    und 
dessen  Schülern  gesagt  wird,  entlehnt  aus  Diodor  III  67,  nur  dass 
Tz.  eigenmächtig   den  Linus    zum  Schüler   des    Kadmus   madit, 
und  dem  Linus  neben  Orpheus  und  Herakles  zum  dritten  Schüler 
giebt    den  Pronapides,    den  zwar  Diodor  am  Schluss  des  Gapitels 
auch  nennt,  aber  nicht  als  Schüler  des  Linus.     Diodor  nennt  viel- 
mehr statt  des  Pron.  als  Schüler  des  Linus  den  Thamyras.  Diesen 
konnte  Tz.  als  solchen  nicht  anerkennen :  denn  nach  einer  Genea- 
logie die  er  Schol.  Alleg.  64  und  noch  oft  (Chil.  I  S05  £F,  IV  279. 
VIII  8  ff.  Vgl.  Lobeck,  Agl.  328)  vorträgt,  ist  Thamyras  vielmehr 
Grossvater   des  Orpheus,    also    unmöglich    sein  Mitschüler.     Wenn 
er  nun  an  seine  Stelle  den  Pronapides  setzt,  so  könnte  man  meinen, 
hierfür  müsse  er  um  so  mehr  einen   besondern  Gewährsmann  ge- 
habt haben,    weil  an  der  Einfügung  des  Pronapides   in  die  Reihe 
der   ganze  Bew^'~    '""  ^omers    zeitliches  Verhältuiss  zu  Orpheai 
hängt  (dabei  '3τρατειών  υ  Όμηρος  νηήρ/ε^   Θηβαϊχήζ 
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xal  ΤρίύΊχης'  οΐβας  ix  ΠροναπΙδον,  Hat  //ιοννΟίός  φη<Λν  i  χυ- 
χλογράφος  lotfiD  [ftlleg.  106 IF.],  d.  h. :  die  Behauptung  des  D.  läset 
■ich  durch  Berechnung  der  Zeit  des  Pron.,  des  Lehrers  Homers, 
bestätigen).  Gleichwohl  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Er- 
setzung des  Thamyras  durch  Pron.  rein  auf  Willkür  des  Tzetzes 
beruht  (sowie  auch  die  zeitliche  Oleichsetzung  des  Thamyras  und 
des  Kadmus  Schol.  alleg.  64).  Tz.  bekennt  das  sogar  selbst,  in 
dein  Scholion  zu  alleg.  107,  wozu  als  Lemma  gehören  würde: 
^Jiorvikog  φησι  τοιτο]  ib  on  inl  των  δύο  ην  ατρατειών'  τΐ  γαρ  περί 
ΐΐροναταδον  δ  ΣίΧίλος  ^ίίόόωρος  ίοίορέϊ.  £r  nennt  also  für  seinen 
Bericht  über  Pronap.  geradezu  Diodor  als  Autor;  was  bei  diesem 
nicht  steht,  nämlich  dass  Pr.  ein  Schüler  des  Linus  war,  hat  er 
eben  aus  den  Worten  des  Diodor  sich  selbständig  zurecht  gemacht, 
mit  dem  gleichen  Rechte  mit  dem  er  Kadmus  zum  Lehrer  (statt, 
wie  Diodor,  nur  zu  einem  Vorgänger)  des  Linus  gemacht  hat. 
Tz.  hat  also  benutzt  Diodor  III  67,  einen  damit  nicht  recht  ver- 
einbaren Stammbaum  des  Orpheus  und  die  (ihm  offenbar  aus  einer 
vita  Homeri  zugeflossene)  nackte  Notiz,  dass  Dionysius  ο  κυκλογράίρος 
den  Homer  ansetze  zur  Zeit  des  thebanischen  und  troischen  Krieges 
{nai  χατωτίρω  fügt  er  noch  hinzu  Schol.  Alleg.  107,  und  natürlich 
meinte  das  auch  Dionys).  Wie  er  diese  drei  Bestandtheile  will- 
kürlich, aber  nicht  ganz  ungeschickt  verschmolzen  hat,  liegt  nun 
am  Tage;  und  nun  erst  ist  wohl  völlig  klar,  dass  die  Aussagen 
des  Tz.  kein  Hinderniss  darbieten,  den  Kyklographen  Dion.  mit 
Dion.  Skytobrachion  zu  identificiren,  wofür  ja  auch  sonst  so  mancherlei 
spricht  (s.  Ed.  Schwartz  in  seiner  sorgfaltigen  Abh.  de  Dionysio 
Scytobrachione  [Bonn  1880]  p.  57  ff.).  Wenn  übrigens  wirklich  der 
von  Diodor  III  67  benutzte  Dion.  Skytobr.  den  Homer  in  die  Zeit 
des  thebanischen  Krieges  setzte,  so  kann  freilich  unmöglich  der- 
selbe Mann  den  Thymoetes,  dem  er  jene,  von  ihm  angeblich  be- 
nutzte Φρυγία  τΐοίησίς  andichtete,  genannt  haben,  wie  es  jetzt  bei 
Diodor  heisst:  Θυμοηψ  rbv  Θυμοίτον  τον  Ααομέβοντος^  χατα  την 
ηλίχίαν  γεγονότα  τον  Όργέως,  Denn  ein  Enkel  des  Laomedon  wäre 
ja  ein  Zeitgenosse  des  Hektor,  demnach  Orpheus  jünger  als  Homer. 
Die  Chronologie  wäre  in  Ordnung  wenn  man  schriebe:  γεγονότος; 
denn  Laomedon,  als  Zeitgenosse  des  Herakles^  ist  ja  auch  ein  Zeit- 
genosse des  Orpheus.  Aber  vielleicht  hat  schon  Diodor  selbst 
sich  versehen.  Thatsächlich  mag  Dionysius  die  Zeitverhältnisse 
wirklich  etwa  so  geordnet  haben,  wie  sie  sich  Tzetzes  combina- 
torisch  zurechtgelegt  hat. 
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Π.  (Ζα  S.  419) 


Hesiod  fragt  den  Homer  znerst  τΐ  φ^/τατον^  -d  &ιτψοΜν 
äQunov;  es  folgt  die  απόρων  Ιτιερώτηοίς  —  αμφίβολοι  γνωμαι  — 
ein  λογισακόν  τίρόβλημα  (Reohenexempel)  —  wieder  Fragen  nach 
dem  Beeten,  der  Αχαιοσυνη,  σοφίη,  βϋωμονίη  α.  β.  w.  Dann  erst 
erfolgt  ein  eigentlicher  άγων  der  Poesie:  beide  Dichter  redtireii 
τό  χαλλίοιον  in  των  ϋΐων  ποιημάτων^  and  Hesiod  siegt.  Die  vorher» 
gehenden  Geistesspiele,  welche  den  breitesten  Raum  einnehmen, 
tragen  vorzugsweise  einen  alterthfimlichen  Charakter.  Solche  Fragen 
nach  dem  Superlativen  in  jeder  Art  legen  sich  z.  B.  die  sieben 
Weisen  vor  in  dem  mittleren,  auf  alte  Dichtung  surüokgehenden 
Theile  des  Gonvivium  septem  sapientum  unter  Plutarchs  S<^irifleD 
(z.  B.  0.  9;  vgl.  Laert.  I  35  etc.).  In  solchen  γριψΗ^  Iftsst  Di* 
philuB  seine  samischen  Mädchen  spielen:  Com.  IV  p.  399;  nicht 
anders  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Prazilla  den  Adonis  im  Hades 
mit  einer  fthnlichen  Frage  empfangen  werden  Hess:  Zenob.  IV  21. 
Das  Alter  solcher  Spiele,  als  Uebung  der  Weisen  und  der  Dichter, 
bezeugt  namentlich  die  hesiodische  Melampodia:  in  welcher  er- 
zählt wurde,  wie  Mopsus  und  Ealchas  in  Kolophon  mit  einander 
in  solchen  Witzesspielen  wetteiferten:  fr.  180.  181  (Kinkel)  ant• 
wertet  auf  eine  Frage  τί  ηόιστον;  (vgl.  Certamen  Hom.  et  Hes. 
p.  8,  7eff.  N.);  fr.  177  löst  ein  Xoyuntxbv  τίρόβλημα.  (YgLEupho- 
rion  fr.  46.)  Für  Dichter  und  Rhapsoden  im  Beeondern  gedemt 
sich  das,  im  ^Αγών  denn  auch  am  weitesten  ausgedehnte  Spiel,  in 
welchem  der  Eine  nksiovuq  οτίχονς  λίγων  ηξΐίου  xad^  Sva  Sxaawv 
συμφώνως  άτΐΟχρΙναοΘ-αι  τον  ίνερον  (ρ.  9  Ν.).  Das  ist  dassdbe 
Spiel  welches,  als  nicht  mehr  zu  seiner  Zeit,  wohl  aber  bei  den 
naXaiol  üblich,  beschreibt  Klearch  von  Soli  bei  Athenäus  X  p.  457  £ 
(und  vielleicht  ist  das  von  Selon  angeordnete  ίξ  υποβολής  ^ 
ψωδβΐν  nichts  Andres,  Vgl.  Lehrs  Quaest.  ep.  220  Anm.).  —  Wie 
firüh  man  den  Homer  zum  Theilnehmer  an  solchen  Scharfsinns• 
proben  machte,  zeigt  selbst  jenes  Räthsel  von  den  Läusen,  das 
ihm  die  Knaben  auf  los  aufgeben,  und  an  dessen  Unlösbarkeit  or 
(wie  Kalchas  im  Wettstreit  mit  Mopsus)  stirbt.  Die  Gesdiidite 
kannte  schon  Heraklit  (Hippolyt.  ref.  haer.  p.  281,  90  £EL  MüL 
Vgl.  Dilthey,  epigr.  gr.  Pomp.  rep.  trias  p.  12.  Das  Bftthsel 
übrigens  kommt  auch  sonst  vor:  z.  B.  in  einem  gascognischen 
Märchen  bei  Köhler,  Eberts  Jahrb.  V  p.  6.).  —  Nach  allem  Ge- 
sagten scheint  mir  nicht  nur  die  ganze  Vorsteliong  eines  Wett- 
kampfes   zwischen  Homer   tmd  Hesiod,    sondern  auch   die  wesent- 
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liobsten  Theile  des  uns  yorliegenden  *Αγών  einer  lange  vor  Ald- 
dAinae  liegenden  Zeit  anzugehören.  loh  würde  nichts  anwenden,  wenn 
man  sich  Torstellen  wollte,  dasa  der  Kampf  der  Dichter  oreprüng- 
lich  aooh  in  die  Form  eines  eigentlichen  Gedichtes  gefasst  gewesen 
Ml,  nach  Art  der  Melampodie,  der  Hochzeit  des  Keyx  (Kinkel  ep. 
I  148)  des  Hesiod.  Aber  was  freilich  Bwgk,  Grr.  Litt.  Gesch,  I 
980.  931  mit  erstannlicher  Sicherheit  und  Genauigkeit  von  einem 
solchen  alten  *  Gedichte  vom  Sängerkrieg*  zn  berichten  weiss,  mag 
er  selber  vertreten.  Seine  ganze  Hypothese  hängt  an  einem  sehr 
dflnnen  Faden,  der  Deutung  jener  Worte  xoi  ηρουβάΙίομΒν  ως  φηοί 
AbfS/vm  im  Plutarchischen  Gonv.  Sap.  10,  welche  Bergk  jetzt  an- 
ders zu  verstehen  scheint  als  ehemals  in  seinen  AnaL  Alex.  Jener 
ehemals  beliebten  Deutung  ist  Nietzsche  Rh.  Mus•  26,  586/6  mit 
Becht  beigetreten. 

in  (S.  434) 

Die  spateste,  positiv  bestimmte  Ansetzung  der  IZeit  des  He- 
eiod  geht  bis  auf  ol.  11  (736)  herunter:  Tzetzes  Ohil.  ΧΠ  196  f. 
XIII  649  f.  Diese  Ansetzung  genügt  freilich  durchaus  nicht,  um 
die  Sage,  dass  Hesiod  Vater  des  Stesichorus  sei,  chronologisch  zu 
rechtfertigen.  Wenn  Stesichorus  556  stirbt,  85  Jahre  alt,  so  mnss 
er  geboren  sein  640;  demnach  fiele  seine  ox^^f  auf  600,  fast 
140  Jahre  später  als  die  des  Hesiod.  Nun  scheint  es  freilich  für 
St^nchorus  auch  andre  Berechnungen  gegeben  zu  haben.  Hesychius 
MiL  setzt  auf  ol.  37  (632)  seine  Blüthe.  Wie  sich  das  allen- 
falls verstehen  lasse,  ist  gezeigt  worden  Rhein.  Mus.  33,  198  ff. 
Es  lässt  sich  auch  noch  Folgendes  anführen.  Stesichorus  ist  auf 
jeden  Fall  ein  Zeitgenosse  des  Phalaris.  Für  diesen  aber  hat  £use- 
bius  zwei  ganz  verschiedene  Ansetzungen :  ol.  63,  1  (Armen.  52,  3) 
S568  bis  553,  aber  auch  schon  ol.  31,  3  (so  Α  PF  des  Hieron. 
Ens.  Arm.  oL  32,  3)  =  664  bis  ol.  38,  4  (Arm.  39,  2)  =  626. 
Es  kann  nicht  überraschen,  dass  die  Zeit  des  Stesichorus  mit  der 
des  Phalaris  hinauf-  oder  heruntergerückt  wird.  So  wurde  8.  B. 
auch  Abaris,  den  man  mit  Stesichorus  in  Verkehr  brachte  (vgL 
Phalar.  ep.  66)  einzig  nach  Phalaris  datirt,  wenn  man  ihn  auf 
oL  63  setzte  (Harpocrat.  s.  ^Aßoj^iq  p.  1,  6Bk.:  vgl.  Müller  FHG. 
IV  432):  dies  ist  das  erste  Jahr  der  Regierung  des  Phalaris  nach 
der  späteren  Ansetzung ;  und  richtig  nennt  zu  diesem  Jahre  Euse- 
bius-Hieronymus  sowohl  Phalaris  als  Abaris.  Wenn  Andere  den 
Abaris  vielmehr  auf  Ol.  21  setzten,  nach  Harpocr.  p.  1,8,  so  darf 
man  gewiss  den  Grund  der  Differenz  in   einer  abweichenden  An- 
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setaimg  der  Regierung   des  Phalarie    suchen   (nach   Easeh.  eollie 

man  statt  χα  erwarten:  λα.  Oder  ist  hei  Harpocr.  das  Jahr  der 
Qehort  des  Aharie  gesetzt  wie  es  sich  ergab,  wenn  man  seine  cb^ 
anf  Ol.  31,  in  das  1.  Jahr  der  Regierang  des  Phalaris  fallen  liess?).  — 
Wem  also  die  Regierung  des  Phalaris  zwischen  654  und  625  sa 
fallen  schien,  der  konnte,  ja  musste  sieh  der  anderweit  festge- 
stellten Berechnung  anschliessend  nach  welcher  Stesichorus  ol.  37 
(682)  geblüht  haben  sollte. 

Aber  selbst  nach  dieser  Rechnung  liegt  Hesiod  τοη  Stesi* 
choms  viel  zu  ferne  ab,  um  dessen  Vater  sein  zu  können.  Wer 
hieran  festhalten  wollte,  musste  den  Hesiod  noch  unter  die  11.  Olym- 
piade herunterrücken.  Dass  dies  im  Alterthum  geschehen  ist,  dafür 
giebt  es  nur  eine  einzige  Spur.  An  die  wundersamen  Schlüsse, 
die  man  aus  der  Erw&hnung  der  Fahrten  der  lo  im  dritten  Bach 
des  Katalogs,  der  Heroine  Eyrene  in  den  Eden  in  neuerer  Zeit 
geoogen  hat,  haben  die  Alten  nie  gedacht.  Aber  weil  in  einem 
hesiodischen  Gedichte  erzählt  war,  wie  Hippomenes  den  Wettlauf 
mit  Atalante  ohne  πΒρΙζωμα  unternommeü  habe,  meinte  man,  He- 
siod müsse  nach  der  14.  (richtiger  15.:  Euseb.  1 196  Seh.  S.  B6ckh 
G.  I.  Gr.  I  p.  554  f.)  Olympiade  geschrieben  haben,  seit  welcher 
die  Wettläufer  in  Olympia  γυμνοί  εάραμον.  S.  Schol.  11.  Ψ  683 
(Hes.  fr.  41  Kinkel).  Aber  selbst  wer  diesem  etwas  voreiligen  (s. 
Bergk  Gr.  L.  0.  I  1004)  Schlüsse  folgte,  blieb  immer  noch  ziem- 
lich weit  von  der  Zeit  des  Stesichorus  entfernt.  So  entaohlossen 
sich  denn  Einige,  den  Stesichorus  zu  Hesiods  Enkel  zu  machen. 
Die  lückenhaft  überlieferten  Worte  des  Cicero,  de  rep.  II  10,  20 
hat  Mommsen  (Rh.  Mus.  XV  166  f.)  mit  voller  Evidenz  so  her- 
gestellt: Stesichorus  nepos  huius  (des  vorher  erwähnten  Hesiod)  ex 
filia;  die  Richtigkeit  der  Ergänzung  bestätigt  Nietzsche  *e  Gombi- 
nation,  Rh.  Mus.  28,  229.  Dieser  Behauptung  konnten  sich  allen- 
fiftlls  anschliessen  diejenigen,  welche  Stesichorus  ol.  87  blühen,  He- 
siod nach  Ol.  15  noch  schreiben  Hessen.  Aber  dass  der  Ghro- 
nolog  welchem  Cicero  folgt  (wahrscheinlich  Apollodor-Nepos)  diese 
Behauptung  gebilligt  habe  (wie  Mommsen  annimmt)  ist  ganz 
undenkbar.  Cicero  will  zeigen,  dass  nicht  nur  Homer  sondern 
auch  Hesiod,  wenn  auch  nach  Homer,  doch  immer  noch  vor  Ro- 
mulua  gelebt  habe :  das  lehrt  der  Zusammenhang  seiner  ganzen  Be- 
trachtung; auch  Mommsen  hat  es  nicht  verkannt.  Nun  setzt  Cicero 
den  Tod  des  Stesichorus  ausdrücklich  in  Ol.  56  =  556,  kann  ihn 
also  nicht,  wie  Mommsen  schreibt:  non  multos  annoe  post  con- 
ditam  urbem   geboren    sein    lassen,    sondern  ungefähr  640.     Sein 
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Qroesvater  Heeiod  könnte  demnach  doch  höchstens  etwa  im  Jahre  720 
geboren  sein;  dessen  Wirksamkeit  fiele  also  in  spätere  Zeit  als 
die  Apotheose  des  Romalas.  Hiemach  kann  denn  was  Mommsen 
vor:  Stesioboras  ergänzt  hat,  Ciceros  Meinang  nar  zam  Theil  treffen. 
Cicero  mass  vielmehr  gesagt  haben,  Hesiod  habe  ebenfalls  längere 
Zeit  vor  Romalus  gelebt,  mehr  als  ein  Jahrhandert  vor  Stesi- 
choras,  den  einige  irrig  zum  Enkel  des  Hesiod  machen  (etwa: 
neque  enim  Steslchoras  nepos  haias,  ut  dixerant  qaidam,  ex  filia): 
qao  enim  Ule  mortaus  eodem  est  anno  natas  Simonides,  olymp.  LVI: 
nur  wenn  dies  nicht  eine  iür  die  vorliegende  Angelegenheit  ganz 
gleichgültige,  selbständige  ßemerkang  über  die  Zeit  des  Steaichorus, 
sondern  der  Rest  einer  Abweisang  jener  Sage  ist,  darch  welche 
Hesiod  in  die  Zeiten  nach  Romalas  herabgezogen  wnrde,  kann 
Cicero  mit  Recht  fort&hren:  qao  facilias  intellegi  possit  etc.  — 
In  der  That  Hess  ja  aach  Apollodor,  dem  doch  die  ganze  Berech- 
nang  des  Cicero  entlehnt  za  sein  den  grössten  Anschein  hat,  He- 
siod lange  vor  Romains  blühen;  die  Fabel  von  der  Abstammang 
des  Stesiohorus  von  Hesiod  kann  er  nicht  gebilligt  haben. 

IV  (S.  648) 

Dem  Schiffskataloge  gegenüber  befand  sich  Aristarchs  Aas- 
l^^konst  in  einer  bedenklichen  Lage.  Das  Princip  der  Scheidung 
swisehen  historisch  genauen  und  anachronistischen  Angaben  des 
DiohterSi  je  nachdem  er  ein  ήρω0cbv  τιρόαωπον  reden  lässt  oder  Ικ 
νου  ΙόΙου  προσώπου  redet,  mnss  hier  einigermaassen  versagt  haben. 
Im  Allgemeinen  haben  Aristarch  und  Apollodor  an  der  Annahme 
festgehalten,  dass  im  Katalog  die  ethnographischen  und  politischen 
Zustände  der  Hero^nzeit  treu  dargestellt  werden.  Aber  der  Dichter 
beriohtet  doch  hier  überall  selbst,  and  so  durfte  man  sich  ent- 
sehliessen,  einige  Anachronismen  aus  der  Freiheit  des  ix  τον  lilov 
προσώπου  redenden  Poeten  zu  erklären.  So  erklärten  Aristarch  und 
Apollodor  die  Nennung  von  Korinth  (statt  Ephyre)  570;  so  Apol- 
lodor die  Bezeichnung  von  Kreta  als  ίχαιόμποΧις  (649),  während 
Aristarch  hier  andre  Wege  ging:  s.  oben  S.  431.  Beide  waren 
einig  in  dem  Bestreben,  die  Annahme  von  Anachronismen  im  Ka- 
taloge möglichst  zu  beschränken.  Selbst  in  der  Hereinziehung  von 
Rhodus  in  die  Genossenschaft  der  Griechen  vor  Troja  will  Apol- 
lodor keinen  Anachronismus  sehn:  s.  S.  432.  Wie  man  sich  mit 
der  Nennung  der  Böoter  im  späteren  Böotien  geholfen  hat,  weiss 
ich  nidit  zu  sagen ;  Krates  nahm  hier  kurzweg  einen  Anachronismus 
an:  s.  oben  8.403  f..  So  weit,  nach  den  Resten  der  Aristarchischen 
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Anslegung  in  den  Schollen,  und  des  Apollodorischen  Gommentan 
bei  Strabo,  sich  die  Art  der  Behandlung  d^  wichtigen  Docn- 
mentes  durch  diese  einflussreichsten  Gelehrten  erkennen  l&sst,  mass 
es  scheinen,  als  ob  dieselben  Anachronismen  wohl  bei  der  Nennung 
von  Städten,  aber  nicht  bei  der  Benennung  von  Landschaften  oder 
bei  Zutheilung  einzelner  Landschaften  an  Stämme  und  deren 
Herrscherfamilien  fdr  möglich  gehalten  haben.  Apollodor  macht 
mehrere  Male  die  Bemerkung,  diese  und  jene  Stadt  komme  bei 
Homer  (im  Schiffskatalog)  nicht  vor,  νεωτέρα  γαρ  ion  της  ηλίχίας 
ϊκείνουι  so  bei  Strabo  ρ.  597,  19  ed.  Meineke  (Elatea  in  Phokis); 
p.  622,  30  (Larisa,  Krannon  u.  s.  w.).  Solche  Bemerkungen  haben 
offenbar  nur  einen  Sinn,  wenn  Apollodor  die  Freiheit  d^  DiehterSv 
solche  Städte,  die  nach  den  Τρωϊ^ά  gegründet  waren,  im  Katalog 
aufzufuhren,  sehr  weit  erstreckt  wissen  wollte.  Aber  man  beachte, 
dass  er  solche  Beobachtungen  nur  für  Städte  gelten  läset.  Wenn 
aber  z.  B.  Β  580  Παν^ψες  anachronistisch  genannt  werden, 
so  scheint,  nach  Strabo  p.  525,  7  ff.,  Apollodor  so  gut  wie  Aristareh 
(Schol.  A.  Β  529)  diese  Liconz  durch  Athetirung  des  Verses  ge- 
tilgt zu  haben. 

Aus  der  Nennung  solcher  Städte  die  nach  den  Τρω'ύίά  ge- 
gründet waren,  durfte  also  Apoll.  Schlüsse  für  die  Zeit  des  Dich- 
ters ziehen:  und  wir  wissen,  dass  er  hierzu  die  Anspielung  auf 
die  hundert  kretischen  Städte  verwendet  hat.  Er  durfte  Aet  sogar 
bei  seiner  Betrachtungsweise  einen  terminus  ante  quem  entnehmen 
aus  der  Ueb ergehung  bedeutenderer  Städte  im  Katalog.  Und 
dies  scheint  er  auch  wirkHch  thun  zu  wollen  da  wo  er  ausdrfidc- 
lioh  auf  das  Fehlen  dieses  und  jenes  Stadtnamens  hinwdst:  wie  in 
den  schon  berührten  Fällen  (p.  597,  19;  622,  80);  fthnlidi 
p.  479,  16:  ^ΕΖλις  ie  ή  vvv  nokiq  oihua  hcwno  x«^  Ό^α^ρον; 
p,  638,  14:  Θνρίας  δε  Χ)μηρος  μεν  ουκ  ώνόμασεν^  ot  i*  äkku  ^i^ 
λοϋσιν.  Leider  genügen  unsre  sonstigen  Nachrichten  niditt  um 
aus  solchen  Beobachtungen  Gewinn  für  die  Chronologie  su 
ziehend 


^  Die  Zeit  der  Gründang  von  Elatea  in  Phokis,  von  Krannon 
Larisa  n.  β.  w.  in  Thessalien  ist  nicht  überliefert  Die  Gründung,  rieh• 
tiger  den  αυνοιχιομος  von  Elia  setzt  Ephorus  bei  Strabo  X  p.  463  Gas. 
unter  Oxylas,  also  in  die  Zeit  der  Rückkehr  der  Herakliden,  Apollodor 
aber  bei  Str.  VIII  p.  886  (479,  19  Mein.)  erst  in  die  Zeit  μ€τα  τα  Περ- 
atxa.  —  Den  Ruhm  von  Thyrea  scheint  Apollodor  sogar  nur  von  dem 
Kampfe  der  800  Argiver  und  Spartaner  im  6.  Jh.  abzuleiten;  für  Ho- 
mers Zeit  wäre  auch  nichts  gewonnen,  wenn  man  an  den  älteren  Kampf 
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HaD  würde  nim  dem  Aristaroh  nnd  eeinem  Schüler  Unrecht 
thnn,  wenn  man  annähme,  das  Schwankende  der  im  Kataloge  an- 
mwendenden  historischen  Dentnng  sei  ihnen  Terhorgen  gehliehen. 
Wenn  sie  selbst  hervorhoben,  Korinth  zwar  werde  mit  seinem 
nenen,  dagegen  z.  B.  Phlios  mit  dem  alten  Namen  Ιίίραι^ρέη  ge- 
nannt (SchoL  Α  nnd  D.  Β  671 ;  Αρ.  bei  Strabo  p.  541,  18),  so 
mnss  ihnen  wohl  zum  Bewnsstsein  gekommen  sein,  dass,  bei  der 
mangelhaften  Ueberlieferang  der  Geschichte  zwischen  den  Τρω'ύίά 
nnd  der  ersten  Olympiade,  eine  genaue  Scheidung  dessen  was  im 
SLatalog  für  die  heroische  Zeit  gültig  ist  von  dem  was  der  Dichter 
aus  späterer  Knnde  eingefügt  hat,  sehr  schwer  sei.  Welches 
Prindp  sie  einigermaassen  leiten  konnte,  ist  bei  Aristarchs 
bekannter  Methode  leicht  zu  errathen.  Sie  hielten  sich  zunächst  an 
Dias  nnd  Odyssee  selbst;  Angaben  des  Katalogs,  die  in  andern 
Stellen  beider  Gedichte  wiederkehrten,  galten  ihnen  als  ächte  Nach- 
richten über  die  Zustände  der  heroischen  Zeiten,  Aus  diesem 
G^ninde  erklärten  sie  Μέοοη^  das  y.  582  als  zu  d^m  lacedämonischen 
Reiche  des  Menelaus  gehörig  genannt  wird,  als  Μεαοήνη^  und 
zweifelten  nicht  daran,  dass  Messenien  in  den  Zeiten  des  troischen 
Krieges  wirklich  zu  Sparta  gehört  habe.  YgL  die  von  Sengebusch, 
Jahrb.  1853  p.  615 — 619  sehr  gut  zusammengeordneten  und  er- 
läuterten Angaben  der  Schollen  und  des  Strabo.  Eben  darum 
auch  schützte  Aristarch  gegen  Zenodot  (der  im  Schiffskatalog  keine 
Anaehronismen  geduldet  zu  haben  scheint)  in  Β  507  das  über- 
lieferte ΐ^ρι^ν  (vgl.  Apollodor  bei  Strabo  p.  503,  12  ff.):  weil  das- 
selbe auch  Η  9  genannt  wird  (vgl.  Lehrs,  Arist.'  p.  228). 

Gewiss  operirten  hier  die  Aristarcheer  mit  unzulänglichen 
Mitteln.  Nur  soll  man  sich  nicht  verhehlen,  dass  auch  uns  keine 
beeeeren  zu  Gebote  stehen.  Es  ist  ja  gar  nicht  zu  verkennen, 
dass  der  Schiffskatalog  mit  der  bewussten  Absicht  angelegt  ist, 
diejenigen    ethnographischen   und   politischen  Verhältnisse   festzu- 


um  Thyrea  (anter  Theopomp:  Paus.  ΙΠ  7,  5;  718  Eaeeb.  can.  1298;  im 
17.  Jahre  des  Roinulus,  Solin.  p.  62,  18  M.)  dächte.  —  Daraus,  dass 
Homer  die  kleinen  Städtchen  Hysiae  and  Eenchreae  in  Argolis  nicht 
kennt  (Strabo  p.  583,  23)  folgt  vollends  gar  nichts.  —  Wenn  Homer 
statt  '2h\\\iB*AQ(ud'VQifi  setzt,  so  kann,  mass  Apollodor  geichlossen  haben, 
der  Name  Phlios  zur  Zeit  der  Τρωϊχά  noch  nicht  üblich  gewesen 
sein:  nicht  seine  Ansicht  also  geben  SchoL  D  Β  571 -wieder,  wenn  sie 
Phlins  benannt  sein  lassen  άπο  Φλιούντος  τον  diovvaov.  Andre  leiteten 
den  Namen  her  von  Phlias,  Enkel  des  Temenas:  Paus.  Π  12^  6.  So 
vielleicht  auch  Apollodor. 
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halten,  welche  die,  dem  Verfasser  des  Katalogs  vorliegeiide,  reiche 
epische  Dichtung  älterer  Zeit  als  für  die  Zeiten  des  troischen 
Krieges  bestehend  überliefert  hatte.  Dies  Bestreben  ist  im  AUge• 
meinen  deutlich  erkennbar  in  dem  was  der  Katalog  nennt  wie  in 
dem  was  er  zu  nennen  sieh  hütet;  in  einzelnen  Zügen  tritt  es  be- 
sonders scharf  hervor:  so  in  der  Nichterwähnung  des  (seit  dem 
Epigonenkriege  wüst  liegenden)  Theben  (s.  Schol.  J3  505;  Strabo 
p.  582,  7  ff.);  in  der  Vermeidung  des  Namens  der  Thessaler  (s. 
die  scharfsinnige  Begründung  dieses  Umstandes  durch  Gnteohmid 
bei  Niese,  d.  homer.  Schiffskat.  p.  44;  und  vgl.  namentlich  V^ 
leius  I  3,  2).  Nnn  ist  freilich  dem  Dichter  nicht  völlig  geglückt 
diese  Absicht  durch zufilhren;  die  ältere  Poesie  wird  schwerlich  ein 
ganz  vollständiges  Bild  aller  einschlagenden  Verhältnisse  gc^^eben 
haben;  die  verschiedenen  Quellen  (neben  der  Ilias  andere  Gedichte 
des  ep.  Cyklus)  mochten  einander  widersprechen*;  anwillkürlidi 
haben  sich  einige  Züge  aus  späteren  Verhältnissen  dem  Verfasser 
in  das  alterthümliche  Gemälde  eingeschlichen;  bisweilen,  wiewohl 
gewiss  sehr  selten,  mag  er  dem  Ehrgeiz  einzelner  Landschaften 
Raum  gegeben  haben.  Sind  nun  auch  einzelne  Anachronismen  (die 
Erwähnung  der  Böoter  in  Böotien,  der  Griechen  auf  Rhodos  n.  s.  w.) 
vollkommen  deutlich,  so  scheint  es  mir  doch,  bei  der  soeben  an- 
gedeuteten Anlage  des  ganzen  Verzeichnisses,  völlig  unthanlicb, 
alle  Angaben  desselben,  welche  mit  Zuständen  späterer  Zeit  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  zeigen,  ohne  Weiteres  als  Anachronismen  su 
behandeln,  aus  denen  sich  auf  die  Zeit  der  Entstehung  des  Kata- 
logs Schlüsse  ziehen  lassen.  Ein  solches  Verfahren  wäre  nur  dann 
gerechtfertigt,  wenn  man  es  mit  einer  ganz  naiven  Znrüokepiegelung 
späterer  Zustände  in  die  heroische  Zeit  zn  thun  hätte:  da  hiervon 
gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  wird  in  jedem  einzelnen  Falle  erst 
genau  zu  prüfen  sein,  ob  das,  was  man  für  Anachronismen  hält, 
nicht  einfach  Züge  aus  dem  Bilde  der  alten  Zustände  sind,  wie  es 
der  Verf.  des  Katalogs  aus  seinen  epischen  Quellen  entnommen 
hatte.  Somit  wage  ich  denn  den  Schlüssen,  welche  B.  Niese  in 
seiner  mannichfach  lehrreichen  Schrift:  'Der  Homer.  Schiffskatalog 
als  histor.  Quelle  betrachtet'  (Kiel  1878)  ans  angebliohen  Ana- 
chronismen für  die  Zeit  der  Entstehung  des  Kataloge  gewonnen 
hat,  nicht  zu  vertrauen.  Niese  nimmt  an,  dass  in  dem  Katalog 
der  Griechen   ein   älteres  geographisches  Verzeichniss  überarbeitet 


*  Aehnlioh  wie  z.  Bi  das  Nestorisohe  Pylos  die  Ilias  entschieden 
in  Triphylien,  die  Odyssee  wahrscheinlich  in  Messenien  focht. 
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und  mit  einer  An£s&hiang  der  AchäerfQrsten  in  Verbindung  ge- 
setzt worden  sei  von  einem  jüngeren  Yeremaober,  dem  eigentlichen 
Verfasser  des  nns  vorliegenden  Katalogs.  Ich  lasse  die  Berech- 
tignng  dieser  Annahme  hier  anerörtert.  Nun  soll  jene  alte  *  Pe- 
riegese  τοη  Hellas^  verfasst  sein  zwischen  770  und  740;  die 'Be- 
arbeitung*, d.  b.  der  uns  vorliegende  Katalog  gar  erst  nach  der 
Gründung  von  Cyrene,  also  nach  631.  Diese  letzte  Zeitbestimmung 
beruht  nur  auf  angeeigneter  Verwendung  einer  grundfalschen  Be- 
hauptung K.  0.  MüUoO  ^     Die  '  Periegese'  soU  nach  770  verfasst 


'  Niese  (p.  58)  behauptet,  anter  Berufung  auf  K.  0.  Müller,  Or- 
chom.  p.  348  (2.  Ausg.  p.  341  f.),  *£urypylu8  werde  ganz  sicher,  wahr- 
scheinlich auch  Guneus  und  Prothous  in  die  Gründungesage  von  Cy- 
rene verflochten'.  Nun  liegt  die  Sache  in  Wirklichkeit  lo.  Bei  Pindar, 
Pyth.  4,  33  erscheint,  in  den  allerersten  Voretadieu  der  *  Gründungs- 
sage von  Cyrene*,  den  Argonauten  in  Libyen  Eurypylus,  Sohn  des  Po• 
seidon;  sehr  vorschnell  identificirt  Muller  diesen  mit  dem  aus  der 
Ilias  wohlbekannten  Kurypylus :  dieser  heisst  Β  736  und  noch  ofb  Ev' 
αίμονος  άγΐηος  νΙός.  An  Identität  der  beiden  hat  Pindar  sicher  nicht 
gedacht,  am  wenigsten  in  diesem,  chronologisch  so  genauen  Gedichte. 
Ebenso  ist  dieser  libysche  Eurypylus  ein  Sohn  des  Poseidon  bei  Apoll. 
Rhod.  lY  1559;  von  Identität  desselben  mit  dem  homerischen  wissen 
aooh  die  Scholien  zu  Ap.  Kb.  II  498  und  IV  1561,  auf  die  sich  M.  be- 
ruft, durchaus  nichts.  Dagegen  läset  allerdings  Lycophron  v.  897 — 908 
Guneus,  Prothous  und  Eurypylus  auf  der  Heimfahrt  von  Troja  an  die 
Küste  von  Libyen  verschlagen  werden,  dort  aber  elend  umkommen.  L. 
also  redet  zwar  von  dem  homerischen  Eurypylus,  aber  von  einer  Identi- 
ficirung  desselben  mit  demjenigen  EuiTpylns,  der  den  Argonauten  begegnet, 
weiss  natürlich  auch  er  nichts ;  wie  denn  überhaupt  davon  vernünftiger 
Weise  Niemand  etwas  gewusst  haben  kann.  Von  irgend  welchem,  anch 
nur  dem  entferntesten  Zusammenbang  des  homerischen  Eurypylus  mit  der 
Gründung  von  Cyrene  deutet  auch  Lycophron  ganz  und  gar  nichts  an. 
Aber  wäre  es  selbst  *  ganz  sicher',  dass  Eurypylus,  der  Sohn  des  Euaemon, 
in  späterer  Sage  mit  der  Gründung  von  Cyrene  in  irgend  eine  Ver- 
bindung gebracht  wäre:  so  muss  man  doch  starke  Bedenken  äussern 
gegen  die  Methode,  nach  welcher  nun  ein  Gedicht,  in  welchem  von 
diesem  Eurypylus  viel  und  oft  die  Bede  ist,  ohne  dass  die  leiseste  An- 
deutung irgend  eines  Zusammenhanges  desselben  mit  Cyrene  sich  findet, 
später  als  die  Gründung  von  Cyrene  angesetzt  wird  (denn  dieses  Ur- 
tbeil  wäre  natürlich  auf  alle  Stellen  der  Ilias,  an  denen  Eurypylus  ge- 
nannt und  handelnd  eingeführt  wird,  auszudehnen).  Diese  Gattung  der 
chronologischen  Schlüsse  wird  freilich  als  völlig  legitim  nicht  selten 
angewendet,  ist  indessen  rein  chimaerisch.  Wer  so  schliesst,  müsste 
auch  demjenigen  Recht  geben,  der  alle  Partien  der  Ilias  und  Odyssee, 
in   denen  z.  B.  Diomedes    vorkommt,   später   ansetzen  wollte  <^^ 
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sein,  weil  £  581  ff.  unter  den  za  Lacedämon  gehörigen  Stadien 
n.  a.  anoh  Pharis,  Amyklae  and  Helos  genannt  werden,  welche 
nach  Paueanias  III  2>  6.  7,  erst  die  Könige  Telecins  und  Alca^ 
menes  (825 — 785  nnd  785 — 748  regierendi  nach  Apollodor)  mit 
Sparta  vereinigt  hahen.  Ich  könnte  die  Berechtigung  eines  solchen 
SohluBses  nnr  dann  zugeben,  wenn  der  Katalog  die  Verhältnieee 
des  Peloponneses  überhaupt  ganz  unbefangen  so  darstellte,  wie 
sie  im  Anfange  des  achten  Jahrhunderts  aussehen  mochten.  Nnn 
muss  aber  Niese  selbst  (p.  32)  zugeben ,  dass  die  Eintheilung  deB 
Peloponneses,  zumal  des  östlichen,  nicht  einmal  mit  den  Zuständ^i 
wie  sie  alsbald  auf  die  Heraklidenrückkehr  folgten,  irgendwie  über- 
einstimmt. Und  da  somit  das  Bild  eines  älteren  Zustandes  festzu- 
halten wenigstens  die  offenbare  Absicht  des  Dichters  ist,  so  soUeo 
wir  glauben,  dass  er  nicht  einmal  solche  Verhältnisse  von  seinem 
alterthümlich  sßin  sollenden  Bilde  fernzuhalten  verstanden  hahe, 
die  vor  seinen  eignen  Augen  sich  soeben  erst  gebildet  hatten?  Denn 
dieser  Poet,  der  es  mit  der  Berücksichtigung  der  allerneuesten 
Zustände  so  eilig  hatte,  schrieb  zwar  nach  770,  aber  vor  Be- 
endigung des  ersten  messenischen  Krieges,  wie  N.  p.  36  ganz  con- 
sequent  daraus  schliesst,  dass  die  Ergebnisse  dieses  Krieges  noch 
nicht  in  den  Katalog  aufgenommen  sind.  Mit  dergleichen  Argn- 
menten  ist  gewiss  nichts  Ernstliches  auszurichten.  Man  bedenke 
doch,  dass  es  mit  solchen  Anachronismen,  wie  sie  in  der  Ver- 
setzung der  Böoter  nach  Böotien,  der  Griechen  nach  Rhodos, 
Nisyrus,  Kos  u.  s.  w.  liegen,  eine  ganz  eigne  Bewandtniss  hat :  es 
ist  etwas  ganz  Anderes,  wenn  die  Gelehrsamkeit  des  Katalogiaten 
nicht  ausreichte,  um  ihn  erkennen  zu  lassen  dass  die,  jedenfalls 
lange  vor   seiner   eignen    Zeit   vollzogenen   Völkerverschiebnngen, 


Gründang  von  Arges  Hippion  (=  Argyripa)  in  ApaUen  nnd  so  vieler 
süditalischen  Städte,  welche  späte  Fabel  auf  diesen  Helden  zurückfährt. 
Man  könnte  den  Anhängern  dieser  Methode  auch  folgende  präditige 
Gombination  empfehlen.  Metapont  ΠνΙίων  λέγηαι  χτίσμα  των  Ιξ  ^lXiov 
nUvaavTtav  μετά  Νέ<ττοροςι  Strabo  VI  ρ.  264  Nach  Eueeb.  Armen.  1248 
ist  Metapont  gegründet  Olymp.  1,  4.  Folglich  sind  alle  Partien  der 
nias  und  Odyssee,  in  denen  Nestor  vorkommt,  nach  Ol.  1,  4  gedichtet. 
In  Wahrheit  hätte  natürlich  kein  Mensch  den  alten  Nestor  nach  Meta- 
pont bemüht,  wenn  derselbe  nicht  bereits  seit  Jahrhanderten  im  Gesang 
gefeiert  gewesen  wäre.  Die  Helden  des  Epos  geben  den  Gegenden,  die 
sich  mit  ihrem  Namen  schmücken  Glanz,  nicht  die  Gegenden  den  Helden, 
die  etwa  dann  erst  in  die  vornehme  Gesellschaft  des  Epos  zugelassen 
worden  wären. 
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welche  die  Böoter  nach  Böotden,  dorische  Ansiedler  nach  Elein- 
asien  führten,  nicht  vor  die  Kämpfe  am  Troja  fielen,  als  wenn 
man  ihm  zntranen  soll,  dass  er  alleijüngste  Ereignisse  in  nralte 
Zeit  hinaufgerückt  habe.  In  diesem  besonderen  Falle  liegt  es  zudem 
auf  der  Hand  (wie  es  denn  auch  Aristarch  und  Apollodor  be- 
merkt-en),  dass  die  Vorstellung  von  dem  Reiche  von  Lacedämon, 
wie  sie  durch  Ilias  und  Odyssee  festgehalten  wird,  den  Dichter 
des  Katalogs  vollkommen  berechtigte,  dieses  Beich  weit  nach 
Westen  und  sogar  bis  nach  Messene  (φ  13  fif.)  auszudehnen.  Einer 
Beeinflussung  durch  allemeueste  Vorgänge  bedurfte  es  dazu  gar 
nicht,  sondern  nur  einiger  Sagengelehrsamkeit,  wie  sie  den  Dichter 
des  Katalogs  bei  dem  Entwurf  seiner  ganzen  Arbeit  wesentlich 
unterstützt  hat.  Mag  diese  Gelehrsamkeit  (welche  auch  Niese 
keineswegs  verkannt  hat)  von  Aristarch  und  Apollodor  hier  und 
da  überschätzt  worden  sein,  so  glaube  ich  doch,  dass  man  in 
zweifelhaften  Fällen  besser  thut,  jenen  Alten  zu  vertrauen  als  sich 
auf  das  einigermaassen  derbe,  abgekürzte  Verfahren  zu  verlassen, 
mit  welchem  in  unsrer  Zeit  Manche  die  verwickelten  Fragen  ho- 
merischer Chronologie  sicher  losen  zu  können  wenigstens  sich  selbst 
eingeredet  haben. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 


Zur  EntzifferuDg  der  meesapischen  Inschriften. 


I. 

Die  OenitiTe  anf  -as  nod  -os. 

Durch  meine  etruskischen  nnd  altitalischen  Stadien  auch  anfe 
Messapische  hingewiesen,  glaube  ich  über  die  früheren  Arbeiten 
von  Mommsen,  G.  Cnrtius,  Mor.  Schmidt,  Ebel,  Stier,  Heibig  u.  a. 
in  einigen  Pancten  hinausgekommen  zu  sein  und  will  das  Keuge- 
fundene   hier  darlegen.     Citiren  werde    ich  die    bisher  publicirten 
Inschriflen,  in  yon    mir  vorgenommener   kritischer    Reconstruction, 
nach  Fabretti^e  Corpus  Inscriptionum  (F.)  nebst  Glossar  (0.),  drei 
Supplementen    (P.,  S.,  T.)    und    Gamurrini's  Appendix  (Α.);    ein 
paar  unpublicirte  Inschriften  verdanke   ich  Heibig  (Π.).     Die  160 
messapischen  Inschriften  bestehn  fast  ausschliesslich  aus  Eigen- 
namen;  es  sind  darunter  nur  3  l&ngere,  keine  bilingue.     Nach 
Buchstabenformen  und  begleitenden  Funden  fallen  sie  ins  4.  bis  7. 
Jahrhundert  der  Stadt  Die  älteren  zeigen  ein  den  voreuklidiachen 
Inschriften  von  Taras  und  Heraklea  verwandtes  griechisches  Al- 
phabet, doch  wird  —  und  dies  ist  der  erste  interessante  Panct 
—  KirchhofiTs Zutheilung  zu  seiner  zweiten  (chalcidischen)  Gruppe 
dadurch  zweifelhaft,  dass  das  für  die  Scheidung  wichtigste  Zeichen 
X,  selten  -I-,  nicht  den  bisher  ihm  beigelegten  Werth  ξ  (χ)  hat, 
sondern,  wie  in  der  ersten  (jonischen)  Gruppe   den  von  χ  (ch), 
während  φ  (auch  das  italische  f)  und  V' fehlen;  ξ  ist  einmal  durch 
khs  umschrieben  (P.  536).     Das  Alphabet  hat  demnach   folgende 
Zeichen:    α  (a),  /?,  y,  d,  s  (e),  Λ  ζ  G^,  selten  Ζ),  η  (h),  ^,  i,  ic, 
λ,  /<,  ν,  ο  (ο),  π,   9    (q»  nur  Ρ.  560),  ρ,  σ,  τ,  χ.     Das  ursprfing* 
liehe  u  wird  durch  ο  wiedergegeben,  das  in  tonlosen  Silben  mit  i 
wechselt  z.  B.  dazimas  neben  dazomas.     Erst  allmählich  dringt  die 
vulgär-griechische  Schrift  mit  η  =  β,  ξ,  ν  (y),  φ,  y/,  ω  ein;   da- 
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neben  dae  italiedie  α,  wie  denn  anch  verBchiedene  Bnchetaben  la- 
teiniBche  Form  annehmen;  h  wird  sp&ter  dnrch  das  groBs-griechiBohe 
I-  f)  erBetst;  r  zeigt  zweimal  griechisohe  Aspiration  (r',  F.  2971; 
2999). 

ISn  zweiter  höchst  intereesanter  Pnnct  ist  das  Vorkommen 
ateno  graphischer  Zeichen,  theils  in  Reihen  neben  messapisehen 
Texten,  in  einer  Art  von  BiHngnen  (P.  525;  559;  T.  448;  449), 
theÜB  allein,  in  Gruppen  oder  vereinzelt  (T.  452;  458;  schmale 
Seitenfläche  τοη  F.  2955).  Die  Einzelzeichen  erinnern  an  Handsiglen 
oder  Hansmarken»  wie  sie  anch  begegnen,  z.  B.  Dreizack  (F.  8002, 
8.  P.  549  a;  kein  V^l),  Anker  (T.  464),  Henkelkrenz  (T.  468), 
Zweig  (T.  475)  n.  s.  w.  Da  solche  Wappenzeichen  sich  anch  anf 
den  Herakleensischen  Tafeln  erwähnt  finden  —  darunter  ϋ^ναξ^  — 
80  scheint  dies  echt  messapische  Sitte  gewesen  zu  sein.  —  Nnn 
aber  gewinnt  die  Ansicht  von  W.  Schmitz,  gegen  Tenffel  n.  A«,  dass 
der  von  Isidor  als  Erfinder  der  ältesten  1500  römischen  steno- 
graphischen Zeichen  genannte  Ennins  der  bekannte  Dichter  eei| 
eine  glänzende  Bestätigung:  denn  dieser  war  ans  dem  hellenisirten 
messapisehen  Bndiae,  brauchte  also  nur  die  heimische,  ob  grie- 
chische oder  messapische,  Stenographie  auf  die  lateinische  Sprache 
zu  übertragen.  Auch  die  Verdopplung  der  Consonanten, 
die  er  in  die  römische  Schrift  eingeführt  haben  soll,  findet  sich 
im  Messapisehen  umfänglich  verwendet:  es  finden  sich  dd,  vy,  zz, 
hh  (?),  U,  mm,  nn,  pp,  rr,  ss»  tt,  χχ;  auch  die  Doppelyocale  aa, 
ee,  üy  00,  wenn  gleich  nicht  regelmässig. 

Man  hat  schon  lange  aus  der  Ueberlieferung,  dem  Namen- 
material und  gewissen  grammatischen  Endungen  geschlossen,  dass 
die  Messapier  vom  jenseitigen  Festlande  eingewandert  und 
die  nächsten  Verwandten  der  epirotisch- illyrisch -dalmatischen 
Völkergruppe  gewesen  seien.  Ich  kann  dies  durch  reiches  neues 
Material  bestätigen,  glaube  aber  auch  die  weitere  Verwandtschaft 
mit  Nordthessaliern,  Macedoniem,  Thraciem,  Phrygiem,  ja  den 
Dadern  und  selbst  den  sogenannten  Nordetruskem  (euganeischen 
Stämmen)  nachweisen  zu  können.  Diese  ganze  Sprachenfanülie 
nahm  eine  Mittelstellung  zwischen  dem  Eranischen  und  Oriechischen 
ein,  berührt  sich  aber  auch  mannigfach  mit  dem  Italischen,  wie  denn 
den  Messapiern  nahe  verwandte  Stämme,  Poediculer,  Daunier,  Oe- 
notrer,  Ghoner  u.  a.,  einst  weit  in  Süden  und  Mitte  der  Apenninen* 
halbinsel  yerbreitet  waren  und  mit  den  Oskem  und  Umbrem,  wie 
mit  den  Etruskem,  in  regstem  Verkehr  gestanden  haben  müssen. 

Dies  wird  zunächst  schlagend  durch  die  bereits  in  den  äl- 
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testen  meesapischen  Inechriften  vollendet  yorliegende  Annahme 
des  italisclien  Ν  amen  Systems  statt  des  älteren  orindogerma- 
nisch-griechischen  bewiesen.  Die  Bezeichnnng  geschiebt  n&mlich 
bei  freien  Männern  and  Jungfrauen  regelmässig  durch  dnen  ein- 
fach gebildeten,  als  Koseform  der  alten  vollen  componirten  Namen 
zu  betrachtenden  Vornamen,  dem  ein  in  gleichem  Casus  stehender, 
meist  mit  der  Endnng  -ias,  weiblich  -ia»  abgeleiteter  Familien- 
name folgt  z.  B.  ml.  blaues  morkohias  (F.  2946).     Die  Vornamen 

wiederholen  sich  häufig  z.  B.  ml.  dazet  9  mal,  wb.  tabara  9  mal, 
auf  einen  damals  bereits  fixirten  engeren  Kreis  hinweisend,  wie  in 
den  andern  italischen  Sprachen  (Deecke  Etr.  Fo.  ΙΙΓ,  369  ff.)• 
Nicht  selten  fehlen  sie  z.  B.  vaikanetaos  (T.  446) ;  andrerseits  tritt 
mitunter  ein  ähnlich  abgeleiteter  Beiname  hinzu  z.  B.  dazihonas 
platorrihi  boUihi  (F.  2947,  Genitiv).  Verheirathete  Fi-auen  zogen 
in  der  Regel  neben  dem  eigenen  Vornamen  den  Familiennamen 
des  Mannes  im  Genitiv  z.  B.  ett^toa  siillonas  (F.  2988),  wie  oft 
auch  im  Etmskischen  (Etr.  Fo.  111,  390);  Kinder  mud  Sdaven 
tragen  bloss  den  Vornamen  z.  B.  bla[^]hi  (P.  545,  Gen.);  tabara 

(F.  2981);    da;rta  moroana  aproditahi  pades  'Dachta  und  Moroa, 

Mädchen  der  Aphrodite*  (F.  2961).  —  Die  Endung  der  männlichen 
Namen  auf  -las  femer  schwächt  sich,  durch  den  Einflues  des  i  auf  das 
folgende  a,  sehr  häufig  zu  -ies,  woraus  wieder  -is  oder  -es  wird, 
während  andrerseits  durch  Verhallen  des  am  Schlüsse  matt  ausge- 
sprochenen s,  die  Formen  -ie,  -i,  -e  entstehen,  Lautänderungen, 
welche  sich  sämmtlich  in  den  italischen  Sprachen,  auch  im  Alt* 
lateinischen  und  Etruskischen,  genau  so  wiederfinden.  Es  setzt 
dies,  da  die  sonstige  Lautlehre  und  Flexion  des  Messapischen,  ja 
selbst  das  Namenmaterial,  durchweg  unitalisch  ist,  eine  um  so 
längere  und  intensivere  Culturbeeinflussung  voraus.  —  Bedeutsam 
aber  nun  ist  Folgendes.  Sieht  man,  wie  aus  dem  messapischen 
ml.  Vornamen  valla  (F.  3000)  der  Familienname  ^vallaides  (Gen. 
-aidihi  F.  2968)  abgeleitet  ist,  und  vergleicht  die  ähnlichen  Bil- 
dungen gorvaides  (F.  2950  c);  ^alzanaides  (Gen.-aidihi  F.  2996); 
^polaides  (zu  erschliessen  aus  polaidehias  T.  478  =  F.  2984  d); 
*  barzides  (Gen.  -idihi  T.  442  u.  443),  so  bleibt  kein  Zweifel,  dass  hier 
eine  patrony mische  Formation  vorliegt,  wie  in  den  griechischen 
Namen  auf  Ίάης  (auch  'όης,  -taA^g,  u.  s.  w.):  man  vergleiche  nur 
die,  in  verschiedener  Weise  anklingenden  Formen  Πειρίαόης  (Π. 
^  228),  Φιλαίόης^  Βρααϋας^  Πυλάίης  nebst  Πνλάάειος^  Γνρίάας 
η.  a.  Andrerseits  liegen,  der  gleichen  Stammesendung  wegen  (da  -es 
aus  -ies,  -las  geschwächt  ist),  noch   näher  die  häufigen  italischen 
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Familiemiamen  auf  -aediee  (-edies),  -idies,  auch  -iedies,  lat.  -aedins 
VL  8.  w.,  die  gleichfalle  oft  auf  einfache  Vornamen,  anch  Beinamen, 
snrfiokgehn  a.  B.  marei8ch.-lat.  Pompaedins  anf  Pompns ;  eabiniseh- 
lat.  Deenmedine  (I.  B.  N.  6077)  auf  Decnmoe,  wie  nnteritalieoh 
Decidias  auf  Decios;  sabellisch-lat.  Oridins  aufOvins;  osk.  makdüs 
(F.  2745  b)  =  lat.  Magidioe  auf  mais  (=  lat.  «Magins);  viell. 
etr.  «velMtiee  (Gen.  Fem.  yelMtialiea  F.  746,  —  tial  748),  wenn 
das  t  =  d  sein  sollte,  anf  vel^xir  n.  s.  w.  Hieraus  nun  schliesse 
ich  erstens,  dass  die  griechische  patronymische  Endong -(«jA^C, 
ftlter  '{ί)δας,  aus  '{ί)όύχς  entstanden  ist,  also  ursprünglich  identisch 
mit  der  Adjectivendong  -(/)Αος  war.  Dasn  stinmit  vortrefflich  der 
deminntiye,  also  dem  patronymischen  nah  verwandte  Gebrauch 
der  Neutra  auf  -(/)&oy,  vgl.  ßaatXsiiiow  mit  BaaiUUf^  Dass  mit 
Spedalisirung  der  Bedeutung  sich  eine  besondere  Form  ausbildetOi 
ist  leicht  erklärlich.  Umgekehrt  schliesse  ich  zweitens,  dass 
die  italischen  Gentilida  auf  -(i)dies,  lat.  -(i)diae  ursprünglich 
patronymisohe  Ac^ectiva  waren.  Dann  aber  waren  dies  auch 
wohl  die  übrigen  Familiennamen  auf  -ies,  lat.  -ins.  So  steht 
schon  im  Homer  Τ^ίΚαμώνιος  Αϊας  synonym  mit  ΤΒλαμωνιάίτ^;  ^A,^ 
ebenso  ΝηΧηϊος  Νέστωρ  mit  Νηλψοϋης^  ΝήΚεϋης  Ν.,  Καηανψϊος 
νϋς  neben  Καηανψάδης  η.  s.  w.  Aus  dem  Italischen  erinnere 
ich  nur  an  die  lateinischen  Oentilicia,  wie  Quinctius,  Sextius,  Sep- 
timius  u•  s.  w.,  ferner  Attius,  Hostius,  Marcius,  Mettius,  Plautius, 
PostuminSi  Titius,  Tnllius,  Volusius  u.  a.,  an  die  auf  -ilius  von  De- 
minutiven auf  -ilus,  auf  -onius  von  Augmentativen  auf  -o(n)  u.  s.  w. 
Deber  die  gleichartige  reich  entwickelte  Bildung  im  Etruskischen 
vgL  meine  £tr.  Fo.  III,  390  ff.  Auch  hier  stimmt  das  Messapische 
genau  zu,  wie  in  daaetis  (F.  2955,  z.  14)  vom  Vornamen  dazet; 
^dazohonnes  (Gen.  -onnihi  F.  2995,  z.  6)  von  '^'dazihon  (Gen. -ho- 
nas  F.  2947);  ^eotorres  (F.  2960)  von  '^'^eotor  (Gen.  -toras  F.  2952); 
*platorres  (Gen.  -orrihi  F.  2947)  von  plator;  in  griech.  lat.  Um- 
sehreibung /ίοοοίμμιος^  Dasumius  (auch  Dasimius)  von  dazomas 
(auch  dazimas)  u.  s.  w.  Es  fallt  so  vom  Messapischen  aus 
pldtzlich  das  lang  ersehnte  helle  Licht  auf  die  Entstehung  der 
italischen  Namengebung:  die  Gentilicia  sind  nicht  Gaunamen, 
sondern  patronymisohe,  von  Kosenamen,  besonders  deminutiven 
und  augmentativen,  abgeleitete  Α  djectiva,  dem  Individualnamen  zu- 
gefügt und  von  Generation  zu  Generation  weiter  vererbt,  wie  ja 
auch  die  griechischen  Patronymica  oft  die  entferntere  Abkunft  be- 
zeichnen. Am  nächsten  liegt  die  altgriechische  Ausdruoksweise  im 
Homer,   später  verdrängt    durch    die   verwandte  Bezeichnung   mit 
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dem  GeniÜY  des  Val^rnamene,  der  im  Oriechisohen  keine  Familien- 
namen gebildet  hat,  w&hrend  im  Deutschen  in  der  That  ein  grosser 
llieil  der  Familiennamen  aus  dem  Vatemamen  im  OenitiT  mit  an- 
gehängtem -son,  -sen,  -s  (=  Sohn)  entstanden  ist.  Das  Prinoip 
des  italischen,  aach  etmskischen  nnd  messapischen,  Namensystems 
stimmt  also  anm  allgemeinen  indogermanischen  und  hat  seine  erste 
Entwicklangsstufe  mit  dem  Altgriechischen  gemein. 

Eine  ganz  singulare  üebereinstimmung  aber  swischen  der 
messapischen  und  etruskischen  Namengebung  ist  noch  folgende. 
Wenn  im  Etraskischen  Vor-  und  Familienname  im  Genitiy  stehn, 
und  es  folgt  noch  der  Vor-  oder  Beiname  des  Vaters  im  GenitiT» 
so  wird  dieser  durch  eine  besondere  (deminutivisohe?)  Elndoog  -la 
als  Genitiy  zweiten  Ranges  gekennzeichnet  z.  B. 

hrdi•  cuclnies'  Tel^msla  P.  487 
ami9al:  pulfoas:  nustesla  F.  688 
Genau  so  findet  sich  im  Messapischen  mehrmals  ein  angehftngtes 
-no  verwendet: 

^eotoras  artahiaihi  bennarrihino  F.  3952 

*des  Theotor  Artahias,  Sohnes  des  Bennarries* 
\)ΛοχίβΜ  stinkaletos  bilioyasno  F.  3001 

*des  Baozet  Stinkaletas,  Sohnes  des  Biliös* 
Diese  Analogie  scheint  auf  längere  intime  Berührung  beider  Völker 
hinzudeuten. 

Die  Uebersetzung  der  eben  gegebenen  Inschriften,  die  der 
Rechtfertigung  bedarf,  da  sie  von  der  bisherigen  Auffiunningi  die 
in  den  Formen  auf  -as  und  -os  Nominativa  sah,  stark  abweicht, 
führt  mich  zu  meinem  eigentlichen  Thema,  den  messapischen  Ge- 
nitiv endungen.  Es  kennt  also  das  Messapische  zwei  Genitiv* 
endungen :  -as,  wofür  in  bestimmten  Fällen  -os  eintritt,  und  -(i)^  ent- 
sprechend den  indogermanischen  -as  und-sia,  wobei  ich  bemerke,  dass 
ich  erstens  reines  a  schreibe, da  gerade  das  Messapische  in  seiner  viel- 
fochen  Bewahrung  eines  ä  gegenüber  dem  Griechischen  und  Italischen 
sich  den  neueren  Hypothesen  über  europäisches  oder  gar  indogermani- 
sches θ  und  ο  wenig  günstig  zeigt;  zweitens  schreibe  ich  i,  nicht  j,  weil 
die  Epentiiese  und  Bewahrung  des  i  sich  nur  aus  seiner  vocaliechea 
Natur  erklären:  auch  G.  Meyer  setzt  in  seiner  GriechitoiieB 
Grammatik  -sia  an.  —  Was  nun  das  h  betrifft,  so  tritt  daa 
Messapische  zum  Italischen,  auch•  Etruskischen,  dadurch  in  funda- 
mentalen Gegensatz,  dass  es  jedes  einfache  inlautende  s  zwischen 
Vocalen,  auch  jedes  einfache  anlautende  s,  in  h  verwandet  bat, 
vgl.  ausser   der  Genetivendung  z.  B.  die  Gentilicia  auf  -ahias  «^ 
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gr.  -αιος  ans  -αοκος,  laL-asins,  später  •arins  (mit  dem  ans  •8η  = 
-all  weitergebildeten  -ärins  vermengt:  so  ist  H.  Jordan  Krit.  Beitr. 
p.  104  £^  zn  berichtigen)  z.  B.  moldabias,  Gen.  -hiaibi;  *oibalia- 
bias,  Gen.  -abiaibi  (berzostellen  F.  2959,  z.  2  u.  z.  4),  von  der 
tarentiniscben  Bnrg  Olßakia  abgeleitet,  =  *OlßakMuoq\  *artabias  = 
^Α^ΐΟΛος,  Gen.  -abiaibi  (F.  2952,  s.  ob.,  α.  Ρ.  547)  u.a.;  für  den 
Anlant:  bf^torres.  Gen.  bi^rribi  (F.  2955,  z.  15  n.  12)  =  *'£x« 

τό(μος^  von  der  Worzd  8ag^  Da  wir  ancb  in  Epirus  die  Mythen 
vom  Hektor  heimisch  finden,  ist  dieser  Name  ein  neaer  Beweis 
für  die  Verwandtschaft  des  messapiscb-illyriscben  auch  mit  dem 
pbrjgiscb-troisdieD  Stamme.  Yergleicht  man  ferner  etr.  pla^eris  = 
mee8ap.-lat.  Platorias»  so  kdnnte,  mit  gleicher  Scbwäcbnng,  zum 
mess.  hi^;(torree  der  nnteritaliscbe  latinisirte  Name  Hatterins  (auch 

Haterins)  gehören.  —  Das  erwähnte  Verwandlungsgesetz  des  ur- 
sprünglichen s  im  Messapischen  stimmt  nun  genau  zum  älteren  Orie- 
obischen,  während  es  später  freilich  in  diesem  vielfach  wieder  hergestellt 
ward,  weniger  genau  zum  Eranischen^  wo  β  im  Innern  zwischen 
Vocalen  nur  theilweise  zu  b  wird.  Auch  vor  μ  wird  der  gleiche 
Uebergang  im  Griechischen  ursprünglich  tiberall,  wie  im  Zend, 
stattgefunden  haben  —  im  Homer  z.  B.  findet  sich  nur  einmal 
αμΛχρός  überliefert  (B.  P.  757)  —  und  es  ist  für  anlautendes  /u, 
inlautendes  μμ  eine  Mittelstufe  *μ  anzusetzen.  Dieselbe  ist  messa- 
pisch  erhalten  in  dastas  bmi  'des  Dazet  bin  ich'  (F.  3019),  mit 
Apocope  des  anlautenden  a,  wie  im  italischen  sum,  sim;  vgl.  zend. 
abmi,  gr.  ίμμί  aus  ίμΐ. 

Auch  in  der  Epenthese,  die,  ausser  in  den  Genitiven  auf 
-aibi,  -eibi,  -oihi,  auch  in  den  Vornamen  safikas  (F.  2948)  und 
vaibika  (F.  2987)  erscheint,  stimmt  das  Messapische  mehr  zum 
Griechischen,  als  zum  Zend,  das  grade  in  den  Genitiven  auf  -l\jS 
(-qbjä,  -he)  die  Epenthese  nicht  kennt,  ofienbar  weil  das  i  schon 
zu  j  verhärtet  oder  ins  e  aufgelöst  war.  Das  griechische  -oio  da- 
gegen ¥nrd  aus  *oiio  entstanden  sein,  wie  im  Adjectiv  ομοΐος  aus 
*Ιμο[Μ)ς^  Homer  ίμοΙίΑίς,  ^=  *  δμό-αιος  (mit  Epenthese).  Der  Ausfall 
des  *j  fand  also  zusammen  statt,  nachdem  bereits  die  Epenthese 
eingetreten  war,  und  die  Reihenfolge  der  Veränderungen  war: 
-0010,  -0^10,  -o/io,  o«'jo,  -010.  Das  h  konnte  leichter  vom »  durchdrungen 
werden,  als  das  σ.  Aus  diesem  Hergange  erklärt  sich  auch  die 
häufige  metrische  Kürzung  des  oi  im  Homer,  da  das  epenthetische 
»sicher  einen  nur  schwachen  Klang  hatte;  keineswegs  aber  braucht 
man  oo  zu  schreiben.  Die  Genitive  auf  •συ,  dialectiscb  -ω,  sind 
cAine  Epenthese  gebildet,  wie  vielleicht  auch  όμοιος  (neben  δμ(Λύ^\^ 
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Was  endlich  den  Abfall  des  schliessenden  a  betriffibf  eo 
begegnet  derjenige  des  entsprechenden  ο  in  der  inechrifUichen 
nordthessalischen  Endnng  -o»  statt  des  von  den  Orammatikem 
vielfach  ausdrücklich  anch  als  altthessaliech  bezeugten  epischen 
'Oio  (Ahrens  Gr.  Dial.  I,  221)  z.  B.  iavwt^  Χανροι^  2αη^,  5- 
λάνοι,  MvocsXeloi,  Tlavaaviodoiy  vgl.  zu  letzterem  mess.  oibaliahiai- 
hi  u.  a.  Es  ist  also  kein  Orund,  hier  mit  Θ.  Meyer  (Gr.  Gr.  p.  291) 
an  eine  genetivisch  gebrauchte  Looativbildunff  zu  denken. 

Durch  die  mit  dem  Eranischen  und  Ghriechischen  gemeinsame, 
im  Wesentlichen  auch  gleich  vertheilte  doppelte  Genitivendnng 
tritt  das  Messapische  wieder  in  scharfen  G^ensatz  zum  ItaKschen, 
das  die  Endung  -sia  ganz  verloren  hat,  und  zum  Etmskischen, 
wo  dieselbe  in  der  Form  -ssa  (-sa,  -sa)  verallgemeinert  scheint.  — 
Zunächst  nun  tritt  -as  an  alle  consonantischen  Stämme,  wie 
arisch  -as  und  gr.  -ος,  und  zwar  kann  ich  solche  Stämme  nach- 
weisen auf  r,  n,  t,  ν  und  g. 

1)  "^hOatory  'Herold,'  Gen.  kalatoras  (F.  2986),  Amtsbezeich- 
nung des  blat^es  balet^es  auf  dem  berühmten  Heroldatabe  von 
Tarenty  vgl.  den  homerischen  Vers  (IL  ß  577)  ^ς  &*Syayov  jcif- 
Qinca  χαλητορα  τοϊο  γέροντος,  wo  das  Wort  von  Hanchen  als  Eigen- 
name gefasst  ward,  wie  Καλητορα  (Ο  419)  und  ΚαΚητορϋψ  (Ν  541) 
8.  auch  Paus.  X,  14,  2 ;  später  Κλψωρ^  'ΧορΙάης^  dazu  auch  Κΐψ 
τορία  (Plut.  fluv.  22,  1),  Tochter  des  Achelous,  in  der  Bewshrong 
des  ο  zum  messapischen  ^otoria  (F.  2995,  z.  1)  stimmend,  also 
wohl  echt  epirotisch.  Als  Appellativ  ist  χλήτωρ  nicht  ganz  sidier 
erhalten  neben  )άητηρ  (s.  zu  Demosth.  34,  15);  dagegen  haben 
die  italischen  Sprachen  es  als  altes  Erbgut  ixen  bewahrt:  lat.  ca- 
lator  'Priesterdiener',  dazu  kalatorius  (Fabr.  Inso.  p.  449,  n.  58), 
in  lebendiger  Ableitung  von  dem  sacralen  caläre,  wovon  auch  ca- 
latio  und  comitia  calata;  osk.-lat.  das  Gentilicium  Calatorius,  10  mal 
in  den  I.  R.  N.,  auch  der  Beiname  Calatro  (ebdt.  4246).  Dem- 
nach halte  ich  kalator  für  echt  messapisch,  nicht  aus  dem  do- 
rischen Dialect  der  tarentinischen  Griechen  entlehnt. 

2)  ^plator,  ml.  Vorname,  Gen.  platoras  F.  2974;  2962; 
P.  524;  in  griech.  Umschrift  τύατορας  F.  3017,  was  aber  keines- 
wegs Kürze  des  ο  beweist;  dazu  epirotisch  (C.  Γ.  Gr.  1800) 
4^ίοννσίος  Πλάτωρος  [Ασ]χλαπΙων  vgl.  wegen  der  Länge  des  ω 
gr.  Πέλωρ,  Gen.  -ωρος,  Horaer.  μήστωρες  u.  s.  w.;  illyr.-gr.  Πλα- 
τωρ  (Feldhen•,  Polyän.  IV,  55);  iUyr.-lat.  Piator,  Bruder  des  Kö- 
nigs Genthius  (Liv.  44,  30);  ein  Andrer,  Statthalter  des  macedo- 
nischen  Königs  Philipp  III  in  Oreus  (ebdt  28,  6) ;  nebst  den  Gasui 
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Platoris,  -ori|  -orem  1 3  mal  im  G.  L  L.  III.  Die  Länge  des  a  er- 
giebt  sich  ans  der  Nebenform  Pletor  (ebdt.  3804),  anch  Gen.  Plae- 
toris  (ebdt.  8149;  3825).  Abgeleitet  ist  das  Oentilicinm  mess. 
^platorres  (ans  -orias).  Gen.  platorrihi  (F.  2947),  herzustellen 
[p]]atoor[r]ihi  (T.  445),  ein  zweiter  Beweis  für  die  Länge  des  o; 
illyr.-lat.,  aber  auch  onteritaliscb  nnd  römisch  häufig  Platorios, 
Plaetorius,  Pletorins,  davon  der  Beiname  Platorinus.  Wenn  Livios 
(42,  26)  einen  C.  Plaetorius  unter  den  Gesandten  des  Jahres  172 
Y.  Chr.  G.  an  den  illyrischen  König  Genthius  nennt,  und  yielleicht 
denselben  194  als  triumvir  bei  Gründung  der  Colonie  Kroton  thätig 
sein  lässt  (34,  45),  so  liegt  es  nahe,  zu  vermnthen,  dass  die  nach 
Rom  übergesiedelte  Familie  ans  süditalisch-messapischem  Gebiet 
stommte.  Das  etr.  pla^eris  ist  bereits  oben  erwähnt,  gehört  aber 
ab  entlehnt  sicher  einer  italischen  (umbrischen  ?)  Familie  an.  Da- 
gegen ist  es  höchst  merkwürdig,  und  kann  nur  auf  alte  Verwandt- 
schaft oder  alte  innige  Berührung  zurückgeführt  werden,  wenn 
der  Vorname  etr.  mit  sonst  nirgends  erhaltenem  anlautendem  s 
vorkommt:  Gen.  sp[l]aturs'  (P.  222  bis  b),  viell.  splatur[s]  (F.  678); 
dazu  der  Familienname  ""  splaturies,  abgekürzt  geschrieben  spltur 
(A.  304),  wbl.  splaturia,  Gen.  -rias  4  mal. 

3)  *d-€otor^  ml.  Vorname,  Gen.  ^otoras  F.  2952;  daneben 
^etoras  P.  547;  ferner  ^otorassi  F.  2959,   z.  6  und  xhi[o]tara8si 

ebdt  z.  5,  mit  später  zu  erläuterndem  angehängtem  -si;  dann  der 
wbl.  Vorname  ^toria  (F.  2995,  z.  1);  endlich  der  Beiname  ^όο- 
torres  F.  2960.  Das  etr.  wbl.  Gentilicium  tauturia  F.  1789  führt 
auch  hier  auf  die  ursprüngliche  Form  =  gr.  ^Β-αντωρ  'Schauer*, 
vgl.  den  ähnlichen  Vocalwechsel  in  den  griechischen  Wörtern  δ-ανμα^ 
&&αρ6ς,  dial.    θΰτήρ,    u.  s.  w.     In   ^[o]tarassi   ist  vielleicht  das 

ursprüngliche  a  des  Suffixes  -tar  erhalten  (vgl.  τιατάρ  in  der  Da- 
mokratesinschrift) ;  doch  will  ich  nicht  überall  für  volle  Richtigkeit 
der  überlieferten  Formen  einstehn.  Die  Gontraction  von  ao  zq  ο 
ist  correct,  der  Wechsel  mit  eo  (=  eu)  findet  sich  wieder  in  *baozet  = 
♦Beusa  (s),  s.  n.  14;  auffUlb'g  ist  e  =  eo.  Nur  erwähnen  will  ich  den 
Vornamen  Tutor  der  albanischen  Gloelii  (de  pm.,  Val.  II,  209  Ha.). 

4)  *damatarj  (oder  -<er?),  der  wbl.  Göttemame,  Genitiv  in 
tabara  damatras  F.  2950  b  'Tabara,  (Magd)  der  Demeter\  ein 
Seitenstück  zu  dem  oben  citirten  aproditahi  pades.  Hier  ist  die 
Annahme  der  Entlehnung  aus  dem  tarentinischen  Dorisch  doch  wohl 
wahrscheinlich. 

5)  ^xonedon,   ml.  Familienname,   Gen.  ^onedonas  F.  2995, 
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%.  8|  gleichen  Stammes  mit  dem  ebendort  z.  4  n.  6  yorkommeiiden 
Familiennamen  *;^onet^e8,  Gen.  ;i<onet^ihi.  Dieser  Stamm  aber  ist 
offenbar  identisch  mit  demjenigen  der  dnotrischen  Χώνες  in  der 
Niedemng  südlich  vom  Siris  (Land  ΧωνΙα^  Stadt  Χώη^  Ethn. 
Χίάνιος\  ebenso  aber  anch  mit  dem  der  epirotischen  Χαονες^  auch 
mitunter  Xwvsg  genannt  (Land  XaovUty  ΧωνΙα^  Ethn.  Xai^ 
ηος  XL•  8«  w•)»  mythisch  hergeleitet  von  Χάων^  einem  Bruder  des 
Helenes  (Serv.  Aen.  ΠΙ,  334),  zu  dem,  wie  schon  oben  erw&hnty 
historisch  begründeten  Sagenkreise  gehörig,  der  Epirus  mit  Troas 
▼erband.  Kaum  sind  anch  die  thesprotischen  Χάννοι  femzohalien• 
Wir  haben  hier  zugleich  den  schlagendsten  Beweis,  dass  das  An• 
lantzeichen  )^  und  nicht,  wie  bisher,  χ  zu  lesen  ist.  —  Ebenso 
interessant  aber  sind  die  Endungen,  deren  Wechsel  in  baledonas 
und  balet^hi  (s.  n.  6)  gerade  so  vorkommt,  vgl.  auch  laparedonas 
(n.  7).  Wir  finden  nämlich  die  einzige,  aber  fast  genaue  Parallele 
im  Yölkemamen  Maxaiwv  neben  Μαχέτης^  wozu  der  Ländername 
ΆΙαχετΙα,  -£ττία:  ein  *Μαχέηος^  dem  ursprünglichen  *;i^oneiia8p 
^baletias  entsprechend,  ist  wohl  nur  zuföllig  nicht  überliefert.  Das 
Griechische  kennt  nur  Feminina  auf  'siwv^  -ηίών^  denn  der  He- 
ros Χαλϋίηιίών  ist  wohl  erst  aus  dem  Stadtnamen  gebildet.  Ich 
sehe  in  den  Endungen  -edon  und  -etias  synonyme  patronymieche 
Varianten,  jene  verwandt  mit  -ides,  diese  mit  den  zahlreichen  ita- 
lischen Gentilnamen  auf  -etius  (-atius,  -itius  u.  s.  w•),  auch  etms- 
kisch  z.  B.  gr.-etr.  Ταρχέαος  (0.  Müller  Π«,  441—42). 

6)  *baiedon,  ml.  Familienname,  Gen.  baledonas  F.  8002 
(P.  549  α  scheint  defecte  Copie  derselben  Inschrift),  daneben  '*'bar 
let^es,  Gen.  balet^hi  F.  2986,  s.  n.  5.  Die  Inschrift  bale  T.  468 
ist  kaum  vollständig.  Der  Stamm  erinnert  an  den  illyrischen  Kd- 
nigsnamen  Βαλλαϊος^  noch  jungst  wieder  auf  einer  Reihe  von 
Münzen  zu  Tage  gekommen  (Academy  1880,  n.  447),  auch  Eth- 
nicon  der  macedonischen  Stadt  £αλλα;  vgl.  thurisch  (thraci8ch?)and 
phrygisch  βαλ{λ)  ην*  König*  y  /9αλ(λ)ί;να?ος 'königlich',  der  tragischen 
Phraseologie  angehörig;  auch  den  dacischen  Eönigsnamen  Deoe- 
balus.  Eine  andere  macedonische  Stadt  heisst  Bakoiov^  macedo- 
nische  Männernamen  sind  Βάλεινος  und  Βάλακρος^  wozu  der  mess. 
Gen.  balakrahiaihi  T.  467,  worüber  unten.  Da  letzteres  gemein- 
griechischem  ΦάΚαχρος  entspricht,  scheint  die  Wurzel  b'al  'glänzen' 
der  ganzen  Wortgruppe  zu  Grunde  zu  liegen^  vgl.  φσλος  '  licht, 
glänzend.* 

7)  *laparedonj  alleinstehender  ml.  Name,  Gen.  laparedonas 
F.  2998,  wohl  zu  gr.  λαμπρός  gehörig,  das  eine  Menge  von  Eigen- 
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aamen  bildet  und  bieweilen  den  Nasal  einbüsst»  wie  er  aoch  im 
oekieoh-  gr.  ./ία;ιοης  (T.  441)  c=  lat.  Lamponios  fehlt;  das  zweite  a 
wire  dann>  auch  nach  oekiecher  Weise,  eingeschoben,  wie  wahr- 
scheinlich ebenso  im  wbL  Vornamen  tabara.  Am  nächsten  steht 
lat.  Lampridius,  gr.  ^ίοίμτίρΜΛις,  s•  n.  5. 

8)  *€Uunk<mj  ml.  Vorname,  Gen.  daadhonas  F.  2947;  daza 
der  Familienname  *dazohonnee  (τοη  der  Nebenform  '"dazohon), 
Oen.  daaohonnihi  F.  2996,  a.  6;  syncopirt  dazhonne  (mit  Verlost 

des  schlieseenden  s;  aberliefert  Τ  statt  X)  A.  949,  vielleicht 
dasihone  (F.  2984  b,  s.  P.  p.  115)  statt  lamihone.    Die  Endong 

-ihon  (dies  scheint  mir  die  ursprünglichere  Form),  ans  -ison  ent- 
standen, erinnert  an  di^enige  der  griechischen  Kosenamen  auf  Ίων, 
die,  soweit  das  i  zur  Endung  gehört,  aus  '^Ιαων  entstanden  sein 
ktente,  woran  man  aUerdings  bisher  kaum  gedacht  hat;  vgL  auch 
θ^μίσων^  am  natürlichsten  aus  *  Θ8μ/(^(«)σω^.  Im  Etruskischen 
entsprechen  Namen  auf  -isu,  deren  im  Masculinum  verlorenes  η 
im  Femininum  auf  -unia  wieder  hervortritt  z.  B.  calisu,  calisunia 
(O.  Maller  II*,  478).  Merkwürdig  stimmt  auch  der  oberitalische 
Flnssname  Natiso,  G^n.  -onis,  und  der  dacische  Königsname  Cotiso, 
£ton.  -uönis,  wenn  die  Dader  das  s  bewahrt  haben  soUten,  vgl. 
gr.  ΚοτΙων^  thracisch  und  phrygisch  Κάιυς.  —  Der  Stamm  daz- 
ist  der  verbreitetste  messapische  Namenstamm,  und  ich  will  hier 
£e  sftmmtlichen  Ableitungen  aufzählen,  da  sich  eine  Beihe  inter- 
essanter Thatsachen  daraus  ergiebt: 

a)  *daßas^  mL  Vorname;  Oen.  auf  apulisch-griech.  Münzen 
JafyO^  einmal  aäfyA)  (Mionn.  Sp.  I,  260,  n.  424). 

b)  *d(me8f  dsgl.,  Gen.  da^hi  F.  2955,  z.  18,  auch  herzu- 
stellen 2963  (X  st.  T,  s.  oben);  illyr.-gr.  auf  Münzen  Ja^^; 
iqpulisch-gr.  αίσιος,  messap.-  u.  apul.-lat  Dasius,  Dassius,  sehr 
häufig,  auch  Beiname  und  Familienname.  Bekannt  sind  besonders 
3  Dasier  aus  dem  zweiten  punischen  Kriege,  deren  einer,  aus 
Brondisium,  dem  Hannibal  Clastidium  übergab  (Liv.  21,  48),  ein 
zweiter,  aus  Arpi,  beiden  kriegführenden  Parteien  gegenüber  den 
Verräther  spielte  (ebdt.  24,  45),  ein  dritter,  aus  Salapia,  eifriger 
Anhänger  der  Pnnier  war  (ebdt.  26,  88);  Silius  (XIII,  30—82) 
zeigt,  dass  die  erste  Silbe  kurz  war:  DSsTus.  Auch  auf  einer  etr•- 
lat.  Inschrift  (F.  2010)  erscheint  Dasius  als  Beiname  eines  Frei- 
gelassenen. Illyrisch-lat.  begegnet  Dasius,  Dassius  im  G.  I.  L.  ΠΙ 
13  mal.  Dazu  kommt  der  Beiname  Dasianus  (ebdt.  3540)  und  ein 
abgekürzt  geschriebenes  OentUidum  Dasiai  (I.  B.  N.  6310,  76.) 
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c)  dazeh[t\as,  ml.  Familienname  F.  2944,  gebildet  wie  po- 
laidehias,  ^lar'dehias,  mit  einer  vielleicht  dem  gr.  -Ciog  enteprechenden 
Endung,  soweit  dies  aus  -ίσιος  entstanden  sein  sollte,  TgL  lal 
-esios,  sp&ter  -erius  z.  6.  Valesins  (Fest.  Exe.  p.  23  M.),  Ooreeia  aa. 

d)  dazet,  ml.  Vorname,  A.  949,  herzustellen  F.  2955,  s.  15; 
Oen*  da;(tas,  auch  dastas  (zwfh.  daktas)  7  mal,  daiu  wbL  di^^ 
F.  2961;  il)yr.-lat.  Dases,  Oen.  Dasentis  im  C.  I.  L.  ΙΠ  4  mal, 
daneben,  vielleicht  mit  älterem  a,  aber  Verlust  des  schlieesendeii  s: 
Dasa  (ebdt  1262),  Gen.  Dasantis  (ebdt.  2768;  C.  XX).  Viel- 
leicht gehört  hierher  auch  eine  apul.-gr.  M&nze  (von  Salapia)  mit 
^ααζΕρ(τος?)  bei  Mionn.  Sp.  I,  268,  n.  479;  jedenfalls  der  etmskiache 

Sclavenname  tesin^  (F.  2033  bisBb),  eine  Entdeckung  Panli's. 
Das  Messapisohe  hat  also  das  η  verloren,  wie  in  den  häufigen 
Städtenamen  auf  -etum,  -etium  neben  -entum,  -entium,  vgL  beson- 
ders ^ahj&ag  auf  den  Münzen  von  Valentium  (F.  2975);  audi 
invita  neben  invinta  (F.  2942,  b.  3  u.  4)  und  n.  11.  Auch  der 
Wechsel  mit  a  findet  sich  wieder  in  Τάρας  =  Tarentum ;  osan 
neben  aozen  auf  Münzen  (F.  3012  a — e)  =  Uzentum;  2όλΚας  (il- 
lyrischer Name  G.  L  6r.  1834),  2aXkavuvoi  neben  SaXksrnyoi  o.  s.  w. 
Andrerseits  verdumpft  sich  das  ursprüngliche  a  auch  am  o,  u, 
wie  die  apulischen,  dalmatischen  und  liburnischen  Städte  auf  -antum 
zeigen  z.B.  grade  auch  wieder  Saliuntum;  ferner  Hjdruntum  nebcD 
Hutreutum;  Butuntum  (gr.  Eihn.Qen.Vl,BvtovTiywv)  u.  s.  w.^vgL 
noch  n.  12  u.  13. 

e)  daeetis  aus  •αα8,  von  dazet  abgeleiteter  Familienname, 
F.  2955,  z.  14;  s.  ähnlich  oben  Dasiat(ius?). 

f)  dassimas^  ml.  Vorname,  Gen.  dazimaihi,  6  mal,  einmal  da- 
zomas  F.  2970 ;  vgl.  den  altsallentinischen  Königsnamen  Dasummm 
(Capit.  Marc,  l);  auf  den  Tafeln  von  Heraklea  mehrfach  ^ϋ^μος, 
in  einer    andern   gr.  Inschrifl   (G.  I.  Or.  1793  b  Add.)   ζ/άζζίμος 
(mit  Z=^),  in  einer  apulisch-lat.  Inschrifb  Dasm.  f.  (I.  R.  N.  658). 

g)  *dazimi€S,  von  dazimas  abgeleiteter  Gentilname,  griechisch 
^αοονμμιος,  Jotmv*  G.  I.  Gr.  4  mal;  illyrisch-  und  unteritaliscb- 
lat.  sehr  oft  Dasimius,  Dasumius,  einmal  Daximia  (I.  R,  N.  8393); 
abgeleitet  die  Beinamen  Dasimianus  (ebdt.  635,  II,  42),  Dasnniilla 
(ebdt.  3101)  u.  a. 

h)  dazopoes  (überliefert ιτρ)  F.  2955,  z.  11,  ml.  Vorname,  aber 

mit  unklarer  Endung,  wenn  nicht  etwa  entstellt.  Dass  der  Name 
echt  messapisch  ist,  zeigt  die  Dodonäische  Inschrift  (Bezz.  Beitr. 
III,  269)  mit  2  maliger  Nennung  eines  /ίάζσυπος  Ψένηος  Bqbwu- 
οίνος\   dagegen  hat  ein  Gefäss   aus  Olbia  (C.  I.  Gr.  8518,  IV,  29 
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Μζίιιον^  mit  demselben  Voealweoheel  wie  bei  dazomas,  dazobon 
n.  8.  w. 

i)  Endlicb  soheint  anoh  verwandt  der  illjrriscbe  Stammname 
^ξίό{ρ)αρψαι  oder  -^fftuM,  abgeleitet  von  der  Tocbter  des  Illyrioe 
2ΑΜΐ(σ)αρώ  (Appian.  Hlyr.  2);  bei  Livins  Dassaretü,  einmal  Das- 
sarenses  (45,  28). 

Die  beiden  gans  isolirten  Formen  mit  ξ  (χ),  ζϋοτξον  nnd  Da- 
ximis^  b^recbtigen  niobt  etwa,  den  messapischen  Genitiv  daxtos  zu 
lesen,  wie  man  bisber  that,  ebe  man  seine  Herkunft  von  dazet 
kannte,  indem  man  an  lat.  dexter  oder  an  epirotiscb  Αίξα*  θύτ 
Xtnta  bei  Hesycb.  dacbte :  wir  seben  das  messapiscbe  ζ  bald  dorob 
ζ»  {?(?)>  ^i  ^  wiederg^eben,  and  so  kann  sein  eigentbümliober  Lant 
aacb  vereinzelt  reobt  wobl  durcb  ξ  ausgedrückt  sein,  wie  es  z.  B« 
auch  im  Stadtnamen  Uxentnro  neben  dem  correoteren  Uzentnm 
gescbebn  ist.  Der  Uebergang  des  ζ  in  s  vor  t  ist  anob  gemein- 
griecbisch  nnd  findet  siob  messapisch  wieder  in  plastbas  (s.  n.  13). 
Der  andere  Uebergang,  in  /,  setzt  voraus,  dass  dem  ζ  ein  Gutturallaut 
SRI  Grande  Hegt :  die  Aspiration  vor  t  ist  scbon  oben  in  ba;rtorres  (vgl. 
etr.  €r;irtar  T.  315)  erwäbnt  und  findet  siob  In  bao;|ftas  (s.  n.  14)  wieder. 
Sie  ist  ganz  ungriecbisob,  aber  iraniscb,  italiscb  (doob  nicbt  latei- 
niscb)  und  etruskiscb•  Dass  sie  aucb  epirotiscb  war,  scbeint  z.  B. 
der  ¥\ηΒ8ΏΒ,ναβ^ραχθΌς,  aucb^^of^og  gescbrieben,  zu  beweisen,  in 
dem  wobl  das  Partidpium  ^αχτός  steckt;  aucb  eine  ätoliscbe  Stadt 
biess  so  (Ptol.  ΠΙ,  15,  14);  die  Schreibung  mit  &  ist  gräcisirt, 
die  Assimilation  wie  in  Hatterius,  vgl.  aucb  etr.  u^ve,  utave  aus 
ubtave  =  Octavius  (0.  Müller  II  ^  421).  —  Zweifellos  nun  ist 
der  Gutturallaut  in  dazet  u.  s.  w.  als  k  (o)  anzusetzen:  dann 
tritt  Da8(s)ius  in  seinem  dreifacben  Gebrauch  als  Vor-,  Gentil-  und 
Beiname  dem  unteritaliscb-,  besonders  campaniscb-lateiniscben  und 
römischen  Decius  (selten  Decdus,  mit  ans  Messapiscbe  erinnernder 
Ywdopplung,  doch  erhaltenem  i)  zur  Seite,  in  griechischer  Um- 
schreibung Jiiuoq  (aucb  Jiiouaq)^  oskiscb  Vor-  u.  Gentilname  ab- 
gekürzt dek.,  de.,  d. ;  ebenso  Dasimus,  Dasumus  dem  lateinischen 
Yor-  und  Beinamen  Decimus,  Decumus,  mit  vielen  Ableitungen, 
griechisch  umschrieben  /ίέχομος,  /ϋκμος  (s.  oben  Dasm.);  der  Gen- 
tilname Dasimius,  -sumius  dem  unteritalischen  und  römischen  De- 
cimius,  -cumius.  Unter  den  Weiterbildungen  sind  erw&hnenswerth : 
der  Gau  der  Deciani  in  Galabrien  (Plin.  Ili,  16,  7  =  105);  die 
dem  etr.  lucumo  analoge  Form  0.  Decomonis  f.  (G.  I.  L.  III,  3802); 
esidlich  das  sabelliscbe,  gleichfalls  dem  etr.-lat.  Lucomedius  (Prop. 
IV  (V),  2, 51  Var.;  auch  Fe.  Exo.  p.  120  M.)  analoge  G.  Tattio  Decu- 
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medi  f.  YeeÜnOy  paironymiech,  wie  dae  lat.  Deddhis  von  DedaB. 
Diesen  Zueammenhang  von  daz-,  Da8(8)•  undDeo-  hat  bereits  Mor. 
Schmidt  (Knhn's  Ztechr.  XX,  50  £f•)  vernmthet,  aber  nicht  die 
Conseqnenz  gezogen,  daes  schwerlich  an  das  Zahlwort  lat.  decem 
zu  denken  ist.  Zwar  der  Einwand,  dass  ein  sehnter  Sohn  oder 
auch  ein  zehntes  Kind  immer  doch  nur  selten  werde  yorgekommen 
sein,  wie  denn  wohl  Qaintns  und  Sextns,  auch  Tertia,  als  Vor- 
namen feststehn,  aber  schon  Septimos  nur  als  Beiname  vorkommt, 
Hesse  sich,  wenn  überhaupt  stichhaltig,  vielleicht  dadurch  beseitigen, 
dass  Decimns  einen  im  10.  Monat  Geborenen  bezeichnet  habe,  vgl.  die 
Göttin  Decima  (Varro  bei  Gell.  ΠΙ,  16,  10  u.  sonst)  —  aber  wie 
erklärt  sich  die  einfache  Form  ^ίζος  nebst  dem  deminutiven  lat 
Beinamen  Deculus  (C.  I.  L.  ΠΙ,  4377),  auch  Deeula  (os.  81  v.  Chr.)? 
wie  das  offenbare  Particip  daze(n)t?  wie  die  Ableitung  ^όζονιηςί 
Ich  bin  daher  geneigt,  eher  an  die  Wurzel  dak  'gl&naen*  sa 
denken,  altind.  ja^as  (för  ^da^^as^Ehre,  Huld',  wie  das  denomina- 
tive  Verb  da^asjati  zeigt),  sehr  häufig  als  erstes  und  zweites  Glied 
in  Personennamen  (Fick  Griech.  Fers.  p.  CLXXYII);  lat.  dee-  in 
decus,  decor,  decere,  dessen  Particip  Decens  auch  als  Beiname 
vorkommt  (I.  R.  N.  2266);  griechisch  mit  Umlaut  ioinr^  wovon 
^{ηαμος^  das  tarentinisch,  epirotisoh,  macedonisch  und  sonst  als 
Eigenname  erscheint,  latinisirt  Docimus  in  Dalmatien  (C.  I.  L.  ΠΙ, 
2035),  auch  Εϋόημος;  dann  aber  auch  ESioHog^  ΕνόοκΙα,  der 
Stadtname  ΕύάοΜάς^  neben  Ευίοξος,  -<$ξ£ος,  ΌίξΙα,  -οξιάς  α.  s.  w. 
vom  verwandten  άοξβ.  Ueber  mess.  dokihi  weiter  nntmi!  Die 
Endung  in  ^άζονπος^  'ζατίος  findet  sich  in  Bliaaanog,  dem  Stamm- 
heros  der  Messapier,  sowie  in  /iafianog,  auf  einer  iUyr.-gr.  Mttnse  von 
Dyrrhachi^m,  wieder  (Mionn.  II,  38,  n.  84),  und  ist  vielleioht  ver- 
wandt mit  der  in  Illyrien  und  den  angrenzenden  Landsohaftea 
häufiger  vorkommenden  Stammesendung  *{ο}ψ^  PI.  "(o^nsg  s.  B. 
/ίβρρίοτί^ς  (neben  ^αίρρίοι)^  /ίβνρίοτίδς  oder  /ίουρίοη^ς  (die  Land• 
Schaft  ή  ^stH  oder  /ίουρίοηος)^  /ίρύοτίβς^  /ίόλοτιες  u.  s.  w.,  vgL 
auch  den  epirotischen  Namen  Θάρυψ^  auch  'ρνπος^  gewöhnlich 
•ρνηος;  und  macedonisch  ^Αέροψ^  meist  Αέροηος^  nach  Heq^oh 
auch  ^Αέροτιες'  εΟτος,  —  Zum  Stamme  dec-  gehört  endlich  auch 
wohl  die  erste  Hälfie  des  dacischen  Königsnamens  Decebalus  (β. 
über  die  zweite  n.  6).  —  Die  Identität  des  etr.  tesin^  (i  ist 
Hülfsvocal)  mit  dem  vorausgesetzten  Partioipium  *decen(t)-s  vnrd 
noch  evidenter  durch  tesam  (a  Hülfsvocal),  Gen.  tesn-s  s=  lat.  deoeoiy 
vgl.  umbr.  desen-duf  =12,  eine  Identität,  die,  wenn  haltbari  den 
indogermanischen  Ursprung  des  EtrusUschen  wieder  näher  rüokt. 
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9)  ^hr0üny  einzelstehender  Mannsname,  Gen.  kri^nas 
F.  3009,  =  gr•  KqISwv  (Athen.  IV,  173b;  PolyÄn.  8,  46);  vgl 
Κριβτύτη^  Name  einer  Landspitze  Acamaniens  and  einer  Landschaft 
Macedoniens;  femer  Κρι^€υς^  -diaq  u.  s.  w.;  auch  Kgud'dmog 
C.  L  Or.  5777  (ans  Orossgriechenland).  Der ^ Name  braucht  nicht 
entlehnt  zu  sein. 

10)  ^siülon,  mL  Familienname,  Gen.  süllonae  F.  2988 
(=  P.  531),  =  gr.  21λλων,  nur  als  Umschreibong  des  lat.  Silo, 
wofür  gewohnlich  ΣίΧων^  erhalten  (Plnt•  Cat.  min.  2),  aber  als 
echt  griechisch  voraoszasetzen  wegen  2ΙλΚος^  Σάλενς,  ΣΙλλαξ,  wo- 
neben auch  Τλλος  η.  ^RXsvg,  Die  Erhaltung  des  s  in  beiden  Sprachen 
beweist,  dass  hinter  demselben  ein  Gonsonant  ausgefallen  ist,  wahr- 
Bcheinlich  v.     Hier  ist  an  Elntlehnung  noch  weniger  zu  denken. 

11)  ^atitaian^  mL  Familienname,  Gen.  atitaian[a]s  F.  2984  o,  z.  4, 
eigentlich  Stammname,  denn  es  liegt  unzweifelhaft  Identität  vor 
mit  dem  macedonischen  Heroennamen  Αηνταν^  auf  den  der  epiro- 
tisch-illyrische  Stamm  der  Ι^ίηηαΐφς  zurückgeführt  wurde,  Landl/iny- 
lEsv/a,  aber  auch  mit  Verlust  des  y,  ^Amavia  (Arist.  mir.  ausc.  34),  vgL 
über  den  Schwand  des  η  yor  t  im  Messapischen  oben  unter  dazet.  Ver- 
gleicht man  nämlich  dorische  Namen  wie  ^ΑΧχμαν^  Awuxv  aa.  mit  dem 
gemeingr.  Α^ίψ,άων^  älter  ^ΑΧχμαΙων^  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass 
sie  auf  eine  Endung  -aiäy,  -cgav  zurückzuführen  sind,  die  das 
ältere  ä  gegenüber  dem  ω  von  -αιών,  ^ajwr  bewahrt  hatte:  grade 
diese  Endung  aber  ist  im  obigen  messapischen  Wort  erhalten. 
Danach  wäre  freilich  der  als  Variante  überlieferte  Accent  *Αλχματ 
correcter.  üebrigens  findet  sich  in  Nordwestgriechenland  eine 
Reihe  Stammnamen  ani -αν$ς^  ^ιβ^Αχαρνανες^^Α&αμανες  (epirotisch- 
thessalisch),  Alviavag  (thess.),  Κύμανες  (dor.)  aa.  Dem  yoraus- 
zueetzenden  gemeingr.  ^ΑηνταΙων,  -τιχων,  -των  (s.  Ανκώρ  =  -χάων, 
mit  der  gleichen  Unregelmässigkeit  des  Accents,  yerschieden  yon 
Ανκων,  das  direct  auf  Ανκος  zurückgeht)  entspricht  der  illyr.-lat. 
Name  Atitto,  Gen.  Atittonis  (mit  tt==nt),  Dat.  Atitoni  (mit  Ver- 
lust des  n)  G.  L  L.  III,  5523;  4743.  —  Eine  einfachere  Form 
zeigt  der  messapische  Vorname  ^ati^as.  Gen.  ati^uos  (F.  3002), 
wo  die  Aspiration  auf  Nachwirkrmg  des  yerlorenen  Nasals  zu 
setzen  ist,  s.  die  etruskischen  Participia  unter  n.  12.  —  Die 
Wurzel  onr  —  ygl.  άατάλΚω  neben  ατάλλω  —  bildet  im  Grie- 
chischen eine  Reihe  Personennameui  darunter  ^Ανιαίων^  maced. 
Άντίας  a.  a. 

12)  daeety  ml.  Vorname,  Gen.  daxtaa  und  dastas,  s.  oben  n. 
d)  u,  e).    Die   gleiche   Endung  zeigen   *plazet   (n.  13),    *b•      " 
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(η.  14);    dasn   mit  a:   bosat    (T.    457),   *bizat   (n.    15),   doiinat 

(F.   2980);    bei    izat,    teonat,    azinnosat    (F.  2955,  z.  18,  9,  5), 

tantat  (F.  2959,  z.  10)  ist  Abtheilung  und  Bedeutung  uosicber.  — 
Den  Formen  auf  -et  entsprechen  nun  phrygisch-griechiscbe  wie 
/ίάρης.  Gen.  -ητος;  maoedon,  thessal.  Βέρης^  -ητος  =  Φέρης,  'ψ^\ 
femer  illyrisch-lat.  auf  -es,  Oen.  -entis,  wie  das  oben  erw&hnte 
Dases,  -sentisy  femer  Panes,  -nenti(8)|  10  mal  im  G.  I.  L.  III; 
^PlareSi  -rentis,  3  mal ;  denen  auf  -at  die  messapisch-griecbiBchen, 
illyrisch-griechiscben,  macedonisohen,  tbracischen,  pbrygiscben,  auch 
gemeingriechischen,  ein  alterthfimliches  Gepräge  tragenden  Namen 
auf  -a^.  Gen.  -αντος,  wie  Τάρας^  ΚάΧλας^  Θόας,  Βύζας  aa.,  illyr.-lat. 
Dasa(8),-antis ;  Beusantis  (Gen.,  4  mal) ;  s.  auch  Bituyantis  (Gen.,  n.  1 5)• 
Die  Verdumpfung  zu  -ut,  -ot  s.  unter  n.  13.  Ob  auch  verschie- 
dene Gonjugationen  zu  Grunde  liegen,  muss  ich  hier  noch  unentschieden 
lassen.  —  Auffällig  ist  nun  das  ganz  ungriechische  schliessende  t; 
aber  auch  das  Eranische  und  Italische  kennen  dies  im  Nominativ 
der  Partidpia  nicht ;  nur  vedisch  findet  sich  mitunter  -at  statt  -an. 
Dagegen  stimmt  das  Etruskische,  nur  dass  das  t  in  der  Regel 
durch  Einwirkung  des  vorhergehenden  η  aspirirt  ist,  vgl.  oben  tedn«^ 
=  daze(n)t;  unter  n.  13  plsn^  =  *plaze(n)t;  ferner  die  verbrei- 
totsten  aller  Vornamen:  lar^  aus  ^laum^,  vielleicht =lat.Laaren(t)8, 
8.  Pauli  Etr.  Stud.  IV,  79,  und  arun^,  lat.  Aran(t)8;  wahrschein- 
lich endlich  der  Amtstitel  zila^,  vereinzelt  auch  zilat,  genau  d«i 
messapischen  Formen  auf  -at  entsprechend  (0.  Müller  II',  505  ffl). 
Diese  Uebereinstimmung  erstreckt  sich  nun  auch  auf  die  Bildung 
des  Femininums,  denn  wie  das  messapische  da/ta,  oh  η  e  i,  ist  auch 
der  etr.  wbl.  Vorname  ram^  gebildet,  aus  ^ravnta  (s.  die  Ableitungen 
ravntu  und ravnza),  Femininum  eines  Particips  *rav(e)nt  ^grauäugig*, 
zum  lat.  ravus  gehörig,  vgl.  die  altrömischen  Frauenvoraamen  Ra- 
villa  und  Caesula  (Caesella),  letzterer  im  pisaurischen  und  faliskischen 
Cesula  (F.  77^;  2445)  inschrifÜioh  erhalten. 

13)  *plazet^  ml.  Vorname,  zu  erschliessen  aus  plastbas  bar- 
reinihi  T.  477,  vgl.  lar  dehiabas  logetibas  F.  2999,  über  deren 
eingeschobenes  b  ich  noch  im  Unklaren  bin.  Im  Wesentlichen 
identisch  sind  der  etr.  Sclavenname  plsn^  (F.  2163)  und  der 
illyr.-lat.  Vomame  Plesontei  (Dat.  C.  I.  L.  III,  3042),  daneben 
Placontis  (Gen.  Fem.,  ebdt.  2373;  2503),  noch  ganz  participiaL 
Ich  denke  dabei  zunächst  an  das  horatianische  placens  uxor,  als 
Seitenstück  zu  decens,  und  wenn  bisher  die  Wurzel  plao-  in  dieser 
Bedeutung  nur  im  Italischen  nachgewiesen  ist,  so  können  doch 
recht    gut    griechische   Namen    wie    Πλάχων,   ΠΚοοαδας,    Πλωαα 
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/Tochter  dee  AtreuBy  ApoUod.  ΙΠ,  12,  3)  ihr  zagewieeen  werden, 
Tiellttcht  auch  die  speoifisoh  mysisch-thracischen  Ortsnamen  Πλά- 
»ος,  "xla^  -xij  α.  a. 

14)  *hao0äj  dsgl.,  Gen.  bao^tas  F.  3001,  vielleicht  identisch 

oder   doch   nahe  verwandt  mit  bosat  (T.  457),  dessen  s  zwischen 

• 

Yocalen  nicht  ursprünglich  sein  kann  and  vielleicht  ffir  ζ  steht,  so 
dasa  die  Namen  sich  zu  einander  verhielten,  wie  illyr.  Dasent-  und 
Dasant-;  vgl.  auch  Bensantis  (Gen.,  0.  L  L.  III,  4  mal);  das  ο 
aber  ist  entweder  aus  ao  contrahirt,  oder  entspricht  der  ongn- 
nirten  Wnrzel.  Diese  scheint  mir  ßtm-  *  brüllen,  schreien,  mfen* 
ία  sein,  auch  vom  Eriegsrafe  gebraucht,  vgl.  βνκάνη  'Trompete*, 
βνχτης^  Beiname  des  Windes  (Od.  χ  20);  Βνζας^  Gen.  "ζαντος^  thra- 
dscher  Heros,  Eponym  von  Βνζύνηον]  daneben  βνζω,  aach  βανζω, 
βανζω,  Fataram  βανξω  α.  s.  w. 

15)  ^bißotj  dsgl.,  Gen.bizatas  F.2951,  vglBizo  CLL.  III,  2782, 
Bisias(ebdt.  1266),  femer  die  thracischen  Städtenamen  Βιζύη  (Ethn. 
Βίζνψ^^  -^νός)  und  Βιζών,  -ώνη  (Ethn.  Βιζώηος).  Hier  mochte  ich 
Entstehung  des  ζ  aus  d-,  t  durch  Einflass  der  folgenden  Spirans 
annehmen,  die  sich  dann  leicht  verflüchtigte,  ein  Assibilations- 
process,  der  bei  den  griech.  Suffixen  -οι/νος,  'ύννη^  und  vor  dem 
verwandten  μ,  in  ^αμός  =  ^^μός,  •τμ6ς  ähnlich  vorliegt.  So  ziehe 
ich  dann  hierher  die  macedonischen,  thracischen  und  phrygischen 
Namen  Βίθνς,  '&νας  (auch  -^ας),  -^ννός  u.a. ;  epirotisch-  und  iUyr.- 
lat  Bithus,  Bitus,  Gen.  Bithi  (C.  I.  L.  III,  6  mal),  nebst  Bitu- 
vantis  (Gen.,  ebdt.  917),  das  vielleicht  geradezu  mit  bizatas  iden- 
tisch ist,  und  dem  Compositum  Bithicenthus  (ebdt.  708). 

16)  *divand8^  einzelstehender  Mannsname,  die  Nominativ- 
endung vermuthet  nach  tabarios  (P.  528),  aus  '^'divanovs,  Gen.  di- 
vanovas  F.  3003,  vgL  griech.  πάτρως^  μήτρως,  ηρως  aus  πάτρω^ς 
η.  8.  w.,  vielleicht  abgestumpft  aus  -ω/Ό-ς,  s.  gr.  πατρώος^  in  mo- 
dificirter  Bedeutung.  Die  zu  dieser  Bildung  gehörigen  Feminina 
auf  -ω.Γ«,  gemeingr.  -ω,  in  Inschriften  und  nach  den  Grammatikern 
aber  auch  noch  -eut,  -ω  geschrieben,  wie  denn  das  «  auch  in  den 
Casus  und  Ableitungen  mehrfach  hervortritt  (s.  G.  Meyer  Gr.  Gr. 
p.  276),  machen  bekanntlich  eine  Hauptgruppe  der  weiblichen  grie- 
chischen Eigennamen  aus.  Beachtet  man  nun,  wie  in  deren,  Fle- 
xion allmählich  ein  parasitisches  ν  eindringt,  so  liegt  die  Ver- 
mnthung  nahe,  dass  die  diesen  Femininen  parallelgehende  grosse 
Gruppe  der  männlichen  Eigennamen  auf  -ων,  wenigstens  theilweise, 
ursprünglich  auf  -ω^^-ωβο  ausging:  Beste  der  alten  Bildung  wären 
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dann,  ausser  den  obigen  Wörtern,  vielleicht  noch  die  AconsatiTe  *ΑποΧΪΛ^ 
Ποσειδών  ebenso  χνχβώ.  Ton  den  Namen  anf  -ίων  würden  die  toh 
Stämmen  auf -lo  abgeleiteten  hierhergehören;  s.  wegen  der  übrigen 
dazihon.  Jedenfalls  aber  wird  die  Endung  -/(σ)ω^  γοη  m&chtig 
assimilirendem  Einflüsse  auf  die  Entstehung  des  -wy  gewesen  sein. 
Derselbe  Uebergang  scheint  Yorzuliegen  im  illyrisch-lat.  YomameD 
Yerzo,  Gen.  -zonis  (6  mal  im  C.  I.  L.  ΙΠ)  neben  dem  wbL  Y^ 
£oyia  (ebdt.  1217).  Yielleicht  gehören  auch  hierher  die  etroski- 
sehen  Familiennamen  auf  -us,  Gen.  -usa,  denen  Feminina  auf  -uia 
zur  Seite  stehen,  sp&ter  fast  ganz  durch  solche  auf -unia  yerdräogt 
(0.  Müller  IP,  477 ff.);  auch  dieMasculina  zeigen  dann  Ableitungen 
mit  n,  z.  B.  petrus,  -usa,  -uia,  -unia^  -unies  n.  s.  w.  L•t  die  obige 
Yermuthung  richtig,  so  yerhält  sich  '^diYano(Y)s  zum  Gatter-  und 
Frauennamen  divana  (F.  2984  c;  P.  526)  =  gr.  und  epirotisch 
Jtomi^  ital.  Diana,  γη^^Αρτέμων^  -μΐων  zu  ^^ίρτΒμις^  ^'Ηρων  au  Ώρα 
u.  8•  w. 

17)  *dam(ürio8f  mL  Familienname,  Gen.  damatrioyas  T.  459, 
abgeleitet  von  ^damatries  (=  gr.  ^ίαμάτριος)^  dessen  Femininum 
damatria  F.  2976  vorkommt;  s.  noch  damatras  n.  4.  Wegen  der 
Erörterungen  unter  n.  16  ist  noch  im  Besonderen  der  Monate- 
name ^ημψριών  zu  vergleichen. 

18)  ^hiUos^  mL  Beiname,  Gen.  biliovas  F.  3001,  abgeleitet 
von  biHas  (F.  2982),  Gen.  bilihi  (T.  465),  auch  beiliihi  (F.  2995, 
z.  4),  eine  Schreibung,  welche  die  vorauszusetzende  Länge  der 
Endung -ihi  bestätigt,  und  im  Yerein  mit  dem  weiter  abgeleiteten 
weiblichen  Namen  beileia  (T.  466),  zeigt,  dass  das  i  der  ersten 
Silbe  aus  dem  Diphthongen  ei  verdichtet  ist.  Yerwandt  ist  viel- 
leicht der  unteritalisch-lat.  Familienname  Bilius,  wovon  Bilienus 
(auch  mit  11  geschrieben). 

19)  Nicht  orthographisch  sicher  zu  bestimmen  ist  der  No- 
minativ des  ml.  Qentilnamens,  dessen  Genitiv  fnartapidogas  lautet 
(F.  2995,  z.  1).  Der  Aussprache  nach  muss  der  Endlaut  ξ  ge- 
wesen sein,  vgl.  ^Ιαπυξ^  Gen.  -νγος;  den  epirotisch-lat.  Namen  Tauaix, 
auch  -sixs,  Gen.  -sigis  (C.  I.  L.  III,  703);  den  illyrisch -lat 
Yolturex  (auch  -terex,  -trex).  Gen.  Yoltregis  (ebdt.  mehrmals); 
den  Getenfarsten  ^άπνξ^  Gen.  -νγος  (Dio  Cass.  51,  26)  u.  a.  —  Der 
Name  könnte  eine  Weiterbildung  von  *martapas  sein,  mit  gleicher 
Endung  wie  Μέαοαηος^  und  zwar  vermittelst  eines  Patronymicums 
^martapides,  vgl.  von  ^AtUo^  dem  alten  Namen  des  Peloponnes, 
die  Ethnioa  ^Amiovsq^  'iavijsg^  wbl.  ^Αταδανή^  auch  den  theasa- 
lischen  und  troischen  Flussnamen  l^mdan^^  neben  dem  arkadischen 
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li4mSwv,  Der  Stamm  könnte  dem  epirotischen  Μαρό-  in  ΜαρδύνΒς^ 
Μαρδίλας  entsprechen,  wenn  hier  das  t  durch  Einfluss  des  vorher- 
gehenden ρ  erweicht  sein  sollte ;  vgl.  auch  die  lucanische  Stadt  Mar- 
donia  (Plio.  III,  11,  2  =  98),  in  welcher  der  Epirote  Alexander 
starh. 

Wir  kommen   jetzt    zur    zweiten  Gruppe   der   Genitive 
auf  -s,    nämlich    zu    denen    auf  -os.     Es    ist   dies  offenhar  nur 
eine  durch  Dissimilation  nach  den  Yocalen  a  und e  entstandene 
Modification  des  ursprünglichen  Sufßxes  -as ;  dieselbe  beweist  aber 
neben    dem    allgemeingr.    -ος,    italisch    -os    (-as),    dass  das  a  des 
Suffixes  von  Anfang  an  eine  Neigung  nach  ο  hin  hatte.     Die  mes- 
sapischen   Wörter    auf  -as   nun,    welche    diese    Genitivendung    an- 
nehmen,  entsprechen  den  griechischen  Masculinen  der  sogen,  ersten 
Declination  auf  -ας,  jonisch-attisch  -ης;  es  sind  darunter  auch  fünf 
auf   -tas  =  gr.  -τας,  -της.     Nun    ist   die  älteste  erhaltene  Genetiv- 
endung dieser  Wörter   im  Griechischen  -ao,  und  man  erklärt  dies 
jetzt  ans  -ccdu),  entsprechend  dem  όμ  aus  oolo;  die  messapische 
Endung  -aos,    assimilirt  -oos,    contrahirt  -ös,    aber  giebt  uns    den 
überraschenden  Aufschluss,   dass  jene  Deutung,  bedenklich   wegen 
des  spurlosen  Schwundes  des  ι  in  allen  Dialecten,  in  der  That  irrig 
ist,  und  dass  G.  Curtius  Recht  hatte,  wenn  er  einst  (s.  Schleicher  Com- 
pendium  p.  557^)  Abfall  eines  ς  annahm.  Steht  ein  solcher  aber  hier 
fest,   so  ist  dies   auch  für  andere  Puncte  der  griechischen  Gram- 
matik von   entscheidender  Bedeutung:    so  z.  B.  gleich  für  den  ab- 
gestumpften Nominativ  derselben  Wortclasse,  wie   αίχμψά,  νεφέλη- 
γερέία,  ενρνοπα,  lat.  scriba,  agricola  und  die  zahlreichen  Beinamen 
auf  -a,  wo  man   nicht  mehr  nöthig  hat,  zum  verzweifelten  Mittel 
einer  Substitution   durch    den  Vocativ    seine  Zuflucht    zu   nehmen 
(G.  Meyer  Gr.  Gr.  p.  278) ;  die  Kürzung  des  α  erklärt  sich  durch 
den  Gegensatz  zu  den  Femininen.   Auch  messapisch  findet  sich  ein 
solcher  Nominativ   in  valla  F.  3000,   vielleicht  identisch   mit  dem 
römischen  und  etruskischen    Beinamen  Vala.  —  Merkwürdig    ist, 
dass  auch  in  der  Genitivbildung  auf  -αος  das  Nordthessalische  wieder 
zum  Messapischen  stimmt,  wenn  die  leider  vorn  verstümmelten  For- 
men . . .  αος, .  .  .  ιλεαος  (Phars.  4,  s.  Bezz.  Beitr.  V,  8)  richtig  gedeutet 
sind.  Dass  zwischen  dem  α  und  ο  ein  Spirant  ausgefallen,  ist  nach 
dem  Messapischen  nicht  grade  wahrscheinlich:   jedenfalls  darf  man 
nicht    an  das  durch    die  vereinzelte  kerkyräische  Form  Τλασια^ο 
gebotene  Digamma  denken;  ob  an  das  von  G.  Curtius  vermuthete 
j,  bedarf  weiterer  Prüfung.     Die  betreffenden  Wörter  nun  sind: 
20)  stciboaSy  ml.  Vorname  F.  2950  c,  herzustellen  H.  2  [stjaboas, 

Bbeln.  Mo•,  f.  Phttol.  N.  F.  SXXVI.  ^^ 
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Gen.  staboaos  T.  443,  später,  nach  Eindringen  des  attischen  Al- 
phabets, staboays  F.  2950  d,  assimilirt  staboos  F.  2995,  z.  2  u.  4. 
Der  Stamm  hat  wahrscheinlich  ein  r  yerloren,  vgl.  die  Hesychi- 
sehen  Glossen  ciaßevg^  σναβατίναι^  σταβόλιχος,  αταβαλοχόμαρ  α.  s.  w. 
=  στραβεύς  α.  s.  w.,  und  die  Bedeutung  wird  zu  erschliessen  sein 
aus  σιραβαλός'  b  ατρογγνλίας  xal  τετράγωνος  αν&ρωτιος*  *  αχαιοί' 
ygl.  noch  εϋστραβος.  Anlehnung  an  den  Stamm  des  unteritalischeo 
Gentilnamens  Stabius,  auch  Staberius,  des  Ortsnamens  Stabiae  u.  s.  w. 
ist  möglich. 

21)  *atida8,  dsgl..  Gen.  ati^aos  F.  3002,  s.  n.  11. 

22)  *kordoma8,  ml.  Gentilname,  Gen.  kordomaos  F.  3011. 
loh  yermuthe,  wie  häufig  im  Griechischen,  Abfall  eines  anlautenden 
s,  und  finde  die  Wurzel  wieder  in  2χόρόα^  lat.  Scorda  (umgestellt 
2χ6ίρα,  jetzt  Skutari),  die  altillyriscbe  Königsburg  des  Genthius; 
2)ζορόΙστΜ  (mit  illyr.  Endung)  oder  2χορίίοχοι^  (mit  keltischer 
Endung),  Name  eines  illyrisch-macedonischen,  später  mit  zugewan- 
derten Kelten  stark  yermischten  Stammes,  dessen  Eponymos  als 
Sohn  des  Päon  galt  (Appian.  Illyr.  2).  Ein  Eigenname  2χορΧας 
begegnet  C.  I.  Gr.  1252,  8.  Verwandt  scheint  femer  das  mace- 
donische  Gebirge  τ6  2χάρδον  ίρος  (lat.  umgestellt  Scodrus  mons, 
jetzt  Schar- dagh),  die  dalmatisch-liburnische  Stadt  2xce^daiv,  lat. 
Scardona,  der  zweimal  vorkommende  illyrische  Prinzenname  2xcq' 
δΩίαιάος^  lat.  Scerdilaedus  (s.  Laidus  G.  I.  L.  III,  D.  TI);  endlich 
die  macedonische  Stadt  2κνδρα^  falls  dies  für  *2χίρόα  steht.  Die 
Wurzel  wird  skard  'glänzen*  sein  (Fick  Etym.  Wort.  204*),  vgL 
σκαρόίψνααω,  dorisch  σαορδαμνχτέω     mit  den  Augen  blinzeln'. 

23)  *v(Ukanet(iSy  ml.  alleinstehender  Name,  Gen.  yaikanetaos 
(T.  446),  in  alterthümlich  schräger  Schrifb.  Die  Endung,  wie  in 
n.  24 — 27,  erinnert  an  die  griechischen  Ethnica  auf  -ητης^  -άτης, 
dor.  -απχς.  Man  erwartet  dann  allerdings  auch  messapisch  -atas, 
aber  ein  e  zeigen  auch  der  messapische  Städtename  Νηρητον, 
der  illyrische  Stammname  ^αοοαρηται  u.  s.  w. 

24)  *paleUiS,  ml.  Gentilname,  Gen.  in  griechischer  Um- 
schreibung παλεταος  F.  3017,  nichtsbeweisend  für  die  Kürze  des  e. 
Vielleicht  ist  auch  P.  524  aus  paaeaaepao,  nach  Beseitigung  der 

Dittographie,  paletao  herzustellen,  mit  Verlust  des  schliessenden  s 
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wie  im  Griechischen. 

25)  *dattet(i8,  einzelstehender  Mannsname,  Gen.  dattetos, 
aus  -taos  (F.  2967),  ygl.  Jdjuog,  -ιάάης  C.  I.  Gr.  5953. 

26)  *8ivaanetas,    ml.  Gentilname,    Gen.  siyaanetos    F.  2995, 


Zur  Entziffernng  der  meesapischen  Inschriften.  696 

z.  3,  anklingend  an  den  südetruskischen  Stadtnamen  2συάνα^  lat. 
Suana,  und  das  rätische  Volk  der  2ονανηται^  lat.  Saanetee.  Es 
wäre  dann  das  i  zwischen  s  nnd  ν  parasitisch  entwickelt,  am  so 
wahrscheinlicher,  da  einfach  anlautendes  β  hätte  in  h  ühergehn 
müssen.  Eine  glänzende  Bestätigung  aher  erhält  diese  Yermuthong 
dadurch,  dass  dieselbe  flrscheinung,  bisher  nicht  beachtet,  in  einigen 
griechischen  Wörtern  stattfindet  und  über  deren  Etymologie  plötz- 
lichen Aufschluss  giebt:  so  ist  αίαλος  'Mastschwein'  aus  *  σιγαλός 
für  *ύ^αλος^  als  Deminutiv  von  ονς^  entstanden;  so  erklärt  sich 
das  Verhältniss  von  σύχλον,  'Speichel*,  aus  *α^Γαλο>^  *ujakov^  zu 
lat.  saliva  aus  *svaliva;  so  das  Verhältniss  von  αιωπάω^  aus  *αί^ωπ-, 
*  oswn-j  zur  Wurzel  svap,  vgl.  ahd.  gisvifton  und  das  von  Hesych 
als  messapisch  überlieferte  ainta*  auina,  zunächst  aus  ^αΑτηα. 
So  zweifle  ich  nicht,  dass  auch  ααγών  'Kinnbacken*  auf  *αραγών 
zurückgeht,  wenn  auch  die  Wurzel  noch  dunkel  ist,  und  zu  den 
obigen  EÜgennamen  fügt  sich  vielleicht  der  thracische  Stamm  der 
^αλέτοΛ  =  "^^ßakhai.  lieber  andere  Fälle  eines  aus  dem  Stimm- 
lante  des  σ  entwickelten  parasitischen  t  im  Griechischen  s.  G.  Meyer 
Gr.  Gr.  p.  108. 

27)  *  stinkaietaa,  dsgl.,  Gen.  stinkaletos  F.  8001,  wahrschein- 
lich Ethnicon  einer  messapischen  oder  epirotischen  Stadt,  deren 
Name  mit  demjenigen  der  auf  der  tab.  Peuting.  genannten  dalma- 
tischen Stadt  Staneclum  im  Wesentlichen  identisch  war;  die  Con- 
sonanten  wenigstens  stimmen  vollkommen. 

Genitive  auf  -eos  finden  sich  von: 

28)  *mae8,  ml.  Vorname,  Gen.  maeos  P.  523  (nachgestellt, 
wie  z.  B.  dastas  F.  2989),  =  macedonisch  und  rhodisch  Μάης 
(Ptol.  I,  11,  7;  Mionn.  III,  415,  n.  129),  also  mit  ursprünglichem  e. 
Zweifelhaft  bleibt  die  Identität  mit  dem  unteritalisch-lat.  Sclaven- 
namen  Mahes,  wegen  des  h  und  des  Dativs  Maheti  (I.  R.  N.  4  mal) ; 
vgl.   auch  phryg.-gr.  Μάις,  Μαίς, 

29)  *ioes,  dsgl.,  Gen.  ioeos  T.  464  u.  P.  551  (=  F.  3010, 
wo  entstellt  ioes).     Ich  wage  keine  Combination. 

30)  *mimeies^  Gen.  mimeteos  F.  2974,  :=?  μιμι/τι^ς,  Lehnwort 
in  attischer  Form,  wie  das  e  zeigt,  wahrscheinlich  in  der  Be- 
deutung '  Schauspieler*  =  μίμος,  Aehnlich  ist  der  Beruf  angegeben 
in  kalatoras  (s.  n.  1)  nnd  in  F.  2948  saf  ikas  konkolastis  d.  h. 
'Saihikas,  der  Purpurfischer'.  Der  Vorname,  mit  dem  späteren 
Spiritus  asper  statt  h  und  mit  Epenthese  des  i,  entspricht  genau 
einem  Adjectiv  *2€ύχΌς  vom  thracischen  Stamme  der  2(uoi\  der 
Berufsname   setzt   ein   Verb  '*'konkolazo  voraus  =  ""gr.  KoyxvXalJiL 
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Tgl.  wegen  des  χ  das  Hesychische  χογχύλίον,  wegen  der  Endung 
κογχύλη  und  xoγχvλιάζu)y  wegen  der  Bedeutung  χογχυλαντης,  ^^^^yx?" 
&ήρ(χς  α.  s.  w.  Die  Verwendung  des  Suffix  -τις  als  Agens  ist 
alterthümlich,  wie  in  μάνης^  τίρίοΏς  η.  a.;  die  Bewahrung  des  σχ, 
wie  in  πίσης,  πύαης,  λήσης  η.  a.,  gleichfalls  ursprünglicher,  als  das 
gemdngriechische  -oi^. 

Unsicher  in  Hinsicht  auf  Abtheilung,  Deutung  oder  Er- 
gänzung sind  die  Formen  koleos  T.  447;  mogeliheos  und  keireos 
T.  459 ;  ganz  spät,  wenn  überhaupt  messapisch,  obwohl  von  rechts 
nach  links  geschrieben,  ist  noym«7ni^s  T.  450  =>=  gr.  Νουμήηος? 

Fassen  wir  die  bisherigen  Resultate  zusammen,  so  kann  das 
Messapische  fast  eine  alt  griechische,  wenn  man  will  pelas- 
gische  Sprache  genannt  werden,  wie  der  altepirotische  Zeus  von 
Dodona  bei  Homer  der  *  pelasgische'  heisst.  Es  giebt  demgemäss 
vielfältige  wichtige  und  interessante  Aufschlüsse  über  die  grie- 
chische Lautlehre,  Flexion  und  Etymologie.  Ganz  ungriechisch 
ist  unter  dem  bisher  Betrachteten  vor  allem  das  schliessoide  t 
im  Nominativ  der  männlichen  Participialnamen;  denn  die  Aspiration 
des  k  vor  t  könnte  altgriechisch  gewesen  sein,  worüber  an  anderer 
Stelle  mehr.  —  Von  entscheidender  Bedeutung  ferner  zeigte  sich 
das  Messapische  fär  den  Uebergang  der  altindogermanischen,  anch 
griechischen  Namengebung  in  die  italische,  in  diesem  Punkte, 
wie  in  einigen  andern,  die  langjährige  enge  Berührung  mit  den 
italischen  Stämmen,  wie  auch  mit  den  Etruskern,  sei  es  in  der 
Apenninenhalbinsel,  sei  es  vielleicht  schon  weiter  im  Osten,  ver- 
bürgend. Das  Messapische  ferner,  als  einziges  besser  erhaltenes 
Glied,  verbindet  die  Griechen  mit  ihren  nördlichen  Nachbarn,  der 
epirotisch-  iUyrisch-  macedonisch-  thracisch-  pbrygischen  Völker- 
gruppe, und  beweist  eine  viel  engere  Zusammengehörigkeit  der- 
selben, als  man  bisher  annahm,  selbst  wenn  ein  beträchtlicherer 
Theil  der  von  mir  vorläufig  gegebenen  Namenzusammenstellnng^n 
sich  als  irrig  herausstellen  sollte.  Es  schlägt  dadurch  zugleich 
die  Brücke  zum  Eranischen,  mit  dem  es  einige  merkwürdige  Eigen- 
thumlichkeiten  theilt.  Das  jetzige  Albanesische  habe  ich  noch 
ganz  bei  Seite  gelassen,  da  meine  Kenntnisse  desselben  und  seiner 
Nachbarsprachen  nicht  tief  genug  gehn,  um  entlehntes  und  alt- 
ursprüngHches  Sprachmaterial  zu  unterscheiden,  seine  Grammatik 
aber  noch  vielfach  unklar  ist.  Einzelne  Anklänge  wie  albanesisch 
harz  ^  weiss*  an  den  messapischen  Namen  barzides  beweisen  nichts, 
wie  denn  letzterer  auch  an  griech.  ΒραοΙόας  angelehnt  werden 
kann.  Vielleicht  bringt  G.  Meyer's  angekündigte  Grammatik  wei- 
teren Aufschluss.  In  einem  zweiten  Artikel  denke  ich  die  Genitive 
auf  -(i)hi  zu  besprechen  und  die  grösseren  Inschriften  zu  analy• 
siren. 

Strkissburg.  W.  Deecke. 


'Ό  έπι  Αηναίφ  άγων. 


In  dem  überlieferten  Text  der  Achamer  lesen  wir  (V.  502 — 507) : 
ov  γαρ  με  vvv  γε  δέαβαλέί  Κλίων,  δτι 
Ιξίνων  τκΛρόντων  την  nohv  χαχώς  λέγω, 
αύτοΙ  γαρ  ϊαμεν^  ονπΐ  ΑψαΙω  "ί  αγών^ 
505  χοντιω  "ξένοι  τιαρεκΛν'  οντε  γαρ  φόροι 

ηχοναιν  οντ*  ix  των  πόλεων  ot  Ιξνμμαχοι' 
άΧν  ίαμεν  αυτοί  νννγε  τιεριεττααμένοι. 
Ια  diesen  Versen,  die  Dikaeopolis  unmittelbar  aus  der  Person 
des  Dichters  heraus  spricht,  fand  zuerst  Gottfried  Hermann  *  aller- 
hand Mattes  und  glaubte  die  empfundenen  Uebelstände  durch  eine 
ironische  Erklärung  beseitigen  zu  können.  Dabei  vergriff  er 
sich  jedoch  so  sehr,  dass  die  überzeugende  Widerlegung,  die  Bdokh 
seiner  Auffassung  in  der  epochemachenden  Abhandlung  über  Le- 
näen,  Anthesterien  und  ländliche  Dionysien  ^  zu  Theil  werden  liess, 
bisher  die  ganze  Stelle  vor  weiterer  Anfechtung  geschützt  hat. 
Nur  0.  Gilbert  hat  io  dem  Buche,  in  dem  er  Böckh's  Hauptresul- 
tate zu  erschüttern  versuchte,  auch  einiges  Unbehagen  über  die 
angeführten  Verse  geäussert',  indem  er  fühlt,  dass  das  hier  Ge- 
sagte als  trockene  historische  Notiz  nicht  recht  passen  wolle,  je- 
doch gleich  hinzufügt,  es  fände  am  leichtesten  seine  Erklärung 
wenn  man  diese  Worte  als  wörtlich  oder  fast  wörtlich  der  Klage- 
schrift des  Kleon  entlehnt  betrachte,  so  dass  dieselben  eine 
leichte  Verspottung  seiner  Gegner  enthielten  (was  mir  nach  allen 
Seiten  unverständlich  bleibt). 

Mir  scheinen  hier  mehrere   so  gewichtige  Anstösse  sich  zu- 
sammenzufinden, dass   die  Annahme   einer  L•terpolation  unabweis- 


'  Leipz.  Litt.  Zeitg.  1817  S.  477. 

*  Abb.  der  BerL  Akad.  1817  8.  87ff.  =  Opuec.  V  p.  lU  ff. 

*  Die  Festzeit  der  att.  Dionysien.  S.  109. 
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lieh  ist.  Eine  Interpolatorische  Hand  ist  ja  in  den  Achamern  mehrfach 
Yon  nnsern  ersten  Kritikern  nachgewiesen,  ja  in  nnmittelbarster 
Nachbarschaft  (V.  508)  durch  Valckenaers  Scharfsinn  erkannt ;  sie 
scheint  mir  sich  anch  an  unserer  Stelle  in  folgenden  unzweideutigen 
Spuren  zu  yerrathen. 

1)  überaus  hart  ist  in  Y.  504  die  Verbindung  von  αντοί  γαρ 
ΙσμΒν  und  οντΛ  Αηναίω  •ί  άγων  (im  Sinne  τοπ:  ^und  dies  hier  ist 
ja  der  Lenäen-Kampf*),  zumal  bei  der  Verknüpfung  durch  te] 
und  überhaupt  bieten  die  Verse  504 — 506  nur  lose  aneinando' 
geh&ngte  Sätzchen. 

2)  matt  und  unaristophanisch,  aber  ganz  der  Art  der  Interpola- 
toren  entsprechend  ist  das  Wiederaufnehmen  des  in  V.  504  gesagten 
avtot  γαρ  Ισμεν  mit  denselben  Worten  in  V.  507:  αλλ'  ίαμεν  aiioL 

3)  ebenso  unelegant  und  dürftig  ^  ist  das  aus  Ιξέτωρ  τίοροπων 
(503)  wiederholte  ^ξ,ένοι  πάρεκην  (505). 

4)  hc  των  πόλεων  ot  'ξίμμαχοι  ist  recht  pleonastisch  gesagt; 
denn  in  der  Rede  eines  Atheners  jener  Zeit  sind  al  πόλεις  eben 
immer  κατ'  ίξοχην  die  Bundesgenossenstadte,  so  in  den  Acharnem 
V.  192.  642.  643,  in  den  Wespen  657.  670.  707,  in  den  Vdgelii 
1425  u.  a.,  so  im  Titel  des  Eupolideischen  Stückes,  so  in  den  In- 
schriften. Um  das  zu  bezeichnen  wovon  hier  die  Rede  ist,  sagt 
Aristophanes  selbst  Acham.  636  anb  των  πόλεων  ot  πρέσβεις, 

5)  und  nun  gar  der  Satz,  der  die  Begründung  zu  den  Worten 
Ηοϋπω  Ιξύνοί  τιάρεισιν  geben  soll!  'Denn  die  Tribute  kommen 
nicht'  (es  müsste  doch  wenigstens  heissen:  'sie  kommen  jetzt 
nicht');  'auch  die  Bundesgenossen  aus  den  Städten  (kommen) 
nicht'.  Der  Dichter  belehrt  uns  also:  'die  Fremden  sind  noch 
nicht  da»  weil  sie  nicht  kommen,  oder  (mit  nochmaliger  Ergänzung 
des  freilich  nicht  Gesagten)  weil  sie  jetzt  nicht  kommen !'  Denn 
unter  άξενοι  versteht  ja  Aristophanes  auch  nicht  alles  beliebige 
Volk,  sondern  eben  die  Bundesgenossen,  wie  ja  schon  aus  der  eben 
erwähnten  Anklage  Eleons  klar  ist.  Zum  Ueberfluss  vgl.  noch  die 
Stelle  aus  den  Rittern  1198  ff,  wo  der  άλλαντοπώλι^  sagt:  εχεινοί 
γαρ  ώς  εμ  ερχονταΙ  ηνεςίτίρίαβεις  ^οντες  αργυρίου  βαλλάνηα  und 
auf  die  gierige  Frage  des  Paphlagoniers  που;  που;  zu  diesem  ge- 
wandt erwiedert:  τΐ  di  σοι  τοντ*;  otrt  ιάσεις  τους  Ιξένους;  (d.  hl 
natürlich  die  tributpflichtigen  Bundesgenossen). 


'  Im  Widerspruch  mit  der  wunderbar  reichen  Varietät  Aristo- 
phanischer Diction  steht  auch  ούπϊ  ^ίηναίφ  ?'  αγών  (504)  neben  dem 
benachbarten  ούπϊ  Ταινάρφ  »to^  ^'^ 


l/\\ 


Und  war* wirklich  diese  ganze  Aueeinauderseizung  f&r  die 
atheniscbe  Menge  nöthig,  welcher  die  Achamer  yorgef&hrt  worden? 
moesten  wirklich  diese  Athener,  für  deren  politisches  Hochgefühl 
ea  keine  stolzere  Zeit  gab,  als  die  Tage  des  Jahres,  wo  aus  den 
verschiedensten  Theilen  der  hellenischen  Welt  die  Abgesandten  mit 
den  föUigen  Tribntzablongen  in  der  Metropole  eintrafen,  mossten 
sie  wirklich  erst  noch  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  die  fraglichen  Tage  nicht  in  die  Periode  der  Lenäen  (nicht 
in  den  Winter,  sondern  in  den  Sommer)  fielen?  Oder  zeigt  nicht 
vielmehr  diese  ausdrückliche  Erörterung  —  für  den  zeitgenössischen 
Athener  mehr  als  überflüssig  —  selber  deutlich  Ziel  und  Ursprung 
dieser  Znsätze? 

Es  kam  eben  eine  Zeit,  wo  zwar  diese  Komödie  neben  einigen 
anderen  Aristophanischen  noch  besonders  eifrig  gelesen  wurde, 
aber  auch  dem  gebildeteren  Leser  nicht  gleich  gegenwärtig  war, 
weshalb  in  den  Festtagen,  an  denen  die  Achamer  aufgeführt  wurden, 
die  Athener  im  Theater  allein  und  ohne  Fremde  sassen.  Die 
Gelehrten  aber  wussten  aus  den  Didaskalien,  dass  die  Achamer 
an  den  Lenäen  gegeben  wurden  {ϋίόάχθη  inl  Ev&vvov  [so  nach 
G.  i.  Att.  I  273*,  6]  %(οκιος  iv  Αψαίοις  λα  Χαλλισιράτον) ;  und 
ans  den  Poleis  des  Eupolis  war  ihnen  bekannt,  dass  die  Tribute 
während  der  grossen  Dionysien  nach  Athen  gebracht  wurden 
(welche  Notiz  eben  im  Scholion  zu  unserer  Stelle  aufbewahrt  und 
bekanntlich  durch  C.  i  Att.  I  38  bestätigt  ist).  Dem  Verständniss 
der  Andern  zu  Hülfe  zu  kommen^  hat  einer,  der  im  Besitze  dieser 
Gelehrsamkeit  war,  die  fraglichen  Verse  interpolirt. 

Aristophanes  selbst  schrieb  nur: 

αντοί  γαρ  ίσμδν  vvy  γε  περιεττασμίνοι^ 
knapp  aber  pikant  gefasst  und  nach  dem  vorausgehenden  Ιξένων 
παρόντων  für  den  Athener,  der  dies  Stück  an  den  Lenäen  schaute, 
vollkommen  verständlich.  Alles  andere,  die  zweite  Hälfte  von 
y.  504,  die  beiden  Verse  505  und  506  und  die  erste  Hälfte  von 
507,  stammt  von  dem  Interpolator ;  erst  so  begreift  sich  die  so 
augenfällige  Armuth  der  Phraseologie,  die  in  der  Nachbarschaft 
Anleihen  macht  und  die  (offen  gestanden)  stümperhafte  Satzver- 
'bindung  in  diesen  Versen. 

Ist  die  entwickelte  Annahme  so  sicher  wie  ich  von  ihrer 
Richtigkeit  überzeugt  bin,  so  wird  man  jetzt  auch  ein  ernstes 
Bedenken  gegen  den  eigenthümlichen  Terminus  in  V.  504  6  inl 
Αψαίω  αγών  nicht  unterdrücken  können. 

Zunächst  ist  nämlich  zu  constatiren,  dass  diese  Bezeichnungs- 
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weise  für  den  Lenäischen  Agon  nor  an  dieser  (interpolirten)  Stelle 
vorkommt.  Die  Glosse  bei  Hesych.  n.  d.  W.  ίτύ  Αηναίω  άγωψ 
(mit  der  zusammengehörigen  Etym.  Magn.  und  Suid.  u.  d.  W.  im 
ΑηγαΙω  und  Photius  u.  d.  W.  Αψοϋον)  ist  ja  eben  nur  ein  Scho- 
lion  zu  unserer  Stelle,  beiläufig  von  einem  Grammatiker,  der  von 
der  specifischen  Bedeutung  dieser  Ini  ΑψαΙω  αγώνες^  welche  hier 
vorausgesetzt  ist,  nichts  weiss,  sondern  nur  vor  dem  Bau  des  Thea- 
ters sämmtliche  Agonen  hier  im  heiligen  Lenäon- Bezirk  begangen 
sein  läset.  Und  wenn  es  in  dem  Scholion,  das  unsere  Hand- 
schriften zu  V.  504  bieten,  heisst:  ο  των  dtowoUuv  άγων  iukuio 
ϋς  του  ετσνς,  Ά  μεν  τιρώτον  έαρος  hf  αστει  ...  .7,  το  de  δεύτερον 
ίν  άγροϊς,  6  επί  ΑψαΙω  λεγόμενος,  so  hat  der  Scholiast  ja  selbst 
dafür  gesorgt,  dass  seinen  Aeusserungen  der  Werth  beigelegt  wird, 
den  sie  verdienend 

Wo  sonst  der  Lenäische  Agon  erwähnt  wird,  geschieht  es  in 
anderer  Form.  Die  Inschrift  bei  Neubauer,  comm.  epigr.  p.  58 
nennt  ihn  einfach  τον  αγώνα  των  Αηναίων;  Poseidippos  gebraucht 
von  den  Trink  wettkämpfen  den  Ausdruck  αγώνων  των  τότε  Αη- 
ναικών  und  dieselbe  Form  kehrt  im  schol.  Ar-  Frosch.  479  i^ 
τοις  ΑηναιχοΙς  άγώαι  wieder;  und  allgemein  sagt  Stephan.  Byz. 
Αηναιος  άγων  /ίιοννσου  .  .  .  Απολλόδωρος  iv  τρίτω  χροΗχών,  xai 
Αψαιχος  χαΐ  Αψαιευς, 

Analog  heisst  der  Chor  derLenäen  entweder  Αηναίτης  (bei 
Suid.  Αηναίτης  χορος^  ο  τϋον  ΑηναΙων,  schol.  Demosth.  de  coroo. 
§  122  ρ.  268,  13;  vgl.  Arist.  Ritt.  547  &6ρνβον  χρηστον  λψαίτην) 
oder  Αηναιος  (im  schol.  Ar.  Plut.  953  ovx  ίξην  δε  %ένον  χορενβν 
ίν  τω  ασαχω  /ορω,  iv  δε  τω  ΑηναΙω  ^ν). 

Und  wenn  von  didaskalischen  Aufführungen  oder  Siegen  der 
Lenäen  die  Rede  ist,  so  steht  entweder  einfach  Αην αίοις  {ο  μεν 
γαρ  ^Αγάθχύν]  im  άρχοντος  Εύφημου  στέφανου  ται  Αηναίοις  Athen. 
V  ρ.  217*,  Jiowoiov  δε  διδαχότος^Α&ηνηαι  Αηναίοις τραγωδίαν  χαι  w- 
χήσαντος  Diodor.  XV 74)  oder  iv  Αηναίοις  (arg.  Acham.  1)  oder  εΙς 
Αηναια  (sei  es  mit  χαΟηχεν,  wie  schol•  Acham.  504,  oder  mit  iδl' 
δά/βη  und  εδίδαοχε,  wie  arg.  Ritter  2,  arg.  Vögel  2,  arg.  Wespen  1, 
arg.  Frosche  l)  und  zwar  auch  da,  wo  als  Gegensatz  iv  ασνετ 
hinzutritt  (arg.  Vögel  2).     Ebenso  sind  in  den  didaskalischen  Auf- 


1  Desselben  Ursprungs  ist  die  Bemerkung  zu  den  Acham.  202 
αξω  χατ'  αγρούς:  τ«  Αηναια  Χεγόμίνα'  h'S-ev  τα  Αηναια  χα\  ο  (τΐίληναιος 
{Ιπϊ  Αηνα(φ  corrigirt  Ruhuken,  auctar.  ad  Hesych.  I  ρ.  999,  10)  αγών 
TiXetrat  τφ  ^ωννσίφ '  Αηναιον  γαρ  itinnt  i^  νιγροΐς  Ιερον  τον  ^ίιοννσου. 
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Zeichnungen  ans  Rom  (G.  i.  Gr.  I  229  und  230)  zwei  Abtlieilungen 
gebildet  iv  ämsi  ΜηΑΑηναια\  und  gleicherweise  treten  die  vtxtUy 
bez.  όίδασχαλίαι  ΑηναιχαΙ  den  amutal  gegenüber.  So  heisst  es 
bei  Ps.  Plutarch,  Leben  der  10  Redn.  p.  328^  von  Apharens  A- 
όααχαΧίας  άσηχάς  χαδ'ηχεν  ς  χαΐ  όΐς  ίνίχησε  όίά  Διονυσίου  χαβΈΐς 
xot  Α*  ετέρων  ετύρας  δυο  Αψαίχάς^  und  vom  Komiker  Eudoxos  sagt 
Laertios  Diogenes  YIII  90  (nach  Apollodor),  dass  er  νίχας  ασηχάς 
μεν  τρεις,  Αψαιχης  όε  nivu  gewonnen  habe.  Und  diese  Unter- 
scheidung geht  auf  keine  geringere  Autorität  zurück  als  die  des 
Aristoteles,  dessen  Schrift  ^Jtowaiaxai  vtxcu  genauer  άσηχαΐ  xat 
ΑηναιχαΙ  bezeichnet  wird,  d.  h.  in  diese  zwei  Abtheilungen  zer- 
fiel ',  in  offenbarem  Anschlnss  an  die  amtlichen  Aufzeichnungen 
der  Dionysischen  Siege  in  den  genannten  zwei  Gruppen'. 

Weder  für  die  Agonen  noch  für  die  Chöre,  noch  für  die  Didaska- 
lien  oder  Siege  der  Lenäen  ist  also  der  Ausdruck  im  Αψαιω  ander- 
weit nachweisbar.  Genommen  ist  er  ja  unzweifelhaft  aus  der  of- 
fiziellen Bezeichnung  des  Lenäenfestes  als  Jiovioiu  τα  inl  Αψαιω 
(C.  i.  Gr.  I  157  =  Böckh,  Staatsh.  d.  Ath.  II«  S.  119  undBöckh 
a.a.O.  S.  136).  Diese  Bezeichnung  selbst  aber  kann,  wieRibbeck^ 
treffend  bemerkt,  ebenso  wie  die  parallelen  /fiowaia  τα  xar'  άγρονς 
und  τα  iv  &ατ6ΐ  nur  auf  das  Lokal  des  Festes  bezogen  werden; 
und  es  wäre  demnach  anzunehmen,  dass  das  Lenäen- Fest  in  dem 
Lenäen-Bezirk  nicht  bloss  seinen  Mittelpunkt  hatte,  sondern  auf 
ihn  beschränkt  blieb. 

Folgerichtig  wäre  daher  für  die  Procession  der  Lenäen 
ein  Ausdruck  wie  ή  inl  Αηναύο  πομπή  an  sich  zulässig,  wenn  auch 
die  einzige  Stelle,  an  der  wir  ihn  nachweisen  können,  das  Gesetz 
des  £uegoros  in  der  Midiana  §  10  p.  517  nicht  hinlängliche  Be- 
weiskraft für  den  Gebrauch  der  besten  Zeit  besitzt^. 

Nicht  adaequat  aber  würden  die  Agonen  der  Lenäen  ein- 
fach ini  Αηναίω  genannt  werden;  die  Lokalbezeichnung  wäre  hier 
insofern  nicht  mehr  für  die  specielle  Unterscheidung  zu  gebrauchen, 
als  ja  sämmtliche  scenischen  Aufführungen  aller  Dionysien  in  Athen 
in  dem  Theatergebäude  (seit  es  ein  solches  gab)  stattfanden  und 
dieses  eben  bei  dem  Lenäon  lag. 


'  S.  Bergk  in  diesem  Museum  XXXIV  S.  832  Anm.  2. 
'  S.  Bergk  a.  a.  0.  S.  292  ff. 

'  Anfange  und  Entwickel.  des  Dionysos-Cultus  in  Attlka  S.  26. 
*  Wie  in  anderm  Zusammenhang  gerade  von  diesem  Gesetz  aus- 
drücklich Madvig,  Kl.  philol.  Schriften  S.  439  hervorhebt. 
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Denkbar  wäre  nun  allerdings  an  sich,  dass  trotzdem  von  den 
Spateren  in  ungenauer  Redeweise,  aber  im  Anschluss  an  die  ob^i 
erwähnte  Uebnng  didaskalischer  Aufzeichnangen  die  Lenäenspiele 
ebenso  kurzer  Hand  ini  ΑψαΙω  genannt  wären,  als  feiktisch  die 
der  städtischen  Dionysien  in  den  Argumenten  der  Wolken^  der 
Vögel  und  des  Friedens,  wie  auch  anderwärts  (z.  B.  echol.  Ar. 
Frosch.  67)  iv  äoisi  belesen;  wobei  natürlich  ui*sprünglich  an  die 
Ergänzung  Jiowaiotq  oder  Aehnliches  gedacht  wurde  ^,  welche  nur 
missbräuchlich  dann  ganz  ignorirt  wurde,  so  dass  man  selbst  sagte 
χα&ηχεν  εΙς  äatv  (arg.  Vögel  2). 

Jedoch  ist  thatsächlich,  wie  wir  sahen,  auch  bei  den  Spätem 
int  ΑηναΐΑύ  in  diesem  Sinne  nicht  gesagt  worden.  Höchstens 
könnte  man  hieher  eine  Stelle  der  Schollen  zu  Alsohines  (U  51) 
ziehen,  wo  von  dem  berühmten  Schauspieler  Aristodemos  aus  Me- 
tapont,  der  In  vielen  Städten  auftrat,  —  und  die  Schauspielersiege 
waren  ja  auch  verzeichnet'  —  gesagt  ist:  ivUa  όΐς  int  Αηναίων^  was 
Madwig'  in  ini  Αψαίω  ändert;  doch  gestehe  ich,  dass  mir  die 
Aenderung  überflüssig  scheint  und  bei  diesem  Scholiasten  sehr 
wohl  zulässig,  das  inl  ΑψαΙων  identisch  mit  dem  iv  ΑηνΜΟίς  des 
Arguments  der  Acharner  zu  fassen.  Jedenfalls  bleibt  für  einen 
Classiker  der  besten  Zeit  diese  Ausdrueksweise  zumal  an  einer 
Stelle,  wo  alles  darauf  ankommt  den  Gegensatz  zu  den  städtischen 
Dionyslen  scharf  zu  bezeichnen,  höchst  anstössig  und  ohne  allen 
Beleg. 

Nur  eine  eigenthümliche  Aeusserung  Ρ  lato 's  im  Protagoras 
S.  327^  scheint  das  Gesagte  direkt  zu  widerlegen:  αλλ' elev αγρ$οΙ 
τιν€ς^  οΐοΐ  ηερ  ονς  ηέρναι  Φερβχράτης  6  ηοιτρ:ης  ίόΐόαξβν  ini  Α  η- 
ναΐω'  η  σφόίρα  iv  τοις  τοιοντοις  Ιχνβρώηοις  γδνομενος  .  .  .  α/απι^ 
οαις  αν  κτλ.  Hier  hatte  Sauppe  in  der  ersten  Auflage  seiner  Aas- 
gabe des  Protagoras  gemeint,  es  sei  an  ein  besonderes  Theater 
für  die  Lenäen  zu  denken  und  dies  hier  bezeichnet.  Das  hat  er 
jedoch  in  der  zweiten  (und  dritten)  Auflage  ausdrücklich  zurück- 
genommen und  glaubt  jetzt,  da  iia  ΑηναΙω  in  dem  Sinne  ^im 
Theater'  ein  ganz  überflüssiger  Zusatz   wäre,  so  müsse  man   an- 


^  In  den  oben  angefahrten  Inschriften  didaskaliecher  Art  ist 
gewiss  zu  den  Specialtiteln  (v  aarei  und  Arjvtuu  eine  General-Üeberschrift 
vixai  /liowmaxaC  oder  ähnlicher  Fassung  voraaszasetzen,  nicht  bloss  in 
Gedanken,  sondern  als  in  Wirklichkeit  auf  dem  Stein  stehend. 

^  S.  Bergk  a.  a.  0.  S.  338  Anm.  3. 

s  El.  philol.  Sehr.  S.  448. 
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Dehmen,  dass  ini  Αηναίψ  ein  stohender  Aosdrnck  für  das  Lenäen- 
fest  war,  Plato  also  damit  oor  sagen  wollte  *an  den  Lenäen'. 

Auch  mit  der  jetzigen  Ansiebt  meines  verehrten  Freundes 
kann  ich  mich  jedoch  nicht  einverstanden  erklären  ebensowohl  im 
Hinblick  auf  die  obigen  Aoseinandersetzangen  ^  als  speciell  in  Er- 
wägung des  Zusammenhangs  dieser  Stelle  selbst.  Protagoras  setzt 
den  Fall,  dass  solche  Halbmenschen,  wie  sie  kürzlich  (420  v.  Chr.) 
Pherekrates  in  seinen  'Wilden*  auf  der  Bühne  hatte  auftreten 
lassen,  in  Wirklichkeit  lebten  und  bezeichnet  das,  wie  mir 
scheint,  durchaus  zutreffend  in  der  Weise,  dass  er  sagt :  *  wenn  es 
Wilde  gäbe  in  der  Art  derer,  wie  sie  neulich  Pherekrates  in  un- 
eerm  Theater  {inl  ΑψαΙω  =  iv  τω  Αηνοίκω  &8άτρω^  s.  Pollux 
lY  121)  auftreten  liess',  wobei  den  Gegensatz  nicht  sowohl  die 
Theater  des  Peiraieus  oder  anderer  Städte  bilden,  als  der  Boden 
des  wirklichen  Lebens.  Dagegen  würde  mir  die  nachträgliche  Er- 
wähnung des  Festes  nach  dem  vorausgeschickten  nigvat  mindestens 
als  ein  hier  recht  überflüssiger  Zusatz  vorkommen. 

So  bestätigt  sieh  bei  genauerer  Prüfung  auch  dieser  Stelle 
vielmehr  das  Oesammtergebniss  unserer  Betrachtungen:  wenn  ein 
Zeitgenosse  des  peloponnesischen  Krieges  ο  inl  Αψαιω  άγων  ge- 
sagt hätte,  so  würde  das  Niemand  speciell  auf  die  Lenäen  im 
Gegensatz  zu  den  städtischen  Dionysien  bezogen  haben;  mithin 
kann  Aristophanes  in  Acham.  Y.  504,  wo  dieser  Sinn  allein  zulässig 
wäre,  die  Worte  οντά  ΑψαΙω  άγων  nicht  gesagt  haben. 

^  Auch  in  dem  dritten  Traktat  mgl  χωμφόίας  wird  mit  den 
Worten  την  αυτήν  τραγφόίαν  φασϊ  όιά  το  τοις  ίύβοχιμοϋσιν  ίπϊ  τ  φ 
^^ηναίφ  γΧ€ΰχος  δίβοαβ^αι  einfach  das  Lokal  der  Prämiimng  siegreicher 
Eomöden  bezeichnet,  ohne  dass  etwa  die  der  Lenäen  vor  denen  der 
städtischen  Dionysien  hervorgehoben  werden  sollen. 

Heidelberg.  C.  Wachsmut h. 
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Zi  grieehieeken  luekriftei. 

1. 
In  meinen  Miscellanea  epigraphica  (s.  Satora  philologa  Herrn. 
Sauppio  oblata  S.  126  f.)  habe  ich  aaf  die  eigenthümliche  Er- 
scheinung hingewiesen,  dass  im  böotischen  Dialekt  die  männlichen 
Kurz-  oder  Kosenamen,  die  im  gewöhnlichen  Dialekt  auf  -ης,  σνς 
ausgehen  würden,  im  Nominativ  kein  α  annehmen,  so  wenig  wie 
die  gewissermaesen  entsprechenden  weiblichen  auf  -ω.  Die  Thataache 
läset  sich,  zumal  jetzt,  noch  besser  erhärten  als  dort  geschehen; 
denn  die  Eine  orchomenische  Inschrift,  die  Foucart  im  Bullet,  de 
corr.  hellen.  IT,  S.  80  ff.  herausgegeben,  liefert  4  neue  Beispiele : 
Πσν&1λλ£ί,  Πτωΐλλει,  FaanotXXst,  Βονχόηει.  R.  Meister  indes  (Bes- 
zenberger  Beitr.  V,  188),  der  die  zur  Zeit  vorhandenen  Fälle  des 
fehlenden  σ  zusammenstellt,  verkennt  noch  Gesetz  und  Regel  in  dw 
Erscheinungi  und  bringt  ausser  Beispielen  von  -o  für  -ος  und  -α 
für  -ας,  die  ihm  selbst  zweifelhaft  sind^,  als  ein  sicheres  ΊϊμοχλΗ 
θίοόωρίχιος  Orchom.  Keil  z.  Sylloge  S.  562  (Fleckeisen  Suppl.  IV). 
Aber  die  Abschrift  hat  nicht  Τψοχλέι  sondern  ΤιμολΧδΐ^  was  so- 
fort in  eine  Reihe  mit  meinen  Beispielen  tritt.  Es  fehlt  also  bei 
Namen  der  3.  Deklin.  das  σ  niemals,  ausser  in  Kosenamen;  bei 
diesen  aber  ist  es  nur  in  wenigen  Beispielen  gesetzt,  die  fast  stets 
von  nachweislich  späten  Inschriften  geboten  werden.  Denn  natür- 
lich war  dieser  seltsame  Böotismus  bei  dem  stärkeren  Eindringen 
der  χοίνή  ganz  besonders  gefährdet.  Es  ist  nun  nicht  unnüts, 
einmal  alle  Namen  dieses  Typus  zusammenzustellen,  mögen  sie  mit 
oder  ohne  -σ,  im  Nomin.  oder  einem  andern  Casus  begegnen.  Ich 
habe  sie  a.  a.  0.  in  drei  Kationen  geschieden:  1)  einstämmige 
Kurznamon,  2)  zweistämmige  Kurznamen  {/ίοΧμμει),  3)  Weiterbil- 
dungen aus  dem  einen  Stamm  mit  jenem  λ,  welches  auch  in  an• 
dem  Dialekten  z.  B.  in  Τ^λβστλλα,  Θράσυλλος  erscheint.  Doch  ist 
die  Scheidung   von  1)  und  2)   misslich:   wohin    gehört  BonccirsGi? 


*  *Α&ην.  IV,  218  Σαγυ»*ν(βα  und  BvUSa  stehen  in  der  letzten  von 
4  Columnen;  Verlust  des  rr  durch  Beschädigung  ist  also  besonders  leicht 
anzunehmen.    Die  Inschr.  hat  daneben  17  Beispiele  von  -«ς. 
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Ist  dieser,  von  dem  MonatsDamen  Βονχάηος  abgeleitete  Name  über- 
haupt Abkürzung?  Er  gehört  doch  in  eine  Reihe  mit  Νιομπηος^ 
Ftxaoiwv,  Τρίοκαδίων  (Meister  VI  S.  23),  und  ist  wie  diese  von 
der  Zeit  der  Geburt  genommen.  Aber  dass  eine  Abkürzung  ge- 
schehen, erweist  sich  an  dem  doppelten  τ,  wodurch  augenschein- 
lieh  eine  Art  Ersatz  geschieht;  diese  Vei'dopplung  des  letzten  Gon- 
sonanten  ist  bei  allen  diesen  Namen  ausnahmslos  eingetreten,  ebenso 
wie  bei  θεοχχώ,  ζ/αλιχχώ,  Ι^γα&θϊύ,  ^Αφ^οννώ  und  andern  weib- 
lichen. Nun  lautet  hier  das  Femin.  ΒονχατΙα  (Meister  V  S.  191); 
der  männliche  Name  würde  voll  etwa  Βονχατίων  sein.  Also  son- 
dere ich  nur  die  mit  λ  weitergebildeten  Kosenamen  als  zweite 
Klasse  aus.  —  Die  Flexion  ist  Gen.  -ιος,  Dat.  -i,  Acc.  -civ;  Pa- 
tronymikon  gewöhnlicher  Bildung  'iSctg;  äolisches  Patronymikon 
müsste  nach  der  Analogie  -έως  sein;  doch  findet  sich  nur  -ίος, 
welches  indess  vielleicht  als  Genetiv  das  von  diesen  Namen  unge- 
bräuchliche Patronymikon  vertritt.  (S.  zu  I,  10  a;  II,  1  a.  11). 
Ich  citire  der  Kürze  wegen  nach  der  Sammlung  Meister^s  (Bezzenb, 
Α  S.  185  ff.,  VI  S.  Iff.). 

1.  1.  Iti^yiMtH  Tanagr.  S.  235  nr.  73  (^A&ayixxn  Ι^ί'ψνώ 
*Α^όμ^δι,  ΈΧλΗ^νΙη)  Vollname  *A&avtxiiag. 

2.  Βίίττεις  Hyett.  S.  34  nr.  15.  Diese  Militärkataloge  von 
Hyettos  scheinen  aus  der  Zeit  zw.  223  und  192  zu  stammen,  s. 
Foucart  Bull,  de  oorr.  hell.  IV,  89.  Genet.  Biimog  Lebad.  S.  3 
nr.  7,  2.  Femin.  Βιοττώ.  Vollname  etwa  BiotÜj^  Auch  Βίοττος, 
Orchom.  11,  20  S.  203;  desgl.  in  Athen. 

3.  ΒουχάττΗ  Dreh.  Bull,  de  corr.  IV,  77  ff.  Β  70,  8.  59  Μ.; 
Gen.  Βονχάτϊίος  das.  G  3.  Βουχάηης  Gen.  Βονκάντον  Tanagr.  Bull, 
de  corr.  II,  590,  wo  gewöhnlicher  Dialekt;  Βονχάττες  /^(ψάτρ^χος 
Dreh.  nr.  16  8.  208,  nach  allen  drei  Copien,  von  denen  aber  zwei 
fälschlich  das  eine  r  auslassen.  E2  für  EI2  würde  ja  auf  das 
4.  Jahrhundert  weisen;  einstweilen  zweifle  ich  noch  an  der  Rich- 
tigkeit der  Lesung.  Fem.  Βσι^ατΙα;  s.  o. 

4.  {^(αμμει)  Acc.  /ίαΐμμειν  Tanagr.  nr.  718.  234  f.  Voll- 
name Αούμένης;  vgl.  lesb.  Κλέομμις  aus  Κλεομένης. 

5.  (ΕνκρΙννει)  Gen.  ΕνχρΙννιος  Dreh.  nr.  15,  3  S.  207.  Voll- 
name etwa  Ευχρίνιππος;  vgl.  Ενίξενιππος,  Mit  dem  attischen  @£0- 
χρίνης  den  Namen  zusammenzustellen  scheint  das  'W'  zu  ver- 
wehren. 

6.  Θάλλεις  Ευόάμου  (so)  Theb.  47  S.  197,  fehlerhafte  Copie 
des  Cyriacus.  Ist  -ov  richtig  gelesen,  so  ist  die  Inschr.  sehr  jung. 
Gen.  θ(χλλ[ίος  Hyett.  24,  11  8.  37  nach  Meisterte  Ergänzung. 
Vgl.  Θαλίαρχος, 

7.  (Κεφάλλει)  Gen.  Κεφάλλιος  Hyett.  21,  10  8.  36.  Vgl.  Κε- 
φαλιών, 

8.  {Μελάννεή  Gen.  Μελάννιος  Orch.  13,  6  8.  206.  Vgl.  Ms- 
λάηππος.     * 

9.  Μέννει  Theb.  24,  9  8.  188.  Davon  Μεννιόας  Theb.  nr.  2 
u.  sonst.  Vgl.  ΜενεχΧής  u.  s.  w.;  Μέννεις  theasalisch  (Pharsal. 
Heuzey  200  b  45). 
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10.  Bswei  TaDagr.  55  II  19  S.  230.  Vgl.  SewacX^^  Se- 
νιας,  ÄVi^,  Semg.  Geo.  Stvog,  jedenfalls  versch neben,  Hyett.  6 
S.    31. 

(10»  TuXhog  Genet.  oder  Patronym.  Orcboro.  12,  14  S.  205; 
man  konnte  Ταλά'ιος  vermuthen.  Nach  der  Gewohnheit  der  In- 
schrift ist  Patronym.  zu  erwarten ;  von  Τάλλος?  Τόλ),ος  Hyett  24 
S.  37.) 

11.  {Τίλλεή  Gen.  TiXkiog  Orch.  Bull,  de  corr.  IV,  77  ff.  Β  32 
(8.  59  Μ.).  Vgl.  Τελεαίίάης,  Τέλλις, 

12.  ΦίΧλει  Orch.  14,  5  S.  207;  Gen.  ϋΗλλιος  Orch.  11,  4 
S.  203,  desgl.  Orch.  Bull,  de  corr.  IV,  S.  89,  Z.  7  (8.  60  M.). 
ΦΙ[λλδΐ\ς  Νερίχο[νΌς]  ergänzt  Meister  Hyett.  24,  9  S.  37;  doch 
ist  dort  auch  2  unsicher.  Patron.  Φί[λλ]ίόας  Hyett.  7,  17  S.  31. 
Φιλλέας  Delphier,  Curtius  An.  D.  9;  anderwärts  Φώας,  Φώιος 
u.  s.  w. 

13.  Φράοαε  d.  i.  Φράααει  Thesp.  4  S.  8.  Vgl.  Φρααις,  Φρα- 
OiitXfjg, 

14.  (ΦνλλίΟ  Gen.  Φνλλιος  Tan.  57,  2  8.  231.  Patronym. 
ΦνλλΙόας,  der  bek.  Thebaner  Xenoph.  Hell.  5,  4,  2,  der  indess 
bei  Plutarch  Φιλλϋας  (Handschr.  auch  ΦιλΙόας)  heisst.  Vgl.  Φν- 
Χσρχος^  Φύλλις. 

Hierzu  kommen  noch  folgende  Beispiele  des  si :  .  .  .  .  a  jNI- 
mrioq  (etwa  [Mhni\H)  Tanagr.  55  I  22  8.  230.  Sodann:  -ππβ 
θιογιτΑνιος  Orch.  12,  4  8.  205.  Zahl  der  fehlenden  Buchstaben 
nicht  zu  bestimmen;  ich  denke  \nQ6\nnm,,  wovon  /ΤροπτιΜας  Hyett. 
8  8.  32  u.  sonst;  der  Name  etwa  aus  ίίρυπνΧος  abgekürzt  (ΤρΙπονλος 
Lebad.  12  p.  4).     Anderwärts  Πρόπις.  —  Endlich:  .  ΠΑΎΤΕΙΜ 

—  Theb.  29.  3   8.  190   (Kaibel  Herm.  VIII  8.  421),  wo*  Meister 
auf  ΒουνίάττΒΐ  Μ  —  räth;  viell.  Υ]ΠΑΤΤψ  vgl.  Xenoph.  Hell. 

7,  3,   7   Plut.  Pelop.  c.   11   ^Υπάτηζ  Accus.  ^Υπάτην  (theban.  Oli- 
garch). 

IL  1.  *Ακνλλε  i.  e.  'Ακύλλει  Tanagr.  54  ΙΠ,  4  8.  229.  Zu 
vgl.  Ιίίχάίημος^ 

(1•.  Άρ'ξΙΙΧιος   Gen.    oder    eher   Patronym.    Orch.    12,    10 

8.  205 ;  könnte  auf  !^ρξιλλος  zurückgehen ;  oder  Άρ'ξιλάϊοςί    Vgl. 
zu  I,  10  a.) 

2.  ΒραχονΧλεις  ΦίΧοχάρι[ος  Hyett.  7,  18  8.  31;  Tgl.  über 
diese  Inschr.  zu  I,  2.  Der  bekannte  Böotarch  d.  N.  heisst  bei 
Polybios  ΒραχνλΧης  (abgewandelt  nach  der  1.  Deklin.),  ebenso  bei 
Plutarch;  fälschlich  ' bei  Livius  Brachyllas,  —  In  Athen  kommt 
ΒράχνΧλος  vor. 

3.  (^ορκΙλΧεή  Gen.  ^ορκΙλΧιος  Orch.  Bull,  de  corr.  IV,  89,  Z. 
4  (8.  60  M.),  dgl.  das.  8.  92,  9  (8.  62  M.),  und  nochmals  M. 
8.  218  nr.  28,  4  (wo  wegen  der  Identität  der  Familie  sicher 
/ίορ[)([]ΧΧιος  statt  /7ορ[/]λλιος  herzustellen);  Dat.  JoρxlXL•  in  erst- 
genannter Inschr.  Z.  5.  —  Vgl.  ζ/όρχις,  /ίορκίων  u.  s.  w. 

4.  ΕϋρωΐΧΧεί  2ονβρΙχ^ος  Κορ.  1,  26  8.  23  nach  Μ.,  der 
2ονβράξ    Orch.  26  vergleicht,    indess    auch    ΕιρωΐΧλείς   Ονβρ.  für 
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möglich  hält.     (Zwei   Copien   für  2ονβρ.  ΓΡΥΚ1ΧΙ02,  βρωίβας 
^Αγρνχίχιος  Boeckh.) 

5.  FaanovXksi  d.  i.  FaawvXKsi  ΓαστύλλΒΐ  Orch.  Bull,  de  corr. 
IV,  77  Β  54  (S.  59  M.).    Vgl.  ϋ^σινλος. 

6.  ^Ι&ιονλλει)  Gen.  Ί&ιονλλιος  Hyett.  7,  15  8.  31 ;  II,  17 
S.  33.  Vgl.  ΊΘνί(λής. 

7.  ΚνόίΧλε  d.  i.  ΚνόΙλλει  archaische  Orahschr.  Orch.  2 
8.  201  (C.  I.  Gr.  1643).     Vgl.  Κνδιλλα,  Κνδίμαχος  u.  s.  w. 

8.  MvuaiUsi  emendire  ich  Lebad.  7,  4  8.  3  für  MNA2IA' 
ΑΕΙ  (andere  Abschr.  -laosg,  -ιαβη,  -lad);  Gen.  ΜναοΙλλιος  ans 
üiVaaxcxd^g  herzustellen  Rangab.  1312,  2  (Lebad.)  Vgl.  üfmd/^a/og 
n.  B.  w.,  Μνάσυλλα, 

9.  Πουβίλλει]  [Θιο]γΙτονος  Orch.  Bull,  de  corr.  IV,  77  Α  10 
(S.  57  M.).  DasB  kein  σ  zu  ergänzen  ist,  geht  daraus  hervor,  dass 
die  Inschrift  die  Zeile  nur  mit  voller  8ilbe  schliesst.  Gen.  Που- 
^%\λι]ος  Orch.  26,  5  8.  217.  —  Vgl.  Πυθίων. 

10.  Πτωΐλλει  das.  Β  30  (8.  59  Μ.);  Gen.  oder  Patronym. 
Πτωιλλιος  Theb.  30  8.  191,  wo  sonst  stets  Patron,  statt  Gen. 
ausser  von  Namen  auf  'Sag;  dasselbe  Genet.  Kop.  4,  7  8.  27.  — 
Vgl.  Πτωΐων, 

11.  Tf^oUa  Orch.  11,  12  8.  203  (falsche  Emendation  Ti- 
μοϋλέί).     Vgl.  Τιμολαος,  Τψόμαχος  η.  s.  w. 

2. 

In  der  langen  und  vielfach  wichtigen  Inschrift  von  Orcho- 
menos,  die  P,  Foucart  Bull,  de  corr.  hell.  III,  459  ff.  IV,  1  ff.  vgl. 
535  ff.  mitgetheilt  und  gründlich  erläutert  hat,  kommt  öfters  der 
Name  eines  Thespiers  Θιόφ€στος  oder  Θωφειατος^  in  gewöhnlichem 
Dialekt  Qsoifsamg  (A  42)  vor,  den  bereits  Meister  a.  a.  0.  8.  213 
mit  Bezug  auf  das  a  (vgl.  Θεισπιεϊες)  erörtert  hat.  Was  aber 
bedeutet  der  Name?  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  -φεστος 
=  gewöhnlichem  '&εστος  setze  (^Ερμοθ^εστος  0.  I.  Gr.  3064.  3081• 
3082.  3083.  3089);  dies  aber  kommt  von  diaoao&m  =  εΰξασ&αι 
{πολύθεσιος  =  ηολνενχτος,  άπόθεστος  =  απευχτος  π.  s.  w.);  Θιό- 
φεατος  =  att.  Θεαίτητος.  Dies  giebt  also  ein  neues  Beispiel  für 
böot.  Labialis  statt  gewöhnl.  Dentalis:  Φέτταλος  Μ.  8.  228,  Βελ- 
φοί,  ηέτταρες  u.  s.  f.,  und  eine  erwünschte  Bestätigung  für  Cur- 
tius*  Zusammenstellung  der  Wurzel  θ^εσ  mit  lat.  festus  feriae.  — 
^ΑΒ^ανις  θιοφεοτία[ρ,  richtiger  ΘιοφεοτΙδ[αο  zu  schreiben,  steht  in 
der  orchom.  Inschr.  31,  41  S.  221  M. 

3. 

In  derselben  Inschrift  Foucart^s  Z.  164  haben  wir:  μουρίη 
δγδοείχοντα  πέντε  (seil,  δραχμή)  δ  ι  ου  δβολίω,  und  dies  όίον  für 
όνο  findet  sich  noch  viermal  auf  einer  andern,  ebenfalls  von  Fou- 
cart mitgetheilten  orchomen.  Inschr.  Bull.  IV,  8.  89  f. :  ^Uan  διου^ 
dtov  δβολοί.  Foucart  schreibt  δίον,  dagegen  Meister  (VI,  8.  57) 
&ον=^δν,  was  der  ursprüngliche  nom.  acc.  dual,  sei,  von  do,  dem 
indogerm.  Thema  des  Zahlworts  zwei ;  er  vergleicht  den  Dual  Ιχδν 
bei  attischen  Komikern.     Ich  möchte  nun  für  die  Erklärung  einer 
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Form,  die  udb  in  so  späten  Inschriften  (um  200  v.  Chr.)  anfsiösst, 
nicht  gleich  in  die  indogermanische  Urzeit  zurückgehen.  ΙΟΥ  ist 
in  der  Kegel  =  Y,  aber  in  manchen  Fällen  auch  gleich  10,  ED: 
νισνμεινίη  Ζ.  141  der  ersteren  Inschr.  (F.  8.  537),  Θιονημν  in 
der  zweiten  Z.  2;  solche  Schreibungen  finden  sich  z.  B.  auch  in 
den  Militärverzeichnissen  von  Hyettos  häufig  ^.  Dass  nun,  wie  Meister 
meint,  attisches  Θονημος  und  νονμηνία  die  Böoter  verleitet 
hätte,  in  diesen  Wörtern  ihr  halbdiphthongisches  tov  zu  sprechen, 
glaube  ich  nicht  ^,  sondern  bin  der  Ansicht,  dass  der  einmal  auf- 
gekommene Laut  des  lov  sich  auf  das  Gebiet  des  böotiechen  u»  = 
60  ausdehnte,  und  man  daher  νιονμεινία  schrieb  und  dies  Wort 
auch  wohl  viersilbig  sprach.  Für  'zwei'  nun  werden  wir  im  Βδο- 
tischen  ioio  voraussetzen;  denn  wenn  es  hier  sogar  όχτο  für  ixnu 
hiees  (s.  die  2.  der  zu  Anfang  des  Absatzes  citirten  Inschr.),  so 
wird  vollends  dwm  dem  Dialekte  fremd  gewesen  sein.  Als  nun 
ου  sich  zu  tov  trübte,  musste  zunächst  diovo  entstehen,  das  covo 
aber  alsbald  das  Schicksal  von  lo  theilen  und  zu  lot;  werden;  so 
haben  wir  unser  diov.  An  Meisterte  dv  glaube  ich  sJso  vor- 
läufig nicht. 

4. 

Die  grosse  Inschrift  Foucart*s  bietet  noch,  einiges,  was  eine 
Hervorhebung  verdient.  Z.  58  8  ini&waav^  Z.  116  Sim^woa  cnrtov 
ά  πόλις^  Aorist  von  πι>&όω^=7ΐίΙθχύ;  dies  Vb.  wohl  von  ή  τΐΒία^ώ 
abgeleitet.  —  Ζ.  73  iahavatw^  d.  i.  εχλειανάτω,  =  attischem  ihu- 
λαφάτω  Geschriebenes  tilgen;  158  iiaXiavaadri  =  όιαγράψαο&ίη 
durchstreichen  lassen.  Dies  also  wieder  ein  eigenthümlicher  bdo- 
tischcr  Ausdruck,  wie  deren  den  Attikern  so  viele  auffielen  (Athen. 
XIV  622  A).  —  87  f.  αχονρν  »τ  εν&ω  *  sollen  ungültig  sein*  (Meister 
S.  212  läset  das  w  aus);  damit  vergleicht  sich  das  von  DeecJce 
neuerdings  (Bezzenb.  Beitr.  VI,  153)  auf  der  Tafel  von  Idalion 
gelesene  iv^avoi  w  und  dwnoi  w  (A  6.  16)  *soll  geben*.  Der 
Optativ  vertritt  hier*den  Imperativ,  gleichwie  anderswo  (im  Eleischen 
z.  B.)  der  Gonjunctiv;  vv(y)  beim  Imperativ  aber  ist  auch  dem 
gewöhnlichen  Attischen  nicht  ganz  fremd.  —  Z.  125  X17  ουτα  ^c- 
βνχονομειόντων  =  xai  raimx  ωχονομηχοτων.  Also  das  Part.  Perf. 
wird  wie  im  Lesbischen  gleich  dem  präsentischen  abgewandelt, 
und  ferner  bezieht  Ahrens  (D.  A.  212)  mit  Recht  auf  die  Boot  er 

die  Stelle  Greg.  Gor.  581,  wo  von  den  Aeoliem:  ro  χ  ντιεξοαροϋαι 

των  slg  χως  ληγόντων  μέτοχων^  τιεποιηώς  xai  ηδνηώς  xtd  τενηώς  «4. 
Denn  dem  -εώντων  entspricht  genau  ein  homerisches  ^ηότων  (κ€χο- 
τηότες  u.  s.  w.). 

5. 

Die  wichtige,  von  Eumanudes  im  \^&ηνοίΐον  ΙΠ,  479  f.  zuerst 

»  Νινμίίνιος  Orch.  Bull.  IV,  78  Z.  24  halte  ich  für  Schreibfehler; 
/ίιυδσϊος  Jioidotoqy  was  Meister  8.  58  damit  zusammenstellt,  geht  auf 
/Ιιόσ^οτος  zurück. 

'  Ganz  unanwendbar  ist  diese  Erklärung  auf  JtovxUU  ζΛ9^ν,  IX 
S.  355,  Chaeron.). 
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heraoegegebene  thebanische  lusohiift,  auf  welcher  die  aoswäi-tigen 
Beisteaem  znm  heiligeD  Kriege  aufgezählt  werden,  ist  von  Meister 
S.  192  ff.  nicht  ohne  EIrfolg  neu  behandelt  werden.  Doch  hat 
auch  er  in  Z.  15  sich  durch  einen  falsch  gelesenen  Buchstaben 
irre  machen  lassen ;  der  Satz  muss  heissen :  Ι^&ανόβωρος  /itmwoUa 
Ύεv^^ιoς\^ιQό'ξ|Bvoς  Βοιωτών  χειλίας  ίρ[οιχμ€ίς  {Χ'^ειόίας  Α  .  .  . 
Kuman.;  f&r  Χ  auch  Μ  möglich';  darnach  Μ.  [Μ]€ΐβΙας  ^i .  ,  ., 
was  besonders  darum  unzulässig,  weil  für  die  Geldsumme  in  der 
Zeile  kein  Raum  mehr  bleibt).  Die  schwierigste  Frage  aber  ist, 
wie  das  Yerbum  fiir  ^überbringen'  lautete.  Kum.  Z.  24  avvaigoi 
EINI?  'ξαν   (für   in  könne  auch  m,  im,  μοι  gelesen  werden);    M. 

Βΐηαίξαν  nach  Z.  17,  wo  Eum.  —  εγ ;  dies  selbe  Yerbum 

setzt  er  auch  Z.  11  ein.  £r  meint  nun  doch  wohl  ίηαξαν  von 
ίπάγω.  Aber  Z.  17  hat  nach  meiner  Meinung  überhaupt  kein 
solches  Yerbum  gestanden,  sondern  es  ist  von  Z.  16  ab  zu  ergänzen : 
JVfxoAocü  αρχοντοςΆΧνζ\τιοι  σννεβάλον&ο  \  άλλος  τριάκοντα  μνας  in[i 

τον  πολεμον '  \  πριογέίες  ^ΑΧυζαιων  Θεο |  Ιίί]λε'ξάνδρον^  ζίιων 

Πολνχ Ebenso  nachher  Ζ.  20ff. :  'ίΑΙγειοινιχω  δρχοντος  ΒυΟ' 

ζίνηοι  [αννεβά- \λ]ον^ο  άλλως  πεντειχατίως  στατεΐρα[ς  χρου~\οΙ\ως 
(so  schon  Μ.  S.  52)  Λαμψαχανώς  Ιν  τον  πόλεμον  τον  ν[7Ε£ρ  τω  | 
Μχρώ  χτΙ.;  bei  τίρισγεϊες  aber  wird  auch  Ζ.  6  und  7  f.  das  Yerbum 
stillschweigend  ergänzt.  —  Ist  es  nun  so  ganz  unmöglich,  Z.  24 
wirklich  mit  Kum.  εϊνιξαν  zu  lesen  und  als  ηνεγπαν  zu  deuten? 
Die  Schwierigkeit  liegt  jedenfalls  nur  in  dem  ξ,  nicht  auch  in  dem 
i,  welches  sich  vielmehr  verschiedentlich  belegen  lässt.  Keos  Mit- 
theil, des  arch.  Inst.  I,  2  S.  139  ff.  Z.  24  ίΐ'ξβνιχ^εΐ.  —  Eresos 
nr.  128  Gauer  Α  5  πόλεμον  εξε[νι\χ]άμενος  (so  nach  der  Buch- 
stabenzahl für  Kirchhoff's  ίξενειχ,;  die  Inschr.  οτοιχηδόν).  —  Por- 
doselena nr.  121  G.  b  37  ff.  /it|9j]ie  ί7αμηνΙ[ω\  ί]σίίνιχαι  (Inf.;  so 
richtig  Bechtel  d.  inschr.  Denkm.  d.  äol.  Dial.,  Bezzenberger  Υ 
156),  und  daselbst  43  ίπ^μήν[ι]ος  εα\ενίχ]η,  Bechtel  ineint  freilich, 
es  stehe  hier  nach  späterer  Weise  ι  für  6t,  aber  die  Inschrift  ist 
noch  aus  dem  4.  Jahrhundert  Κ  —  Orchom.  Bull,  de  corr.  hell.  lY 
p.  538  (Nachträge  zu  der  oben  nr.  2  ff.  besprochenen  Inschr.) 
Z.  150  xa  ίνενιχΟεΐ  ά  άνφορα  iv  οντο   d.  i.  αν  εΐαενεχ^τΐ  ή  αναφορά 

εΙς  τούτο  (allerdings  bemerkt  Foucart,  dass  die  Lesung  in  der 
Mitte  der  Z.  unsicher,  und  dass  man  auch  an  ίνένχβει  denken 
könne).  Ist  nun  hiermit  das  ι  hinlänglich,  wie  mir  scheint,  be- 
glaubigt, so  ist  die  Erklärung  leicht:  ivlxm  verhält  sich  zu  ΙνεϊκοΛ 
wie  *  ενίγχαι  zu  iviyxai;  ίνίγχαι  wäre  mit  iv  =  iv  und  dem  andern, 
was  0.  Meyer  Gr.  Gramm.  §  32  zusammenstellt,  in  eine  Reihe  zu 
bringen.  Was  aber  das  -ξαν  in  εϊνΐξαν  betrifft,  so  liegt  nahe 
εΐξχιαι  und  ϊσασι  zu  vergleichen ;  doch  —  expectemus  alia  exempla. 
Dasselbe  Wort  wie  Z.  24  der  theb.  Inschr.  ist  auch  Z.  11  einzu- 
setzen, wo  kein  Rest  davon  erhalten  ist. 

^  Beiläufig  berichtige  ich  in  ders.  Inschr.  Α  17  ff. :  Ιγ^ν£τ\ο  ok  xal 
περϊ  τάν  attooiiav  «yjj|p  ηγα^ος]  x«l  παρ  των  σαόραπάν  €ΐσαγώγα\ν 
συγχα]ησχ€νασσε,  und  Β  33  f.  [η\άρ  τ\αυτα  (nicht  π€ρϊ  αυτά,  wie 
Bechtel  schreibt). 

BlMlii.  Μοβ.  L  PhiloL  Ν.  F.  XXXVI.  89 
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6. 

Im  nenesten  Hefte  des  *Α3^ψαιον  (IX,  5  S.  353  ff.)  giebt 
Stamatakis  weitere  böotisobe  Inedita,  and  darunter  S.  361  fil  ein 
paar  Freilasenngearknnden  aus  Lebadeia,  die  zwar  recbt  jung  sind, 
aber  docb  einiges  sehr  Merkwürdige  enthalten.  Zunächst  zweimal 
βειλομβνος  gleich  βονΧόμίνος  (einmal  ganz  zu  lesen,  das  andre 
Mal  ι  ergänzt).  Bekannt  nun  ist  das  dorische  όεΙΧομαι  (so  lokr.; 
streng  dorisch  δηΚομαΛ)  mit  gleichem  Sinne,  und  bekannt  sind  auch 
die  Böotismen  Βελφοί  für  //ελφοί,  Φεττσλος  für  Θετταλός  u.  s.  w.; 
es  wird  also  niemand  an  der  Identität  von  όεΐΚομοΛ  und  βείλομαι 
zweifeln.  Ebenso  nahe  aber  stehen  sich  βείλομαι  und  βονλομεα; 
oder  wollen  wir  böotisches  βωλά  =  βουλή  von  böot.  βείλομαι 
trennen?  Der  Hsg.  merkt  dies  βωΧά  an,  als  etwas  zu  βείλομαι 
nicht  recht  Stimmendes;  aber  wenn  wir  die  Dehnung  auf  die  äl- 
tere (lesbische)  Verdoppelung  des  Consonanten  reduziren,  so  haben 
wir  *  βΆλομαΐ'βολΧά  sich  verhaltend  wie  στέ^ω-στοργή.  Wir  müssen 
also  anch  βέύομαι  und  βοϊλομαι  {βόλομαι  bei  Homer  und  iu  Dia- 
lekten) identifiziren,  und  das  ο  in  letzterer  Form  als  gegen  die 
Analogie  bezeichnen.  Nun  pflegen  ja  ό  und  β  in  solchen  Fällen 
beide  auf  ursprüngliches  ys  zurückzugehen  (G.  Meyer  Gr.  Gr. 
§  195) ;  also  wenn  βουλομαι  mit  lat.  volo  u.  s.  w.  zusammenhängt, 
so  ist  das  β  nicht  einfach  gleich  v,  sondern  dieses  ν  ist  aus  einem 
volleren  Anlaute  verstümmelt,  vgl.  vivus  βίος.  Die  Vermutlmng 
Mejer^s  (§  242),  dass  die  Ursprache  zwei  V-laute  gehabt  haben 
möge,  und  dass  darum  das  ν  von  volo  im  Griechischen  als  β  er- 
scheine, erweist  sich  somit  als  hinfällig^. 

7. 

Eine  zweite  Merkwürdigkeit  dieser  selben  lebadeischen  Ur- 
kunden ist  das  mediale  τιροϊαταν^χΰ,  3.  plur.  imper.  Dieselbe 
Bildung  hat  Mondry  Beaudouin  auf  der  ebenfalls  späten  phoki- 
sehen  Inschrift  Bullet,  de  corresp.  hellen.  V,  42  erkannt,  wo  Z.  18 
Imavdw  δε  xal  ΙεροταμΙαν,  42  tarav&wv  δε  oc  των  άλΗτου^ήτων 
(hier  passivisch,  an  ersterer  Stelle  medial).  Die  EIrklärung  hat  der 
franz.  Herausgeber  ebenfalls  bereits  geliefert  (auf  Grund  von  Ahrens 
D.  D.  297):  3.  sing,  ίστατω  akt.,  Unaodw  med.,  3.  plur.  imapTw 
akt.,  ιστάνοΘω  daraus  ίστάν^  (oder  anderwärts  Ιστάσ&ω^  wie  A- 
δοο^ία  und  anderes,  was  Ahrens  anführt)  medial.  Die  phokiache 
Inschrift  hat  übrigens  daneben  &ίοτων  Β  5  (-στ-  hier  stets  ftir  -σ^) ; 
^iifdiav  wäre  ja  unbequem  gewesen. 

8. 

Drittens  ist  auf  diesen  Inschriften  und  auf  den  andern,   die 


^  Nachträglich  sehe  ich,  dass  so  eben  mein  verehrter  Lehrer  A. 
Fick  in  Bezz.  Beitr.  VI,  8.  211  f.  die  Identität  von  δίίλομαι  and  ß<W' 
Χομαι  dargelegt  hat  (ohne  noch  βείλομαι  zu  kennen);  er  setzt  als  alte 
Flexion  Fräs.  δέΙ]ομαι  Aor.  βάύ  (in  der  Inteijektion  ßali  aßali  er- 
halten), Perf.  ßißoUtf  and  als  Grundbedeutung  *  können,  mögen*.  Somit 
wird  nun  βούλομοί  von  volle  getrennt  und  mit  valere  verbunden. 
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Stamatakis  ebendas.  ans  Ghaeronea  veröffentlicht  (gleichen  Inhalte 
and  gleicher  2ieit),  höchst  selteam  die  Ersetzung  des  oi  (ω)  nicht 
nnr  durch  v,  sondern  daneben  anch  durch  et,  Td  dl  τέι  βασίλ&ί 
κή  τυ  Τρ€φωνΙ[ν.  —  τΰς  χλαρονόμνς,  —  äkku  dat.  sg.  —  εναρχμ 
=  sva^ypi  im  Amte.  —  vi)  Jl  xsi  βασιλεί  χή  τέΐ  Τρ&ρωνί€ΐ.  — 
aiut,  akXsi.  —  τε[1  Ιαρ]ά^χη  τυ  ήΐ  άνηηονγχάνονϊΐς  (Lebad.)  — 
T^f  2αρά7ΐΗ  {Sagaiu)  im  ganzen  neunmal.  —  avuig,  —  ηοίονμΒνΗ^ 
(Ghaeron.).  —  Nun  sind  auf  diesen  selben  Urkunden  andrerseits 
auch  schon  η  -<  confundirt,  wie  auf  den  gleichzeitigen  aus  Phokis 
und  Delphi :  Νιομινίω  und  Νιομ&νίω^  άΛια  zweimal  als  Cozgunktiv 
ffSüT  böot.  oAxH  (Leb.);  τιροο'εύοηα  neben  ηροδίχοντα  (was  richtig 
böotisch  fetr  dorisch  'Βίκοντα,  ^Αρχείνω^  ^ΑλαλχομενεΙον  neben 
dem  richtigen  -/ov,  ζώι  Goi^unktiv  (Ghaer.)  Also  man  sprach 
bermts  $t  =  gemeingriech.  η  wie  i,  oder  fing  an  dies  zu  thun; 
darum  auch  ßaatXel  statt  ßaoiXeu.  War  nun  oi  ebenfalls  schon  zu 
i  geworden  ?  Diese  Folgerung  wage  ich  doch  nicht ;  denn  warum 
dann  nicht  einfach  die  Schreibung  n?  Aber  ebensowenig  sprach 
man  ü,  welches  nie  durch  ει  ausgedrückt  worden  wäre.  Ich  denke, 
der  Laut  war  ein  mittlerer  zwischen  i;  (ü)  und  η  (e  oder  ei),  also 
δ;  man  versuchte  ihn  u.  a.  mit  der  üblichen  Verbindung  EI  zu 
schreiben,  die  in  diesem  Falle  dann  ohne  weiteres  einen  andern 
Werth  erhielt. 

9. 

Zu  dorischen  Inschriften  übergehend,  beginne  ich  mit  einer 
sehr  jungen,  aber  umfänglichen  und  historisch  wichtigen  aus  dem 
pontischen  Ghersonesos,  durch  welche  Diophantos,  der  Feldherr  des 
Hithradates  Eupator,  Ehren  empfängt.  Sie  ist  zuerst  von  Jurgie- 
witsch  in  Odessa,  dann  von  E.  Egger  im  Journal  des  savants 
(Nov.  1880).  endlich  von  P.  Foucart  im  Bulletin  de  corresp.  hell. 
y,  S.  70  herausgegeben.  Hier  heisst  es  Z.  25  ffl  von  einem  Siege 
des  D.  über  den  Skythen  Palakos:  avveßa  το  νίχαμα  ytviad^tu  ßa- 
ΟίλεΙ  ΜιδροιόάΙται  Εν]ηάτορι  xaXoy  xai  μνάμας  ϋξ/^ον  εΙς  πάντα  wv 
χρονον'  των  μεν  γαρ  πεζών  ijvoi  ης  ον\ύιεύω]θη^,  των  ύέ  ιππέων 
ου  πολλοί  diitpvyov.  Was  heisst  ήτοι  ης  ου  όιεσώθη  ?  F.  übersetzt : 
peut^^tre  n'j  en  eut-il  pas  un  qui  se  sauva,  und  diese  muss  der 
Sinn  sein;  aber  dann  muss  so  hergestellt  werden:  ήτοι  ης  (Ji^ 
οί\βείς  ίσω\3η.  Die  Redensart  τ  ης  η  ονόείς^^ΒΟ  gut  wie  keiner' 
findet  sich  Herodot  3,  140.  Da  die  Inschrift  nicht  στοιχηόον  ge- 
schrieben ist,  so  hat  die  Ergänzung  von  2  Buchstaben  mehr  in 
Z.  27  keine  Schwierigkeit.  —  Das.  Z.  30  f.  steht  bei  F. :  εϊς  τε  τους 
χατά  Βοαπορον  τόπους  χωριαΙβ^εΙ]ς   χα\1  χαταστα\σαμενος  χαΐ  τα  εν. 


^  Der  Dialekt  dieser  Inschr.  ist  sehr  stark  mit  der  χοινη  ge- 
mischt Hier  wäre  indess  auch  ποπουμενΗ  aus  ποΊΌμενει  möglich; 
vgL  oben  nr.  8. 

'  Jnrg.  α.  nach  ihm  Egger  lassen  Lücken  nach  π(ζών  und  vor  τόίν 
Sk;  letzterer  bemerkt,  dass  die  Photographie  hinter  π€(ών  die  Buchstaben 
HOTI.  I  (soI)  zeige,  und  dass  dahintw  und  zu  Anfang  der  folgenden  3L 
iasgesanimt  für  etwa  16  Buchstaben  Baum  sei. 
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iva  χαλώς  yud  συμφερόντως  βααιλεΐ  Mid'Qooaxai,  Εντιάτορι,  Zu  dem 
lückenhaften  Worte  bemerkt  der  Hsg^. :  la  lettre  qui  manqne  est 
an  y  gray^  comme  en  surcharge  sur  an  Ο  aassi  grand  que  les  autres 
lettres,  tandis  que  partout  aiUeurs  il  est  beaucoup  plus  petit.  Der 
Buchstabe  kann  in  der  That  nur  ein  Θ,  und  das  Wort  nur  er- 
d-iva  sein,  *das  Dortige'.  Dasselbe  ist  in  dieser  Bedeutung  neu; 
auf  kretischen  Inschriften  findet  sich  die  Verbindung  ενορχόν  τε 
έστω  xai  ενΟινον,  wo  Boeckh  ενοίνον  ^=  εναπονόορ  wollte  (C.  I.  Gr. 
2554  =  Gauer  43,  wo  ENOINON  angegeben  ist;  2555  C.  47,  wo 
ΕΝΘΙΝΟΝ;  c.  45,  wo  zweimal  ΕΝΘΙΝΟΝ).  Hock  u.  A.  erklären 
dies  ενΟινος  =  εν&εος. 

10. 

lieber  das  dorische  Futurum  Passivi ,  heisst  es  bei  G.  Meyer 
Gr.  Gr.  §  540:  *bei  Doriem  zeigen  sich  hie  und  da  statt  der 
medialen  aktive  Endungen,  z.  B.  ονναχ^ησουνη^  G.  I.  2448  I  25, 
ώατω^τρω  άχούσομοα  Hesjchius,  φανησείν  ίειχϋτιοοννη  bei  Archi- 
medes\  Ahrens'  Entdeckung  (D.  D.  289)  ist  also  immer  noch 
nicht  ganz  zu  ihrem  Rechte  gekommen.  Ich  kann  zwei  weitere 
Beispiele  dieses  Fut.  hinzufugen :  Inschr.  v.  Kamiros  Newton  Trans- 
actione  of  the  R.  S.  of  litcrature,  Vol.  XI  N.  S.,  Z.  6ß.:  iUadvu 
ίε  ανβρας\ τρεις  αντίκα  μάΚα^  omvsg  ίπιμελη&ησενντι  τας  τιράξιος, 
und  Bull,  de  corresp.  hell.  IV,  S.  292  Kreta  (in  Dolos  aufgestellte 
Vertragsurkunde  dreier  kretischer  Städte)  Z.  18  f.:  <nä\oa]i  σιάλαν 
ig  av  άναγ^αφηα[εί]  τά  δεδογμένα.  Der  Herausgeber  (Th.  Ho- 
molle)  verkennt  hier  den  Dorismus  und  weiss  daher  aus  dem  ava- 
γραφησ . .  nichts  zu  machen.  —  Es  ist  gar  nicht  zu  zweifeln,  dass 
der  gesammte  Dorismus  nur  die  aktiven  Endungen  für  das  Fut. 
pass.  hatte. 

11. 

Eine  genaue  Behandlung  verdienen  die  neuen  Bruchstücke 
des  Givilrechtes  von  Gortyn,  die  von  B.  Haussonllier  im  Bulletin 
de  corresp.  hellen.  IV,  460  ß.  herausgegeben  sind.  Bekanntlich 
wurde  das  erste  Bruchstück  dieser  Gesetzgebung  von  Thenon  in 
der  Revue  arch^ol.  1863  S.  441  ff.  veröffentlicht;  diese  Inschrift  ist 
sodann  in  Deutschland  und  Frankreich  mehrfach  behandelt  worden, 
und  der  Sinn  der  Hauptworte  ο  άνφανάμενος  und  ο  ανφα^^ος  end- 
lich von  Brέal  (Rev.  arch.  1878  II  p.  496)  richtig  gedeutet,  gleich 
attischem  6  ποιησάμενος  und  δ  ποιητός,  der  Adoptirende  und  der 
Adoptirte.  Die  neuen  Bruchstücke  sind  zwei  an  der  Zahl,  ein 
kleines  und  ein  grösseres,  welches  von  drei  Golumnen  Reste  ent- 
hält. Die  Schrift  ist  wesentlich  dieselbe  wie  auf  Thenon's  Inschrift, 
im  Alphabet  und  in  der  Schreibweise  (βουσεροφηδον)  ungeheuer 
alterthümlich,  dagegen  in  der  Regelmässigkeit  und  Eleganz  durch- 
aus modern,  so  dass  man  sich  hüten  muss  den  Steinen  ein  höheres 
Alter  als  etwa  den  Anfang  des  5.  Jahrb.  zu  geben  (vgl.  Kirchhoff 
Studien  z.  Gesch.  d.  gr.  Alph.  S.  65).  —  Auf  dem  grösseren  der 
neaen  Bruchstücke   nun   lautet    die   mittlere,   am  wenigsten 
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störte  Coiamne   nach  HaussouUier's  and  meinen  Elrgänzungen  fol- 
gendermassen : 
1.    Τ6νς  €ηιβα[λλ6ντανς,  c£       2.    d^avwv  θνγαχίραπαίτρωίώ' 

χά  ης  •  χον  χα- 

3.    ταλίηψ^  η  αν\τονς  των  χρψ        4.    ϊπψ.ύλεβ'Μ  η  τιαρ  το]νς  μα^ 

μάτων  τρώαν• 

5.    ς  χαταβ-ίμεν*  [αΐ  Λ^ δλλίύΐ        β.    τ^  η  xana^isvy  μη]  dtxalav 

anoioiV"  Vf^^  ^' 

7.    άν  ώνάν  xal  τάν  χα[τά&εσιν'        8.    Ιδ](λος7ΐρ[]αηότίςχρήματαη 

xou  α- 
9.    χατά&ΗΊΟ  των  τας  πα[τρωΐ'      10.    ά  [μ]εν  (/^l^z/ucera   int    τδι 
α^αι,  τ-  ηατρωιωχ- 

11.    (Μ  ημεν,  ο  i^  άποδύμενος  η      12.    adivg  τώι  τιριαμένωι   η  χα- 

χατ"  ταΑΒ- 

13.    μίνωι^  αί  χα  ηχαδ-ήι,  όίτίλήι      14.    ταατάσεί^    xoä  η  χ^    SXV 

χα-  ατάοηι^  τ- 

15.    ό  &JUJ0OV  ίπίχαναστάοει. 

Der  Paragraph  ist  volkt&ndig:  über  Ζ.  1  ist  freier  Raam 
und  desgleichen  am  Ende  von  Z.  15,  wo  nach  dem  freien  Raum 
noch  ein  Α  steht,  wohl  eher  zur  Numerirung  denn  .als  Anfang 
eines  neuen  Satzes^.  Attisch  würde  dieses  Stück  so  lauten: 
Τους  ηροαηχοντας,  iav  τις  anod-avuty  Ονγατέρα  ΙπΙχληρον  xa- 
ταλίτη]^   ή  αντοίς  των   χρημάτων  Ιταμελεο^Μ  η  τοις   προς  μητρός 

τ^  7i€uot  τίροοψ 
Ηονοιν   νπο&εϊναι*  εΐ    f  SkXtu    άπόάοιντο  η  ίπο^ειεν,    μη  χυρίαν 

εϊναι  την 
ώνην  xai  τήν  νηοατφ^ην'  χαι  εΐ  άλλος  πρίαιτό  ης  χτήματα  η 
tnodxHXo  των  της  Ιηιχληρον,  τα  μεν  χτήματα  im  τη  εταχληρω 
είναι^  ο  d*  άποόόμενος  η  inoduq  τω  ηριαμένω  η  νηοΟε- 
μένω,  iav  ήττηθ^,  όιτύ^  άποτεΐαει,  χαΐ  iav  η  άλλο  ßXaxfJTjy 
τ6  απλοϋν  τιροαατίοτείοει. 

Der  Hauptbegriff  ist  hier  ΠΑΤΡΟΙΟΚΟΣ  (CATPOSOKOM), 
welches  HaussoulUer  nicht  verstanden  hat,  welches  aber  unzweifel- 
haft πατρωιώχος  (πατρωονχος)  zu  lesen  und  identisch  ist  mit  τηχ- 
τρονχος  (Herod.  VI,  67;  Tim.  lex.  Piaton.  Suid.  Phot.  τιατρονχον 
παρ&ένον  της  Ιρψανης  xai  επιχληρον,  y  προσήχει  τα  τον,  πατρός 
^ειν;  Schol.  Plat.  Leg.  630  £).  *Επιβάλλοντες  kam  schon  in  der 
Thenon'schen  Inschrift  vor  und  war  dort  richtig  gedeutet.  Ματρωες 
ανόρες  =  τιρος  μητρός  τιροαήχοντες  Pind.  Olymp.  6,  77;  fälschlich 
ergänzt  Η.  τά])'ς  ματρώανς,  χατα^-ένς  und  χατα&ίμενος  hat  bereits 
der  französische  Herausgeber  richtig  erklärt;  auch  χα^Ίοτάναι  = 
bezahlen  (eig.  darwägen)  konnte  nicht  zweifelhaft  sein.  Z.  14  xcä 
η  χάλλαταοΗ  Η.,  der  richtig  das  zweite  χ  als  χα  versteht  und  die 
kret.  Inschr.  C.  I.  Gr.  2554,  193  xai  £?  ης  χα  ίφέρτη]  wegen  der 


^  Vgl.  Hause.  S.  464,  2.  Zwischen  dieser  Golumne  und  der  äus- 
seren rechts  steht  ein  Gamma  (Λ).  15  Zeilen  hat  auch  Thenon's  Inschr., 
die  ähnlich  wie  diese  oben  freien  Raum  hat,  unten  z.  Th.  noch  in  der 
letzten  Zeile  gebrochen  ist. 
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WortsteUoDg  vergleiolit  ^ ;  aber  akkaräv  kann  nichts  eeiD,  dagegen 
haben  wir  bei  den  Tragikern  atäa^m  =  βλάπτεο&Μ  (s.  B.  Soph. 
Antig.  314^).  Der  Sinn  ist  demnach  hier,  daes  eine  Erhöhung  der 
Boese  um  ein  Simplum  in  Fällen  besondrer  Schädigung  ein- 
treten kann. 

Auch  in  der  Columne  rechts  kehrt  das  Wort  πατρωίώ)^ 
wieder,  und  zwar  ist  von  Verheiratung  (ÖTwte&m)  der  £rbtochter 
die  Rede;  also  folgte  wohl  diese  Columne  auf  die  mittlere,  und  ee 
ging  die  gesammte  Lesung  der  Gesetze  von  links  nach  rechts, 
trotzdem  dass  die  ersten  Zeilen  der  Columnen  linksläufig  sind  (so 
auch  auf  dem  Thenon^schen  Steine;  ftber  das  2.  der  neuen  Frag- 
mente s.  unten).  Wir  lesen: 

1 τον]  στέγοψ,  μέν,       2.  oufx'  ^iiv  nah 

3 liyjSii  στέγ'        4.  αι^τών  Λ*  δλλω[ν χρημάτων 

δ S\Xkan  invU^'       6.  (u  τας  φυΧα\ς 

7 a]7i00ati&(u  δ-       8.  ί  τωνχοιημά^ων 

9 ΕΣΤΑΙΠΑΙ  π-      10.  αιρω*α5χω»λ 

11 Vag  τας  ςpt^•      12.  λας  lmvUS[ai 

13 ς  ΜΕΤΙΜΛΕ     14.  ΙΟΙ  oMv/syr 

1δ Β  ...  αιχ 

2τίγα  ist  ohtia^  vgl.  (^τ^αρχος,  σζε/ανόμος  =  ϋίχοβεσηύτης 
(Herod.  Ι,  133;  ΡοΙΙ.  Χ  21  f.).  Φυλά  (falsch  Hauss.  ηνλα)  =  γ4τος, 
συγγένεια.  Die  Hauptsohwierigkeit  liegt  in  dem  unmöglichen  μεη^ 
μΧείοί  Ζ.  13  f.;  man  wird  hier  einen  Schreib-  oder  Lesefehler  an- 
nehmen müssen,  μ  füa  α  {fN  fOr  M).  So  haben  wir  μη  ης  ΛΕΙΟΙ, 
und  vergleichen  nun  Hesychios'  Glosse  λέωμι  {λεωμι  Musums)  ^ 
L•iμ^  £v,  eine  Form  die  zwar  Ahrens  (D.  D.  348)  für  ionisch 
halten  möchte,  die  aber  als  dorisch  auch  durch  τω  γα  μη  Xswm^ 
was  bei  Epicharm  Dindorf  mit  leichter  Besserung  herstellt  (τω  γα- 
μηΪΛώνη  Hdschr.,  τω  γα  μηβί  λωνη  Ahrens),  einigermassen  geschtitst 
wird.  Ist  nun  hier  wirklich  der  Sinn  μηόείς  dikoi  γαμέιν,  so  liesse 
sich  das  vorhergehende  ς  zu  τηνας  τας  φνλα]ς  ergänzen,  vgl.  Ζ.  1 1  f., 
und  dann  das  Ganze  dieser  iSeilen  so:  (11)  .  .  .  .  ai  dS  μη  τίνι 
τή]νας  τας  φυ\λας  dnvUSiai  λείοι  α  πατρωιώ]χος^  η  τηνας  τας  φνλα]ς 
μη  τις  λε\ιοι  hitvlev  τ[αν  ηατρω^ίΆχρν,  Und  wiederum  Ζ.  δ  f. :  αΐ  de 
λ£ΐοι  &\}}μι  imvUd^^tu  τας  φι;λα[ς  τηνας.  Dabei  ist  allerdings  be- 
denklich, dass  hiernach  den  Erbtöchtem  eine  gewisse  Freiheit  in 
der  Wahl  des  Gatten  zugestanden  hätte;  man  könnte  also  auch  so 
vermuthen:  il2)  —  i/rtvUd^ai  6  πατήρ  oiadu\TO,  η  τήνσς  «Ι.,  und 
(5)  al  δε  όιαδειτο  δλΧωι  OTtvU&ai,  Dann  wäre  die  Freihat  dee 
Vaters  beschränkt,  insofern  als,  wenn  ein  entfernterer  Verwandter 
oder  gar  jemand  ausserhalb  der  Familie  der  Gatte  wurde,  dn 
άποόατείσδϊα  των  χρψ,ότων  an  den  Nächstberechtigten  (die  Familie) 


^  Diese  Stellung  des  xa  nach  τις  ist  ganz  fest,  so  auch  auf  den 
herakl  Tafeln  l  11^  td  Si  τινά  lut,  127  il  τινές  ara  u.  s.  w.  S.  Ahrena 
D.  D.  383. 

*  Hesyoh.  άτω^ι6^/9ίΙαπτομ^;  der8.^ra;(eoLobeok  nach  Küster 
für  ητας)  ηίγυνας. 
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eintrat^  Ζ.  7  f.  —  In  Z.  9  wird  Haussoallier  Recbt  haben,  indem  er 
einen  Irrthnm  des  Steinmetzen  annimmt :  —  €ς  tcU  παΙΙίηαΙίΙτρωίΰΰχαΗ, 
—  £αη  unmittelbarer  Aneobloea  des  Ganzen  an  das  Ende  der  vo- 
rigen Golnmne  möchte  unmöglich  sein;  es  wird  also  diese  nach 
nnten  eine  Fortsetzung  gehabt  haben. 

Von  der  Golnmne  links  ist  nur  ein  geringer  Rest  unten  vor- 
handen.    Z.  11  iusoy 1 12  —  ά]ποόόν  —  1 13  τανς  το  —  1 14  — 

ματρί\ΐ6  S  (oder  γ)νινλ,     Ζ.  11    yvyoti^  ίόί^[τα?     Von   Erbrecht 

wird  auch  hier  gehandelt  sein. 

Das  zweite  Fragment  ist  oben  und  Unks  vollständig,  rechte 
und  unten  gebrochen ;  aber  merkwürdiger  Weise,  wie  Hauss.  ge- 
sehen, gingen  die  Zeilen  nach  links  weiter,  also  auf  einem  andern 
Steine,  sind  dagegen  rechts  gerade  bei  dem  Bruche  zu  Ende.  Zu 
leeen  ist:  Z.  1  (rechtslftufig)  sddiST(u\2  τομ  μή  τίρ  — |3  —  μίμ 
μη  S-l^uaMsSicu  —  1 5  Β\χάσιω  ίπ-ΊβιβάλΚηι,  Mit  hußaXkrjji  (d.  i. 
τι^οοήχ^)  scheint  der  §  zu  Ende;  denn  die  Zeile  selbst  hat  linke 
etwas  mehr  freien  Raum  als  die  andern,  und  darunter  ist  ein 
beträchtliches  Stück  Stein  frei  gelassen;  es  steht  hier  nur  noch 
ein  vereinsamtes  σ  (Μ),  welches  jedenfalls  zur  Numerirung 
diente.  Der  Raum  über  der  ersten  Zeile  bis  zum  Rande  ist'  er- 
heblich geringer  als  bei  dem  andern  Fragmente;  der  Herausgeber 
schliesst  daraus,  dass  auch  nach  oben  zu  ein  anderer  Stein  mit 
Inschrift  sich  anschloss,  und  erklärt  so  auch  den  umstand,  dass 
die  erste  Zeile  dieses  Fragments  rechtsläufig  statt  wie  sonst  links- 
läufig ist.  —  Was  heisst  eddiBxai  Z.  1  ?  Ich  kann  es  nur  iodltjrai 
lesen,  und  gleich  ixouixjj  erklären;  somit  ist  γβ  zu  Μ  assimilirt, 
wie  JCT  in  ^νηος  zu  rr.  Denn  ein  ioiUadtUy  ΒΪαδιώχΒΐν  gibt  es 
nicht  und  kann  es  nicht  wohl  geben.  Also  wird  auch  in  der  letzten 
Zeile  der  Thenon'schen  Inschrift   das  sHunaat  (vgl.  Broal's   Facsi- 

mile)  etwa  ίγ  (ix)  Sucaaj[av  oder  όιχασ^ηρίω  gewesen  sein.  —  Zu 
den  Beispielen  des  Infin.  auf  Otu  statt  -adtu  kommt  aus  diesem 
Stücke  ducaoi6d[ai.  Sicher  hat  hier  Assimilation  stattgefunden,  vgl. 
auf  der  Thenon'schen  Inschr.  ano^&Tia&dw;  aber  im  Infinitiv  wird 
fiberall  der  einfache  Gonsonant  geschrieben,  und  zwar  während  auch 
sonst,  z.  B.  in  £λλος,  die  Verdoppelung  regelmässig  ausgedrückt 
wird.  War  nun  etwa  Ersatzdehnung,  und  ist  -η&αι  zu  transcri- 
biren  ?  ^Avaüd^oA  auf  der  Thenon'schen  Inschrift,  welches  Voretzsch 
dort  richtig  gelesen  und  gleich  avougsiad-ou  erklärt  hat^  findet 
aus  den  neuen  Bruchstücken  hinsichtlich  des  ι  keine  Erläuterung ; 
im  Oegentheil  haben  wir  anodaxidtu  mit  E. 

12. 

In  der  Tempelinschrift  von  Selinus,  die  von  Sauppe  in  den 
Göttinger  Nachrichten  1871  nr.  24  und  von  Ad.  Holm  Rh.  Mus. 
1872  S.  353    behandelt  worden    ist,  wird   nach    der  langen  Auf- 


^  ΑίΙέομαι  findet  sich  auch  auf  der  kret.  Urkunde  C.  L  A.  Π, 
547,  wo  Z.  6  zu  ergänzen  ist:  ί\Ι^4ά\τω  (Köhler)  α[φαΐ\λΨία^Μ  ttk  βω» 
Ιομ^τω{ι), 
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Zahlung  der  Götter,  welchen  die  Selinuntier  den  Sieg  Yerdanken, 
über  Stiftung  eines  Denkmals  verfügt  und  Gold  dazu  angewiesen. 
Sauppe  und  Holm  schreiben  hier  fZ.  7  ff.)  folgendennassen:  φιλίας 
ύε  γενόμενος^  ενχφ)α\έο\νς\  Βλά\αϋϊ\ντα\ς^  τα  ίτ]6ννματα  ταντα  χσ- 
Χ\ά[\ρ]αν^αζ  ig  τ]ό  Γ^7ΐ]ολ[λ]ΐί^ηον  χα&θΈμετ^  τι  /ίώ{ς  προ]/ρά- 
[ι^ακΓ]£ς  (so  Η.;  Ις  το  τι^οφλιώνιον  χ.  το  ^ώς  ^Αγαραίον  S.).  Aber 
ενχ^σεος  ist  eine  falsche  Bildung,  und  ausserdem  ist  es  doch  ganz 
exorbitant,  vergoldete  Bilder  aller  der  Götter,  die  vorher  aufge- 
zählt sind,  anfertigen  zu  lassen,  wobei  denn  doch  die  akXoi  dtoi, 
die  vorsichtiger  Weise  am  Schlüsse  der  Aufzählung  angehängt  sind, 
entschieden  zu  kurz  gekommen  wären.  Viel  besser  dem  Sinne  nach 
hatte  H.  früher  iv^gvosoy  ikaaavtag  vermuthet  und  an  eine  ver- 
goldete Yotivtafel  gedacht.  Aber  man  vermiest  dann  auch  das 
Substantiv,  und  femer  wäre  nach  diesem  Anfang  ganz  sicher  nicht 
χολάφαντας,  sondern  εγχολάψαντας  geschrieben  worden.  Mir  scheint 
der  Grundfehler  der  Lesung  in  iXaaavraq  zu  stecken,  und  ich  be- 
zweifle insbesondere  die  Richtigkeit  des  T,  dessen  oberer  Strich 
in  Holm's  Abbildung  nicht  ganz  die  Schärfe  der  eingemeieselten 
Striche  zeigt,  also  eine  zufällige  Verletzung  des  Steines  sän 
könnte.  So ,  nämlich  wird  aus  dem  Τ  ein  I,  und  es  bietet  sich 
auf  einmal  eine  ganz  andre  Ergänzung:  iv  χ^αέωΐι  τ}Βλα[μώ]η 
α[ντά  τ^ώννματα  ζαί^τα  χολάψαντας  u.  s.  w.  VgL  G.  I.  Gr.  2053  b 
(Mesambria) :  άναγράψαντα  το  φάφιύμα  εις  τέλαμώνα  λβυχοϋ  Xilhw, 
und  2056,  zu  welcher  letzteren  Inschrift  Boeckh  den  Unterschied 
zwischen  τελαμών  und  στήλη  dahin  angibt,  dass  jenes  ein  Tragstein 
sei,  dies  eine  Platte.  In  der  That  wird  in  einer  dritten  Inschrift 
2056  d  verfügt,  dass  das  Dekret  auf  eine  στήλη  geschrieben,  diese 
aber  auf  einem  τελαμών  aufgestellt  werden  solle.  —  Das  Folgende 
möchte  ich  lesen:  ig  τ6  ^ΑποΚλωηον  χα&&έμ8ν,  τύ  Αώ[(ζ  (Γ  (seil. 
ίνυμα)  ίχ\χρΐν[αι,  xou]  ες  τόάε  χρυσίον  εξήχοντα  ταλάντων  (oder 
ε^ονταταλαντον)  δομεν.  Von  Ixxgivcu  'aussondernd  voranstellen^ 
lässt  sich  das  zweite  χ  aus  dem  anscheinenden  γ  (<)  herstellen ; 
das  l•  ist  deutlich,  wurde  aber  für  einen  zufalligen  Riss  gehalten; 
der  folgende  verstümmelte  Buchstabe  lässt  sich  ohne  allzu  grosse 
Freiheit  als  Ν  (statt  als  A)  fassen.  Kcd  ες  τόΛε  u.  s.  w.  nach 
Sauppe ;  H.  nach  Benndorf  το  ύέ  χρ.  εξ.  ταλ,  εμεν.  Bei  Ιξι/ιτοκπχ 
ist  keineswegs  in  inoorrekter  Weise  das  Hauchzeichen  weggelassen, 
sondern  aus  altdorischem  ^ε'ξήχοντα  wurde  nach  Verlust  des  Di- 
gamma  εξήχοντα  mit  Lenis.  —  Die  Summe  von  60  (sicil.)  Talenten 
ist  etwas  grösser  als  die,  aus  welcher  Gelon  und  seine  Brüder 
nach  Simonides  Epigr.  141  Bgk.  einen  goldnen  Dreifuss  herstellen: 
ίξ  εχατον  L•τρώv  xai  τιεντηχοντα  ταλάντων  ^αμαρέίου  χρυσού. 

13. 

Schliesslich  ein  paar  Bemerkungen  zu  attischen  Inschriften. 
C.  L  A.  1,  332  =  C.  I.Gr.  I,  27  (Abschrift  Fourmont's):  ^ψΜ 
*Α^ηναΙων  ίκνεδψρίεν  \  εών  '^Εχαλη^εν  ^ΑλχΙφρων,  \  βς   τονδε  «Ιρομον 

ηοίησεν  αμ\εμΊντον^  Δήμητρας  τε  χάριν  \\[χαι .    So  Boeckh; 

Kirchhoff  und  Eaibel  (nr.  741)  möchten  die   ersten  Verse  anders 
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gestaÜeo,  and  Kirchhoff  den  3.  (Z.  5)  so  ergänzen:  [χονρι/ς  S^ 
Γ|ν[£χΊ  ήηίο[όωρου^  was  Kaihel  aufnimmt.  Aber  aas  den  Resten 
ANVrEPIO  ergibt  eich  vielmehr  mit  aUer  Sicherheit:  — χάριν  [x(d\ 
^νγατίρος  TJarvniTiXov. 

14. 

G.  Meyer  Gr.  Gr.  §  111:'  das  älteste  mir  bekannte  Beispiel 
der  Vertaaschang  von  cu  ond  6  auf  att.  Inschr.  ist  γένητε  C.  I.  A. 
Π,  379»  18,  bald  nach  229  v.  Chr.;  darnach  ist  Dlttenberger, 
Hermes  VI,  149  zu  berichtigen^  der  diese  Verwechselung  in  Attika 
'nicht  vor  Constantins  Zeit'  setzt\  Zu  rasch!  Jenes  Beispiel  existirt 
nicht,  sondern  ee  ist  dort  so  za  lesen:  (17)  xat  Saoi  wk  ίήμωι 
χρήμαΐτ*  oSgpciAov,  παρά  τούτων  \  (18)  τα  dinaC  όπως  γένητ* 
ίφρόντιαϊεν.  —  Auch  ein  andres  Beispiel  M.*s  daselbst  ist  zu 
streichen:  Auf  der  Mysterieninschrifb  von  Andania  (1.  Jhdt.)  steht 
Z.  1 8  ϋίίμάτίον  statt  des  sonstigen  εϊμάηον  Gewand,  die  Aussprache 
von  Ol  =  e  für  diese  Zeit  und  diese  Gegend  beweisend.'  Nicht 
auf  der  Inschrift  steht  das,  sondern  in  Cauer's  Abdruck  derselben; 
es  empfiehlt  sich  in  der  That,  sowie  etwas  darauf  ankommt,  Cauer'n 
zu  misstrauen  und  die  Originalpublikation  einzusehen.  Doch  wäre 
es  ungerecht,  nicht  anzuerkennen,  dass  die  bei  Cauer  stehen  ge- 
bliebenen Druckfehler  weder  seine  zahlreichsten,  noch  seine  unverzeih- 
lichsten Sünden  sind^ 

Kiel.  F.  Blase. 


Epigraphlsches  aif  erieehischen  Vasen. 

(Schlass  von  S.  466) 

12.  Zu  der  Inschrift  Κ(ρ)Η{τη)  auf  der  Talosvase  der  Samm- 
lang Jatta  (No.  1501:  abg.  Bull.  Nap.  Arch.  ΠΙ  2;  Aroh.  Ztg. 
1846  Taf.  44),  deren  vorhandene  Sparen  ich  im  Bull.  delP  Inst. 
1868  p.  34  8.  mitt heilte,  bemerke  ich,  dass  dieselbe  bei  Gonze 
Vorlegebl&tter  Ser.  IV,  Taf.  V  nicht  richtig  gestellt  ist  Die  Er- 
gänzung, die  keinem  Zweifel  unterliegt,  bestätigt  Avellino's  Deu- 
tung auf  die  personificierte  Kreta  und  erledigt,  was  dagegen  von 
Anderen  (z.  B.  von  Panofka  Arch.  Ztg.  1846  S.  319  und  Stephani 
M61.  gr.-rom.  I  p.  575  f.)  vorgeschlagen  worden  ist;  vgl.  auch 
Mercklin  Talossage  S.  96. 

13.  Wenn  ich  in  den  Comment.  in  hon.  Monunseni  S.  172 
Anm.  39  anf&hrte,  dass  auf  der  Pyxis  des  Ghares  aus  Korinth 
(abg.  Arch.  Ztg.  1864  Taf.  184)  die  Pferde  mit  Ausnahme  des 
Bosses  Orion  (OP^FOM)  'homerische  Pferdenamen  tragen,  so 
ist  dies  nicht  richtig.  Auch  Orion  ist  *  homerisch',  worauf  mich 
noch  der  verstorbene  Hercher  in  brieflicher  Mittheilung  aufmerk- 
sam gemacht  hat:  Orion  ist  nur  verschrieben  für  Arion  (Jl.  23, 
346).     Denselben   hochmythologischen   Namen    f&hren   Pferde    auf 


^  Gewamt  sei  noch  vor  dem  gleichfalls  nur  durch  Cauer  existi• 
renden  βΛσχημον  (richtig  ασχημον)  in  derselben  Inschr.  Z.  4. 
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Vasen  anch  sonst:  z.  B.  Arch.  Ztg.  1866  Taf.  209,  4  nndWttnb. 
Antikens.  III  188  (=  Bull.  deU'  Inst.   1865  p.  54). 

14.  Die  von  mir  in  der  Arch.  Ztg.  1869  S.  35,  No.  5  be- 
schriebene, einst  vergoldete  Terracottakanne  ans  Canoea  ist  inswi- 
schen  aus  Castellani's  Besitz  in  das  Britische  Museum  üborgegangen, 
daselbst  von  dem  übergeschroierten  ^dirt'  (der  die  Zusammensetzung 
vertuschte)  gereinigt  worden  und  trägt,  wie  mir  A.  S.  Murray 
brieflich  mitgetheilt  hat,  neben  der  über  einem  Altar  libierenden 
Frau  mit  Füllhorn  die  deutlichen  Inschriften:  ΑΓΑΘΗΣΤΥΧΗΣ 
und  ΑΡΣΙΝΟΗΣ  ΦΙΛΑΔΕΛΦΟΥ.  Durch  die  letztere  Inschrift 
sind  wir  im  Stande,  die  Entstehungszeit  des  Oefasses  annähernd 
genau  zu  bestimmen:  die  unter  dem  Bilde  der  *Αγα&ή  Τύχη  dar- 
gestellte Frau  ist  Arsinoe,  die  316  vor  Chr.  gebome  Tochter  des 
Ptolemaeos  I  Soter  und  der  Berenike,  welche  in  dritter  Ehe  mit 
ihrem  leiblichen  Bruder  Ptolemaeos  II  Philadelphos  von  Aegypten 
verheirathet  war  und  gleichfalls  den  ehrenden  Beinamen  ψίΧάόελφος 
führte  (so  z.  B.  Rev.  Arch^ol  NS.  IX  p.  379  ss;  Lebas-Waddington 
Asie  min.  2821 ;  Mitth.  des  arch.  Inst,  zu  Athen  I  S.  336,  5.  6, 
femer  GIQr.  No.  2168  c,  B;  4959;  vgl.  auch  Athen,  p.  318  D; 
n.  a.  m.).  Wann  diese  Heirath  geschlossen  wurde,  ist  noch  nicht 
zu  bestimmen:  nach  Droysen  (Oesch.  des  Hell.'  III  1.  S.  268 
Anm.  3)  erst  kurz  vor  266,  nach  der  gewöhnlicheren  Annahme 
schon  276  (ClOr.  ΙΠ  ρ.  288);  jedenfalls  nach  dem  Jahre  279: 
Ol.  125,  2  (Droysen  a.  a.  0.  II  2.  S.  338  ff.).  Ebenso  wenig 
wissen  wir  die  genaue  Zeit  ihres  Todes,  welcher  aber  bestimmt, 
wenn  auch  nur  wenige  Jahre,  vor  dem  Tode  ihres  Bruders  und 
Gatten,  der  246:  Ol.  133,  3  starb,  anzunehmen  sein  wird  (vgl. 
Plin.  Nat.  Bist.  34,  148;  u.  ö.).  Das  Oefäss  aus  Ganosa  muss  also 
zwischen  279  und  246  vor  Ghr.  Geb.,  etwa  um  Ol  130:  260  vor 
Ohr.  Geb.  gemacht  sein. 

Zwei  andere  GefÜsse,  je  mit  ganz  derselben  Darstellung,  aber 
mit  theilweise  anderen  Inschriften,  welche  sie  in  eine  sj^iere  Zdt 
weisen,  sind  schon  seit  einigen  Jahren  bekannt.  Die  eine  Kanne 
ist  in  Bengazi  gefunden  und  jetzt  wohl  im  Louvre  (abg.  und  be• 
sprechen  von  Beulo  Joum.  des  Sav.  1862  p.  163  es.  =  Fouilles  et 
Doc.  II  p.  90  SS.):  vor  dem  Altar,  der  inschriftlich  als  deijenige 
der  ΘΕΩΝΕΥΕΡΓΕΤΩΝ  bezeichnet  ist,  steht  als  'Agathe  Tyaie\ 
Ubierend  und  in  der  Linken  das  Füllhorn  haltend  die  Königin 
Berenike  (BEPENIKHCBACIAICCHC  ΑΓΑΘΗΟΤΥΧΗΟ),  die  viel- 
besungene Gattin  des  Ptolemaeos  III  Euergetes.  Berenike  wurde 
bekanntlich  246  Königin  von  Aegypten  und  starb  sehr  bald  nach 
dem  221  erfolgten  Tode  ihres  Gatten;  den  Ehrentitel  der  ^βΛ 
avs^irai  erhielt  das  Ehepaar  nach  der  siegreiohen  Rückkehr  de• 
Königs  aus  dem  Osten,  die  wohl  243  erfolgte  und  auf  der  er  viele 
ehemals  von  den  Persem  weggeschleppte  Götterbilder  nach  Aegypten 
zurückbrachte  (vgl.  CIGr.  5127;  Droysen  a.  a.  0.  III  1.  S.  389  ff.). 
Das  Geföss  von  Bengazi  muss  also  zwischen  243  und  220  gefer- 
tigt sein,  etwa  um  Ol.  137:  232;  fEür  Beulo^s  genaueren  Ansatz 
in  das  Jahr  239  oder  238  liegt  kein  zwingender  Grund  vor. 
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Von    der  dritten  Eanoe,    die    eich   wie  die  Arsinoeraee  im 
British  Maseum  hefindet,  können  wir  dagegen  die  Entetehungazeit 
nicht  so  genaa  fixieren;  die  flüchtige  schlechtere  Arbeit  rückt  das 
Werk  aber  bestimmt  in  eine  bedeutend  sp&tere  Zeit   als  diejenige 
ist,   in  der  die  anderen  beiden  Vasen  gearbeitet  sind.     Die  Kanne 
ist  abgebildet  and  besprochen  von  Lenormant:  Revue  archeol.  NS. 
VII  pl.  7.  p.  259  ss.     Der  französische  Gelehrte  liest  die  nur  theil- 
weise  erhaltenen  Inschriften  [^joiiCUoTiaifpaijnnd  [a]/a<^^i]  T[t!;if]]}i 
und  erkennt  in  der  libierenden  Königin  die  Kleopatra  Selene,    die 
von  117 — 107  herrs^te.     Ich   vermag  weder  das  eine   noch    das 
andere  Ergebniss  κα  billigen.     Die   Inschrift   wird    nach  Analogie 
der  anderen  beiden  wohl  vielmehr  [^]ας  Κλ£07ΐά^ρας\  and  [α]/«»'^^] 
^^]^  ζα  lesen   sein;    nach  der  Abbildung  sieht  die  schwer  zu 
leeende  Inschrift  wie  folgt  aus :  • .  AI  ΚΛΕΟΠΑΤ  . . .  und  .  ΓΑΘ  . . 
Τ . .  Hl .     Was  Lenormant    für  Iota  subscriptum  von   [di]m    und 
i[t|;(]i}i  hält,    wird  wohl  nur  ein  flüchtig  eingekratztes  und  wenig 
gerundetes   Sigma   lunatum  (vgl.  dazu  die  Inschrift  der  Basilissa 
Berenike)  sein  und  also  die  betreffenden  Wortendungen  zu  [ΘΕ]Α0 
und  T[YX]HC  u.  s.  w.  zu  ergänzen  sein.     Wer  ist  nun  aber  diese 
Osä  Κλεοπάτρα?     Der  Beiname  d^m  ist  nicht  unterscheidend,    da 
er  ein   Ehrentitel   aller  Königinnen  war    (vgL  ^Αρσινόη  Βέο  GIGr. 
2168  c,  B;  4959;  u.  a.  m.):    wir   haben  sSbo  die  Auswahl  unter 
den  verschiedenen  Königinnen  Namens  Kleopatra,  welche  von  Kleo- 
patra   der    Tochter    Antiochos  III   von    Syrien    und   Gattin    (193 
bis  181)  des  Ptolemäos  V  Epiphanes  an    bis  auf  die  letzte  Kleo- 
patra (52 — 80)  über  Aegypten  herrschten.    Wenn  nun  Lenormant 
sich  für  die  Kleopatra  Selene,  Schwester  und  Gemahlin  (117 — 107) 
des  Ptolemäos  YIII  Soter  II,    entscheidet  wegen  der  *  identit^  ab- 
solue*    zwischen  den  Köpfen  ihrer  Münzen   und  dem  Porträt   auf 
dem  Terracottagefäss,    so    ist  dieser  Grund  der  Entscheidung  be- 
stimmt  falsch.     Der  Künstler  dieses  Gefässes  hat  durchaus   kein 
Porträt  weder  geliefert  noch  überhaupt  liefern  wollen  —  ebenso- 
wenig  wie    die   Künstler    der  Arsinoevase    und    der    Berenikevase 
*  Porträts*  gegeben  haben  und  zu  geben  beabsichtigten  l     Alle  drei 
haben  vielmehr  nur  eine  allbekannte  Vorlage  und  Darstellung  wie- 
derholt und  die  allgemeine  typische  Figur  der  Agathe  Tyche  durch 
die  Inschriften  für  ihren  Zwedc  verwandt  d.  h.  zur  jedesmal  herr- 
schenden Königin   individualisiert,    einmal   zur  Arsinoe,    dann    zur 
Berenike,  und  so  fort.     Demnach    kann  die  Kleopatra  der   Kanne 
ebensowohl   die   Kleopatra    Selene   als  z.  B.   auch  noch  die  letzte 
Kleopatra  von  Aegypten   sein  sollen  —  ebenso  wahrscheinlich,   ja 
sog^  wahrscheinlicher    aber  z.  B.  Kleopatra,    die  Schwester  und 
Gattin  des  Ptolemaeos  VI  Philometor,  welche  später  ihren  jüngeren 
Brader  und  Nachfolger  Ptolemaeos  VII  Euergetes  II  Physkon  hei- 
rathete  und  etwa  von  170  bis  gegen  125  Königin  war,  oder  aber 
Eileopatra,    ihre  und   des  Philometor  Tochter,    welche   die  zweite 
Gemahlin  (seit  145?)  des  Ptolemaeos  VII  Physkon  war  und  nach 
dem  Tode  desselben  im  Jahre  117  mit    and  neben   ihren    beiden 
Söhnen  bis  90  vor  Chr.  herrschte,    also  gleichfiEdls   über   vierzig 
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Jahre  ^ax  ßaoiXufoa  άάελφη  χιλ.  von  Aegypten  war.  Im  Laufe  so 
langer  Herrsohafben  entstand  natürlich  eine  Unzahl  von  wichen 
verherrlichenden  Königinnen-Gefäesen  und  es  könnte  ans  der  Wahr^ 
scheinlichkeitsrechnnng  gemäss  eher  eine  Terracottenkanne  von 
einer  dieser  heiden  Königinnen  Kleopatra  erhalten  geblieben  sein 
als  von  einer  anderen  Kleopatra,  welche  wie  diejenige  mit  dem 
Znnamen  Selene  nor  zehn  Jahre  über  Aegypten  geherrscht  hat 
Andererseits  kann  der  Zufall  uns  auch  ein  Oef^iss  einer  der  kfirzer 
regierenden  Kleopatra's  erhalten  haben  —  wir  vermögen  eben  das 
Kleopatragefass  nicht  genau  zu  datieren:  nur  das  ist  sicher,  dass 
es  der  schlechten  Arbeit  wegen  einer  späteren  Zeit,  etwa  Ol. 
160/170:140/100  vor  Chr.  Geburt  oder  noch  später,  angehören 
wird. 

Alle  drei  Vasen,  die  Spuren  von  Vergoldung  zeigen,  sind 
übrigens  nicht  nur  nach  einem  Vorbilde,  sondern  auch  wohl  in 
einer  Fabrik  oder  doch  an  einem  Ort  in  Aegypten  entstanden  — 
vielleicht  in  Naukratie,  dessen  'versilberte  Terraoottengefösse'  be- 
rühmt waren  (Athen,  p.  480  E). 

HaUe  a.  d.  S.  Februar  1880.  H.  Hey  de  mann. 


Ivsehriften  von  Oljrvpia. 

Nr.  382,  Archäolog.  Zeitung  1881  S.  77,  aufgenommen  von 
Pnrgold,  besprochen  und  zum  Theil  verbessert  von  Kirchhoff. 
Bronzeplatte  an  sich  vollständig,  also  Theil  einer  über  mehr  Platten 
sich  erstreckenden  Urkunde,  einzelne  Buchstaben  corrigirt,  Lesung 
nicht  fiberall  sicher: 

wi  ζέ χα  d^$on6Xoi  & . .  .OS  αντοι  xai  χρεμάτοις^  S τζ  [(xvjr]^  T^ 
äe  τίοτ*  αλά^πακ  al  (Γ  οιΐλότρια  Tioioiio,  τΐενταχατίας  χα  όίζ^χμας 
άηοτίνοι  χατα  ßixounov  ^Έθτμόν,  \  S  u  άόίχος  ^oi  xtd  twuhxo,  ό^Ιχος 
γα'  γνΌμα  ii  χ*  bU  τΙ\άρομα,  Sn  δε  Jiaia  diqvia.  το  Sixaior 
τό&ε  χα  ^ίσχόλος  εηοποιάλοι,  όΰψιοργία  τον  id^u]o[y]\ άπο^λέοι  χ' 
άηο  μαηάας,  τοι  (Γ  hi  lawyoi  β'ορας  χ*  |  sie  τοις  χρεμάτοις^  [τ] μ  / 
in  diow^  xtXi[x]a2g  Ι  μ^λοις,|    χσΧ  τοις  νπαάνγιοις  τοις  αντο 

Ζ.  1  in  der  Lficke  erwartet  man  was  unten  Z.  7  u.  8  heisst 
Οορας  ^ϊέ],  —  Ζ.  2  αΐλότρια  habe  ich  wegen  des  kypr.  αΖλα  nicht 
geändert,  wiewohl  Schrift  und  Lesung  der  Platte  keine  besondere 
Gewähr  fftr  diese  Lautirung  bietet  —  Z.  8  'für  jede  Feier*,  na- 
türlich durch  Herkommen  oder  sonst  feststehende  Sacra,  wie  Pindar 
Ol.  13,  57  die  Isthmien  bezeichnet  mit  Ποτ&ίανος  τε&μόισιν.  — 
Ζ.  5  verstehe  ich  ou  άη  ιερά  λττλα  (ποιείται  άόίχως)^  abhängig 
von  γνώμα.  Neu  ist  dlaia^  wofern  man  vom  Eigennamen  Diaios 
absieht,  analog  den  ^Ad-tivaia  IJoHSaut  u.  a.,  wie  ich  meine,  Zeus* 
Opfer  ^ccOkK,  unten  im  Singular  ^ιάω  ohne  ι  wie  άείλαος.  In  δίφνια 
ist  die  Summe  gezogen  von  αλλότρια  und  dessen  Gegentheil;  beispiels- 
weise wenn  der  priesterliche  Functionär  für  Sparta  zur  Opferung  zuge- 
lassen ist,  widerrechtlich  aber  zugleich  für  Argos  opfert,  so  liegt  eine 
doppelte,  implioite  eine  ungehörige  Verrichtung  vor.  Βχρι  xai  TWioho 
beweist,  dass    es  sich    um  das  Materielle  des  Opfers  handelt,   wo 
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der  Besitz  Voraoeeetzung  des  Verbrauchs  ist.  Ob  ro  ιέρωμα  all- 
gemein consecratio  ist  oder  speciellen  Sinn  hat  Mie  Weiheformer, 
ans  der  jeder  erkennen  konnte  für  wen  geopfert  ward,  lässt  sich 
nicht  bestimmen.  —  Z.  6  das  Verbum  scheint  mir  gleich  inoqmiXoi 
(attfznhellen  bleibt  der  lautliche  Prozess,  besonders  das  ο  nach  der 
Tenois,  dies  wie  die  Aspiration  vielleicht  für  urspr.  Digamma), 
die  asyndetische  Goordination  gleichwerthig  mit  einer  temporalen 
Relation  der  beiden  Sätzchen,  nämlich  so  lange  der  Priester 
jenes  Bussgeld  schuldig  bleibt,  so  lange  wird  seiner  Gemeinde 
die  Benutzung  des  Orakels  verwehrt.  —  Z.  7  ff.  mein'  ich  ge- 
leitet durch  den  einschränkenden  Zusatz  zu  χρήμίΜτα  Ζ.  1,  das 
doppelte  ivi  richtig  abgesondert  zu  haben:  der  zum  ersten  gehörige 
Dativ  (Bezeichnung  einer  Person  wie  άγωγω,  entsprechend  dem 
^Έοχόλω  Ζ.  1)  wird  sich  wohl  bei  erneuter  PrtiAing  des  Originals  finden 
lassen,  ^οόας  oder  allenfalls  ^ρας  kann  man  lesen;  das  Wort  muss 
eine  Vergünstigung  bezeichnen  wie  Schutzrecht,  Areien  Stand,  fromme 
Schonung.  Hesychios  άοΈρες  avooiov  und  ά&αρίζβί  aducsi.  Heiliges  ^ρησ- 
χενομεν^  dies  und  alles  was  wir  achten  θΈρατιβύομεν^  anderes  bei  Gurtins 
gr.  Et.  p.  257  ^  der  früher  auch  den  dialektischen  Namen  des  Gottes- 
friedens,  Ο^μα  (άδεια  xal  ίχε/ειρία  Hes.)  hierhin  stellte,  neuerdings  die 
alte  Gleichsetzung  mit  ^αμά  zu  billigen  scheint.  Sicherheit  wird 
jenem  Einen  gewährt,  nicht  für  seine  Person,  wahrscheinlich  weil 
es  ein  unfreier  Begleiter,  Knecht  des  Opferpriesters  sein  könnte, 
sondern  nur  für  seine  Fahrniss,  und  zwar  für  die  ^ne  Zeusgabe, 
Ziegen  oder  Schafe,  und  für  das  hierzu  nöthige  Gespann.  laKutai  wovon 
xiXixiov  das  grobhärene  Zottelgewand,  dessen  Ursprung  man  später 
in  Kilikien  suchte,  mit  etymologischem  Spiel  schon  die  attische 
Komödie  KALaoi  τράγοι  für  daastq.  Freilich  auch  die  Kuh  hiess 
nach  Hesych  χ/λλ<ξ,  der  das  eine  Hom  verdreht  war,  und  der 
Grund  des  Namens  liegt  offenbar  im  krummen  Hom.  Nach  dem 
homerischen  Gebrauch  von  μήλα  werden  andre  im  ersten  Glied 
an  gross  Vieh,  ΪΧικας  βονς  zu  denken  vorziehen,  jedesfalls  gehören 
nicht  hierher  die  von  den  Dorern  xiXkol  genannten  Esel. 

Nr.  383,  Archäolog.  Zeitung  1881  S.  81,  beschrieben  von 
Purgold,  verbessert  von  Kirchhoff,  vollständige  Bronzeplatte  mit 
deutlicher  Schrift,  unvollständige  Urkunde: 

XU  ^αρός  εϊε.  αϊ  ds  ßsvioi  iv  -άαρδι  ßot  κα  &οάδοι  xal  xo- 
dagtH  τέΚεΙαι  xal  τον  ^εαρον  εν  τ\αχται,  αϊ  δέ  τις  ηαρ  το  γράφος 
διχάδοι,  ατελές  χ*  εϊε  ά  δίχα^  ά  δέ  χα  βράτρα  ά  δαμοοία  τελεία  εϊ\ε 
διχάδοαα,  τον  δέ  χα  γραφέον,  Β  τι  δοχέοι  χαλιτέρος  εχεν  ηοτόν  &εόν, 
εξαγρέον  χαΐ  έ\νποιον  συν  βολάι  τιενταχατίον  άρλανέος  χαΐ  δάμοι 
5  ηλεοχονα  δινάχοι.  [δινά^χοι  δέ  χ*  ά[ε\ν  τρ/τ|ον,  αϊ  τι  Ινποιοϊ  Μ 
ίξίχγρέοι 

Drei  Verba  kennen  wir  nicht:  TL,  1  βενέοι,  wahrscheinlich  zu 
verbinden  mit  Iv  τω  ίερω,  so  dass  ßot  xa  den  Nachsatz  eröffnet, 
eine  Structur,  welche  den  Zusammenhang  mit  βαΐνειν  ital.  benum 
venire  wohl  in  Frage  stellt.  Ebenda  3νάδοι^  factitiv  wie  der 
Accusativ  ^auch  den  Theoros^  lehrt,  die  bekannten  Bedeutungen 
von    ^άζειν    passen     nicht,     man     erwartet     einen    Begriff    aus 
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der  Sph&re  von  καδ^αΐρπν  ίψκΛονν  άγνΙζΒίν  φοιβάζΗ^;  yer- 
mathlich  kommt  das  Wort,  verwandt  mit  &vsiv  and  6ufßre,  τοη 
dem  Stamm,  welcher  für  ein  heiliges  Reinigungsmittel  den  stän- 
digen Namen  abgab,  kypr.  salaminisch  dsatov  oder  &ίαγον,  ion. 
duiov^  gemein  t^ioy;  eine  Bestätigung  könnte  man  darin  sehen, 
dass  das  zn  δχπίζΒΐ  mit  einem  ganzen  Haufen  andrer  Verba  bei 
Hesychios  zugeschriebene  θΈοφορεΙται  in  Wahrheit  Erklärung  von 
&€ΐάζΒΐ  ist,  wäre  nur  auf  solche  Dutzenderklärungen  mehr  Verlass. 
Durch  das  Dunkel,  welches  über  ßsvioi  und  ^oaSot,  über  dem  gansen 
Satz  und  seinem  innern  Zusammenhang  mit  den  folgenden  Para- 
graphen schwebt,  bleibt  uns  auch  der  Sinn  von  iv  roxx^  verborgen, 
denn  anders  kann  ich  die  Zeichen  Z.  1  u.  2  nicht  deuten,  ob  die 
oder  sede  statuta?  Drittens  ist  unbekannt  Z.  4  Avoacoi^  sei  es  ans 
der  Wurzel  von  δίζχιμαι  entwickelt,  sei  es  tagen,  teidingen,  der  Be- 
griff amtlicher  Verhandlung  muss  ihm  beiwohnen,  wenn  die  oben 
aufgenommene  Verbesserung  K.s richtig  ist;  der  Graveur  nämlich  sparte 
sich  die  Wiederholung  des  ganzen  Wortes,  schrieb  bloss  δινοΜΟί  xoi 
06,  Unbekannt  ist  endlich  das  Adverb  όί^λανίως  Ζ.  4,  das  nach 
seiner  Stellung  bloss  die  Verhandlung  mit  dem  Rath  der  500  an- 
geht. Ist  nicht  Hesychs  άλλανής  ασφαλής,  Λάχων$ς  dasselbe  Wort? 
für  die  Assimilation  vgl.  lakonisch  έλλά  sella  aus  ik,  gemein  ffr. 
πολλά  aus  λ/*.  Auch  bietet  Hesych  αλάνες  αλη&ές  und  άλατ&ΰς 
ϋλοοχερώς,  Ταρανηνοι,  Die  Bildung  scheint  die  gleiche  wie  von 
αδρανής  unthätig,  die  Wurzel  wäre  /Όλ  winden  und  verdrehen 
(SXXfiv,  involucra  simulationum),  die  Grundbedeutung  ohne  Winkel- 
züge. Für  den  Gebrauch  des  Wortes  hier  und  die  unmittelbare 
Verbindung  mit  der  Zahl  darf  wohl  daran  erinnert  werden,  dass 
unser '  ungefähr*,  heute  ziemlich  eins  mit  ολοσχερώς,  dem  Ursprung 
nach  auch  sine  dolo  malo  ist:  für  die  Giltigkeit  des  Verfahrens 
verschlägt  die  vorgenannte  Zahl  der  Rathsherren  nichts,  wird  nicht 
wie  in  andern  Fällen  ein  bestimmtes  Minimum  von  Anwesenden  ge- 
fordert, ϋολλιτέρως  Ζ.  3  für  ααΧΚιονως  vermehrt  die  Beispiele  dop- 
pelter Gomparativbildung  wie  λωΐτερος  λωίων.  Ζ.  5  nach  δί  vor 
τρίτον  gibt  die  Bronze  χαπν,  Ε.  welcher  π  in  s  corrigirt  (wie  auf 
der  Bronze  dnov  für  ^εόν  steht  und  umgekehrt  ssyvaxauov  statt 
nsvT')y  vermuthet  χα  iv  τρίτον  für  ίς  τρ.  Aber  die  Präposition  hat 
ein  sachliches  Bedenken,  da  der  Sinn  der  Worte,  wie  ich  nicht 
zweifle,  der  ist,  dass  Über  Zusätze  oder  Tilgung  des  einmal  schriftlich 
Verordneten  erst  nach  dritter  Anquisition  entschieden  werden  darf. 
Ich  habe  daher  eine  der  mannigfachen  Formen  von  ati,  diese  als 
dorisch  bezeugt,  eingesetzt.  Ueberhaupt  aber  bezwecken  diese  No- 
tizen vor  Allem  die  Kunde  augenscheinlich  wichtigster  Gült-  und 
Sprachdenkmäler  weiter  zu  tragen,  über  deren  dunkle  Stellen 
wünsche  ich  bald  Besseres  von  Anderen  zu  lernen. 

F.  B. 
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Zu  Tbeokrit. 

I  132  infy  9  ϊα  μ^ν  φορέατΒ  ßauny  φορύπτε  (Γ  Sttay^m, 
ά  0€  χαλά  νάφασσος  hi  άρχεν^οιοι  χομάααι^ 
πάντα  ό'ίναλλα  γένοιτο,  χαι  ά  πίτνς  οχνας  h^ai, 
135  /ίόφης  irid  dyaaxHy  xai  τώς  χννας  ωλαφος  ίλχοι, 
χηξ  6ρέων  lot  axwjtsg  αηόόοι  άηρισΜντο, 
So  lantet  die  merkwürdige  Stelle  in  M.  Haapt's  intereeeantem 
Aufsatz  ^zu  den  griechischeo  ßokolikem'  (Rhein.  Mas.  lY  269  = 
Opusc.  I  176);  wie  es  scheint,  fand  Haupt  an  dem  letzten  Verse 
nichts  Erhebliches  aaszusetzen,  ebenso  wenig  Eöchly  (Züricher  Index 
lect.  aest  1858  S.  33).  Dagegen  bezeichnete  Ahrens  im  Philol.  VII  418 
und  XXXIII  390  die  Worte  χηξ  6ρ6ων  als  *  sinnlos',  und  darin  sind 
ihm  Andere  trotz  H.  Fritzsche's  Einwendungen  beigetreten,  zuletzt 
E.  Hiller  in  der  von  ihm  trefflich  besorgten  dritten  Auflage  der 
(dentschen)  Ausgabe  H.  Fritzsche's.  Auch  ich  kann  unmöglich 
glauben,  dass  Theokrit  die  Eulen  ^  vom  Gebirge  aus*  mit  den  Nach- 
tigallen wetteifern  (oder  wettdngen)  Hess;  denn  das  wäre  ja  gar  zu 
abgeschmackt.  An  Conjecturen  fehlt  es  nicht;  aber  bisher  hat 
keine  sich  Eingang  zu  verschaffen  vermocht:  Ahrens  corrigirte  xi^ 
igdwv  sciL  ΙφΟαΧμών  *  dreist  sich  erhebend  mögen  die  Käuze  mit 
den  Nachtigallen  wettsingen*;  Meineke  vermuthete  xt^  Ιπίων  *e 
latibulis  suis',  fügte  aber  gleich  selber  hinzu  ^quamquam  alterum 
huius  genetivi  exemplum  in  Theocriteis  non  legitur' ;  J.  A.  Härtung 
änderte  χηξ  6ρόφων  'wider  die  Nachtigall  vom  Gemäuer  greine  der 
ühu' ;  gar  mit  vier  Conjecturen  rückte  G.  Härtung  (Philol.  XXXIV 
212)  dem  Fehler  zu  Leibe:  xrj^  ίρ&ρω  'vom  frühen  Morgen  an', 
Χ'^ξίοροί  'unpassend,  in  unpassender  Weise',  xi^  6ρνέων^  xai  ξον- 
^ύίς.  Ich  bin  der  Ansiebt,  dass  man  die  Gorruptel  nicht  an  rich- 
tiger Stelle  gesucht  habe;  ορέων  ist  heil  und  auch  die  übrigen 
Worte  der  nächsten  Umgebung  sind  es,  nur  steht  eines  jetzt  am 
unrechten  Platz,  nämlich  χα/,  welches  nicht  vor,  sondern  hinter 
ίξ  ορέων  gehört: 

xai  τώς  χχνας  ωλαφος  ξλχοι 
Ιξ  Ιρέων,  χοί  σχώτιες  άηβόοι  δηρίσαιντο. 
Die  Verderbung  begann  wohl  damit,  dass  χοι  in  τοι  verschrieben 
wurde  (s.  Bast  in  Schäfer's  Gregor.  Gor.  738);  nun  schien  χηξ  für 
ίξ  nothwendig,  um  die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Sätzen 
wiederherzustellen.  —  Hirsche  inv  Gebirge  werden  Niemand  be- 
fremden; vffl.  Hom.  C  102  ο!η  (Γ  ^Αρτεμις  εΐαι  χατ*  οΐρεος  Ιοχέίορα, 
^  χατα  Τηνγετον  τίΒριμηχετον  η^ΕρνμανδΌν,  τερηομένη  χάτιροκΛ  χαΐ 
wxiiijg  έλάφοιαιν,  Λ  473  αμηλ  &  δρ*  αντ^ν  Τρώ6ς  Stwv&^  ώς  βΪ 
X8  όαφοινοί  Ο'ώες  ίρΒοφιν  άμφ*  ϊλαφον  χίροΛν  βεβλημένον,  Π  156 
οί  0€  λνχοι  ώς  ώμοφάγοί,  τοίοΐν  τ8  ηερί  φρ€θΙν  αστιετος  άλχή,  ο!  τ' 
ίλαφον  χερα^ν  μέγαν  οϋρεοι  όηίίααντες  όάπτονοιν,  756  τώ  ττερί  KjB' 
βριοναο  λέονΘ^  ως  όηρι^θΊ^την,  ώ  -ί  δρεος  χορυφηοι  τκρί  χταμένης 
ΙλάφοΜ,  αμφω  πεινάοντε,  μέγα  φρονέοντε  μάχεο&ον,  Φ  485  ήτοι 
βελτερόν  έση  χα^  ουρεα  β-ήρας  έναΙρΗν  ηγροτ^ας  τ^  Ιλάφονς  η  χρεία- 
σοαιν  ϊφι  μάχεο^αι.  Kallimachos  Hymn.  auf  Artemis  99  ενρες  hu 
ηρομολ^  ζρεος  τον  ΠαρρααΙοιο  σχαιρονσας  έΧάφους  u.  s.  w.  —  F'^ 
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merkenswerih  iet,  dase  die  beiden  alteu  Nachahmungen  unserer 
Stelle  nichts  von  ίξ  ορέων  neben  ot  οχώτι^ς  χζέ.  wissen,  es  also 
doch  wahrscheinlich  noch  richtig  mit  xal  τώς  »ννας  ωΐαφος  Slxoi 
verbanden  fanden:  Vergil  Ecl.  VIII  55  ^certent  et  cycnis  alulae, 
sit  Tityrus  Orpheus*  und  der  unbekannte  Orammatiker  in  der 
Anth.  Pal.  IX  380  st  xvxm  δύναται  κόρυόος  τίΰίρατίλήσιον  Sdeiv^ 
τολμψδν  i*  igioai  σχώτιες  άηάονίαιν  .  .  .  Dass  übrigens  trotz  dieser 
offenbaren  Nachahmungen  doch  Manche  Soaliger*s  £mendation 
άηδοοί  iagiaaiwo  für  άηόοσι  γαρυοαιντο  haben  verschmähen  können, 
rechne  ich  mit  zu  den  Seltsamkeiten,  an  denen  die  Litteratur  dieser 
Idylle  tiberreich  ist  und  zu  denen  in  erster  Reihe  die  sonderbare 
Vorstellung  gehört,  die  drei  reizenden  in  V.  82  ff.  geschilderten 
Genrebilder  hätten  sich  auf  dem  Grunde  oder  auf  den  inneren 
Seitenwänden  des  ßad-v  HUJOvßtov  befunden. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 


Hieronymiis-SopIironinB  als  Quelle  des  Hesyehins  Mllesiis. 

Als  Isaak  Vossius  nicht  nur  seinen  Zweifel  über  die  Echtheit 
des  von  Erasmus  herausgegebenen  griechischen  Sophronius  ^  aus- 
gesprochen hatte^  sondern  seine  Ueberzeugung,  dass  entweder 
Erasmus  selbst  die  griechische  Uebersetzung  des  Hieronyrous  de 
viris  illustribus  angefertigt  hätte,  oder  dieselbe  von  einem  Schwindler 
erhalten,  der  sie  gefälscht,  hatte  er  zweifellos  den  Artikeln  des 
Sophronius,  welche  im  Lexikon  des  Suidas  sich  finden,  keine  Be- 
achtung geschenkt  (s.  Fabricius,  bibl.  eccl.  s.  10).  Erst  Fabricius 
machte  darauf  aufmerksam,  dass  die  Vergleichung  mit  jenen  Ar- 
tikeln des  Suidas  nur  zu  dem  Resultat  führen  kann,  dass  Erasmus 
die  echte  Uebersetzung  des  Sophronius  herausgegeben,  in  jedem 
Fall  diejenige,  welche  auch  Suidas  benutzt  hat.  Und  welche  Ver- 
anlassung hatte  VossiuSy  die  einfachen  Worte  des  Erasmus  (ex  quo 
permulta  restituimus,  exemplar  emendatum  ac  vetustum  nacti) 
für  eine  Lüge  zu  erklären?  Betrachten  wir  seine  Gründe  für 
die  Unechtheit  des  Sophronius,  so  waren  dieselben  nichts  weniger 
als  stichhaltig.  Dass  die  Uebersetzung  in  schlechtem  Griechisch 
geschrieben,  beweist  nichts  gegen  die  Autorschaft  des  Sophronius; 
dass  die  Fehler  des  Hieronymus  auch  in  der  Uebersetzung  sich 
finden,  beweist  doch  nur,  dass  dieselbe  im  ganzen  getreu  und  sola- 
visch  gewesen  ist;  die  Forderung  endlich,  dass  Sophronius  die  von 
Hieronymus  citirten  Stellen  hätte  nachprüfen,  beziehungsweise  ver- 
bessern sollen,  ist  doch  im  Ernst  nicht  an  einen  Uebersetzer  zu 
stellen,  über  dessen  Bildung  und  Gelehrsamkeit  wir  zudem  gar 
nicht  unterrichtet  sind.  Denn  das  Zeugniss,  welches  Hieronymus  c.  134 
selbst  seinem  Uebersetzer  ausstellt  (vir  adprime  eruditus  und  opns- 
cula  mea  —  elegantissime  transtulit),  werden  wir  nicht  allzu  hoch 
anrechnen  dürfen.  Die  genaue  CoUation  aber  jener  Artikel  des  Suidas 


^  Lucabrationes  Hieronymi  I  •.  265  fg.  (Basel  1526). 
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führt  zu  einigen  Resultaten,  die  nicht  ohne  literarhietorisches  In. 
teresse  sind. 

Im  Lexikon  des  Soidas  finden  sich  folgende  vitae  ans  Hie- 
ronymns-Sophronius  entlehnt:  1)  Philo  Judaeus  (o.  11^)  2)  Jo- 
sephns  (c.  13)  3)  Jostus  Tiberiensis  (c.  14)  4)  Polycarpus  (c  17; 
von  οντος  iia  uvog  —  exit.)  5)  Jostinus  philosophus  (c.  23)  6)  OH- 
genes  (o.  54 ;  von  τοοαντψ  oe  εσ/s  bis  sxioaiv  und  εζηοδ  δε —  ίτελειωθη) 
7^  Theodorus  sive  Gregorius  (c.  65)  8)  Ensebius  Pamphili  (c.  81) 
9)  Methodius  (c.  83)  10)  Basilius  (c.  89)  11)  Damasns  (c.  103) 
12)  Epiphanius  (c  114).  Die  Vergleichnng  anch  nur  eines  einzigen 
Artikels  beweist,  dass  Suidas  dieselbe  Uebersetzung  gehabt  hat, 
die  später  von  Erasmus  YoUständig  edirt  ist,  die  Vergleichnng 
aller  gestattet  Schlüsse  auf  die  Beschaffenheit  nnsres  Sophronius 
and  des  Hieronymos.  An  mehreren  Stellen  nämlich  stimmt  der 
griechische  Text  des  Suidas  genauer  mit  Hieronymus,  als  der  uns 
erhaltene  Sophronius. 

1)  Φίλων*1ουόαϊος,  Hieronymus:  de  inventione  liber  unns, 
Suidas:  rugi  ευρήματος  α ,  Sophronius:  τιερί  ευρήματος \  Η.  vita  sa- 
pientis  S.  βίου  φiL•o6φoυ  (ebenso  Eudokia,  s.  426).  So.  βίου  φΐ' 
λοαοφιχοΰ. 

2)  ^Ιοϋοτος  Τιβεριεν  ς{ΉeτάlΏg  falsch  Justinns).  Η.  Justus 
Tiberiensis  S.  ^Ιοίστος  Τιβεριευς  So.  7ο€'σπ>ς  Τιβεριύόος, 

3)  ^Ιουστΐνος.  Η.  (extat  aliud  yolumen)  et  quartum  S.xai 
τετάρτη  So.  nai  τέταρτον  λόγον;  Η.  et  alius  S.  xai  δλλη  So.  xai 
δλλον;  Η.  et  alius  liber,  quem  praenotavit  Psalten  S.  xai  αλΧη^ 
ήν  ώνόμασε  ψάλτην  So.  xai  äXkov  ώνύμασε  ψάλτψ, 

Α)  ϊίρίγένης,  Η.  Hebraeam  linguam  S.  ^Εβροαζτ^ν  όιάλεχτον 
So.  ^Εβρ.  όιάλείξβν, 

6)  Θ60όωρος{Γρηγόριος),  Η.  Neocaesareae  Ponti  (Ponti fehlt 
bei  Herding  durch  einen  typographischen  Fehler)  S.  ΝεοχαιααρεΙας 
της  iv  τω  Πόντω  So.  ΝεοχαιοαρεΙας,  —  Η.  μετάφρααιν  S.  μετάφρασιν 
So.  εχφραοιν. 

Da  Suidas  den  lateinischen  Text  des  Hieronymus  nicht  be- 
nutzt hat,  so  ist  einleuchtend,  dass  an  den  genannten  Stellen  die 
HandschrijPt  des  Erasmus  fehlerhaft  oder  unvollständig  gewesen  ist. 

Dagegen  ist  Suidas  in  mehreren  Artikeln  auffallender  Weise 
besser  und  vollständiger  als  unser  Hieronymus  und  Sophronius. 

1)  Φίλων  ^Ιουδαίος.  S.  τι^ρι  ^Ιουβαίων  α'  Η.  de  Judaeis  So. 
τιερί  ^Ιουδαίων,  —  S.  τιερΙ  τον  Μωυαέως  βίου^  εΙς  τα  χερουβίμ,  του- 
τέσα  την  φλογίνψ  ^ομφαίαν,  εΙς  την  τιεντάτευχον  Μωυσίως  χαΐ  εις 
αντίν  τον  Μωυσήν  λόγοι  i^  Ε.  sunt  et  aha  ejus  monumenta  in- 
genii,  quae  in  nostras  manus  non  pervenerunt  So.  είοι  xai  ίτερα 
συγγράμματα  ονηω  εΙς  τας  ίμάς  χείρας  Ιλδ'ύντα. 

i)  ^Ιώαηπος,   S.   της   ^Ιουόαϊχής  αρχαιολογίας  λ&γους,      Η. 


^  Ich  citire  nach  der  Aasgabe  von  Wilhelm  Η  er  ding  (Leipzig, 
Teubner  1879). 

'  Diese  Angabe  ist  wahrscheinlich  ein  Irrthum,  der  hervorgerufen 
ist  durch  die  Notiz  der  Quelle:  ύς  πέντε  λόγους  Μωυαέως, 
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Antiqaitatam   libros  So.  της  αρχαιολογίας  λόγους,  —  S.  τον  xvQm 
ήμίϋν^  ^Ιηαοϋ  Χρίστου  Η.  de  domino  So.  πβρί  τον  κυρίου. 

3)  Πολνχαρπος,  S.  τ^μάς^  Πολνκαρπε  Η.  nos  So.  ημος. 
—  S.  τιρωτύτοχον  vtoy  Η.  primogeoitaro  So.  πρωτότοχον. 

4)  ^ΙονατΙνος,  S.  r^  ον/κλητω  ΨωμαΙων  Η.  senatoi  8ο.  ij 
συγχλήτω.  —  S.  ηρχηγον  των  Ι  ν  ^Εφέσω  ^Ιονόαίων  Η.  prineipem 
Judaeomm  So.  αρχηγού  των  ΊουόαΙων.  —  S.  ην  xai  ίπέόωχε  mc 
^Αντ,  όιαόοχοις  Η.  eacceseoribos  ejuBdem  Antonini  So.  τοις  τον  σντκ 
^Αντ,  ΛαΑ 

5)  ^ριγένης.  S.  Ηβιωναίων  {αΐρΒΟίς  δέ  ίστιν  αντώτ^ 
ψιλίν  τόν  ΧριστΙν  ανΒ-ρωπον  βο%αζίντων)  Η.  π.  So.   om. 

6)  Θεόδωρος.  S.  Γρηγόριος  6  xai  Θεόδωρος^  δ  θαυμα- 
τουργός Η.  Theodorus,  qui  poetea  Gregorias  appellatus  est  So. 
Θεόδωρος,  8ς  ύστερον  εχλή&η  Γρηγόριος.  —  S.  προς  την  πατρίόα 
Η.  ad  matrem  (so  auch  Herding  s.  44,  während  einige  codd.  ad 
patrem;  v.  Fabriciue,  bibl.  eccl.  b.  147).  —  S.  xai  αλ^ας  δι  τιοΐλοζ 
xai  ποιχίλας  Η.  aliae  femntur  vulgo  epietolae  So.  xai  δλλας  παλ- 
λάς.—  S.  Θαύματα  νπερ  ανΟ^ρωηον  Η.  miracula  So.  θΌν^ιατα  S. 
ϊτελεντησεν  in^  Ανρηλιανου  Η.  und  So.  om. 

7)  Ενσέβιος.  S.  ο  Παμφίλον,  προσχείμενος  τ^  Ι/ίρεια- 
νιχη  αίρέσει  Η,  und  So.  om.  —  8.  εΙς  τόν  προφήτην  ^^Hoatta 
Η.  in  fisaiam  So.  εΙς  ^Ησάιαν. 

8)  Με&όδιος,  8.  Αυχίας^  ήτοι  Πατάρων  Η.  Lyciae  So. 
ΑυχΙας.  —  S.  xai  ίτερον  χατά  Η.  et  ad  versus  So.  xai  χατά, 

9)  Βασίλειος,  8.  ίπίσχοπος  της  αυτής  πόλεως  Η.  epi- 
Bcopus  So.  ίηΐσχοπος, 

10)  Αάμασος.  S.  έγραψε  xai  &λλα  πολλά,  Η.  und  So.  om. 

11)  Επιφάνιος.  8.  Κωνσταντείας  της  Κύπρου  ίτασχοτας^ 
της  προτερον  2αλαμίνης  Η.  Gypri  Salaminiae  ep.  So.  Κνηρον 
Σαλαμ,  S.  χατά  πασών  των  αιρέσεων  λόγους,  &  π  ανάρια  λέγovτaL 
Η.  und  So.  om. 

12)  Γρηγόριος,  S.  χατά  ^Ιουλιανού  του  βασιλέως  λόγοι  β 
II.  liber  unue  So.  κατ«  '/.  τ.  β.  λύγος  εις. 

Die  Kritik  über  diese  Lesarten  ist  nicht  leicht.  Zwar  sind 
einige  erläuternder  Art  und  können  von  Suidas  selbst  hinzugesetzt 
sein,  wie  2)  Υι^σον  Χρίστου  3)  Πολνχαρτιε  und  υιόν  4)  Ψωμαιωψ 
und  ην  xai  ίπέδωχε  ϋ)  xai  ποιχίλας  νπερ  Άνθρωπον  und  ο  ^ot^ 
ματουργός  7)  τ6ν  προφήτην  8)  ^ερον  11)  Ä  πανάριη  λέγονται  (10) 
εγραχί^ε  xai  άλλα  ποίλά  rührt  vielleicht  nur  von  einem  Leser  her), 
doch  müssen  mehrere  in  seiner  Quelle  gestanden  haben.  Hierzu 
rechne  ich  zuerst  die  genaueren  geographischen  Angaben  4)  It 
*Εφέσω  8)  ^τοι  Παταρων  11)  Κωνσταντείας,  dann  die  sachlichen 
Zusätze '  1)  περί  ^Ιουδαίων  α  2)  ^Ιουδάιχής  5)  über  die  Ebioniten 
6)  hε'kεvτησεv  έπ"*  Αυρηλιανον  7)  προσχείμενος  τ^  ^Αρειαηχη  αίρέσπ 
8)  της  αυτής  πόλεως,  endlich  die  offenbar  richtige  Lesart  6)  προς 
την  πατρίδα,  12)  λόγοι.  Diese  Lesarten  lassen  für  die  auffallende 
Uebereinstimmong  unsres  Hieronymus  und  unsres  Sophronius  nur 
die  eine  Erklärung  zu,  dass  Erasmus,  wie  er  nach  seinem  eignen 
Geständniss  manches  im  Hieronymus  nach  der  griechischen  Deber- 
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fietzting  geändert  hat,  so  umgekehrt  die  griechische  üebersetzuDg 
nach  seinem  Exemplar  des  Hieronymns  verbessert  hat,  wo  ihm 
dieser  das  richtige  zu  haben  schien,  und  besonders  Zasätze  ge- 
strichen hat,  die  Hieronymus  nicht  hatte.  Dadurch  wird  allerdings 
der  Beweis  geliefert,  dass  unsre  gewöhnliche  Ueberlieferung  des 
Hieronymus,  wie  sie  zuletzt  auch  noch  in  Herding's  Ausgabe  vor- 
liegt, nicht  die  beste  ist. 

Von  der  grössten  Bedeutung  aber  ist  der  zweite  Znsatz  bei 
den  Schriften  des  Philo,  weil  er  auf  das  klarste  zeigt,  dass  hier 
Suidas  nicht  direct  Sophronius  ausgeschrieben,  sondern  durch  ein 
Mittelglied  erhalten  hat.  Dass  dies  nur  seine  gewöhnliche  Quelle 
—  Hesychius  von  Milet  —  gewesen  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand. 

Vergleichen  wir  nämlich  den  ganzen  Artikel  ΦίΧων  im  Suidas, 
so  leuchtet  ein,  dass  der  redigirte  Theil  beim  Schluss  des  Schriilen- 
verzeichnisses  λόγοι  i  aufhört  (wo  auch  Eud.  s.  426  schliesst,  und 
damit  beweist,  dass  bis  hierher  der  Originalartikel  des  Hesychius 
gereicht  hat).  Den  Schluss  λέγονσι  —  ^οντα  hat  Suidas  aus  der  Quelle 
hinzugesetzt,  die  ihm  für  den  Anfang  benutzt  gewesen  zu  sein 
schien,  d.  i.  Sophronius,  wie  er  dasselbe  Verfahren  wiederholentlich 
bei  den  Artikeln  aus  Damascius  und  Laertius  Diogenes  beobachtet 
hatte.  Dabei  hat  er  aber  den  letzten  Satz  {sloiv  ovv  περιφανή  και 
άναρι&μητα  ανντάγματα  =  extant  hujus  praeclara  et  innumerabilia 
opera  —  in  quinque  libros  Moysi),  der  bei  Hieronymus-Sophro- 
nius  sich  allein  auf  die  5  Bücher  Moses  bezieht,  weil  er  jene  Ar- 
beiten über  Moses  schon  aufgeführt  hatte  ^,  allgemein  genommen, 
und  dann  ώς  προείηομεν  hinzugefügt,  trotzdem  Suidas  über  die 
Vortrefflichkeit  der  Bücher  nichts  gesagt  hatte,  sondern  nur,  dass 
sie  aiuiQa  sind*.  Jenen  Artikel  aber  hatte  Hesychius  nicht 
allein  aus  Sophronius  geschöpft,  sondern  noch  eine  zweite  Quelle 
dazu  benutzt  wie  folgende  Umstände  beweisen:  1)  das  Verzeichniss 
bei  Hieronymus-Sophronius  fängt  mit  den  Gommentaren  der  5  Bü- 
cher Mose  an,  während  mit  denselben  Hesychius  schliesst.  2)  Die 
Schriften  tuqI  Μωνοέως  βίου  und  εΙς  τα  χερονβιμ  werden  bei  So- 
phronius gar  nicht  genannt.  3)  Der  Schlusssatz  bei  Hieronymus- 
Sophronius  {ij  ΏΧάτων  φιλωνίζει  η  Φίλων  πλατωνίζει)  steht  bei 
Hesychius  nach  seiner  Gewohnheit  im  biographischen  Theil  am 
Anfang.  4)  Vor  dem  ersten  Theil  der  hesychianischen  vita  fehlt 
φιλοοοφηαας  ίέ  Πλάτωνι  bei  Hieronymus-Sophronius.  Hieraus  den 
Schluss  zu  ziehn,  dass  Hesychius  überhaupt  Sophronius  nicht  be- 
nutzt habe,  wäre  übereilt,  da  beispielsweise  jener  unter  3)  er- 
wähnte Satz  mit  seiner  Erklärung  wörtlich  aus  Sophronius  abge- 
schrieben ist  (τοοαντη  ίσύν  ομοιύτης  της  τε  διανοίας  και  φράαεως). 
Aber  auch  das  Schriftenverzeichniss  ist  im  ganzen  genau  nach  So- 


'  Möglicher  Weise  jedoch  muss  bei  Hieronymus  anders  inter- 
pungirt  werden:  extant  hujns  praeclara  et  innumerabilia  opera  {ava- 
ρί&μψα  συντάγματα):  in  quinque  libros  Moyei  ff. 

*  Auf  diesen  Znsammenhang  in  dem  Artikel  des  Suidas  habe  ich 
bereits  im  Rh.  Museum  XXXV  s.  193  aufmerksam  gemacht. 
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phroniuB  angegeben.  Dagegen  beweisen  die  Zusätze  sehr  dentüch, 
dass  Hesychius  noch  ein  zweites  und  genaueres  Verzeichniss  tot 
sich  gehabt  hat,  wie  dies  in  seinen  Artikeln  so  oft  der  Fall  ist 
Dies  Verzeichniss  kann  nicht  herrühren  aus  Eusebius  bist.  eccl. 
s.  62  ff.,  Seh  weg.,  da  das  letztere  mit  dem  des  Sophronins  kaum 
in  einem  griechischen  Ausdruck  übereinstimmt,  so  dass  es  Sophro- 
nins für  seine  Uebersetzung  nicht  herangezogen  haben  kann. 

Auf  Grund  dieses  Resultates  wird  es  ein  leichtes  sein,  aus 
denselben  Gründen  ausser  dem  Artikel  Φίλων  diejenigen  vitae  im 
Lexikon  dos  Suidas  zu  bezeichnen,  für  die  bereite  Hesychius  den 
Sophronins  benutzt  hatte  ^. 

1)  Πολύκαρπος,  Redigirter  Artikel  bis  hothjalctQ.  Dann  fahrt 
Suidas  mit  Sophronins  c.  17  allein  fort,  den  er  in  dem  Anfang 
heraus  erkannt  hatte  (cf.  εγραψεν  ίταοτολην  τιρός  ΦιΧιητΐησΙους  πάνυ 
Β'ανμαστήν), 

2)  ^Απολινάρίος  Λαοόικενς.  Redigirter  Artikel  bis  νπο- 
μνήματα.  Dann  fahrt  Suidas  mit  Philostorgius  fort.  Aus  Sophronins 
c.  114  konnte  Hesychius  nur  eine  Schrift  entlehnen  {»ατά  Πορφϋ- 
ρίον  τριάκοντα  λόγοι)  und  die  Angabe,  dass  er  auch  Grammatiker 
war  {iv  τη^  ν^ότψρα  μάλλον  την  γραμμαηχήν  ^ακηοεν), 

3)  Βασίλειος,  Redigirter  Artikel  bis  εις  äλL•vς  τιλείονας. 
Den  Schlnsssatz  (ηλευτα  όε  ΒααΙλειος  Γραηανον  τα  ΎωμαΙων 
σκητηρα  διέποντος)  entlehnte  Suidas  aus  Sophronins  c.  106  {ΰλεντά 
βαοιλενοντος  Γραηανον),  doch  kann  auch  dieser  besychianisch  sein. 
Aus  Sophronius  schöpfte  Hesychius  noch  einige  Angaben.  Die  Un- 
vollständigkeit  des  Sophronius  ergänzte  Hesychius  durch  eine  zweite 
Quelle. 

4)  Γρηγόριος  ΝαζιΙανζον  ίηιακοπος.  Redigirter  Ar• 
ükel  bis  μνριάάας  τρεις.  Dann  fährt  Suidas  mit  Philostorgius  fort. 
Dass  Hesychius  zwei  Quellen  neben  einander  ausgeschrieben,  be- 
weist das  εΙς  γαρ  τρεις  μυριάδας  στίχων  τα  συντάγματα  αίτιον  συνέ- 
9ηκεν  am  Anfang  und  ατινα  συνάγονται  εΙς  ίπών  μυριάδας  τρεις  am 
Schluss,  wovon  das  erste  Citat  der  Angabe  des  Sophronius  c.  117 
entspricht  (εΙς  τρεις  μνριάίας  στίχων  πάντα  τα  συντάγματα  αύτον 
συνέ^χεν).  Die  Reihenfolge  der  Bücher  ist  im  ganzen  nach  So- 
phronius eingerichtet,  doch  fehlen  bei  Soph.  die  Schriften  ^* 
τάφιος  εΙς  τίν  €atm)i;  πατέρα,  ίτερος  εΙς  την  αβελφην  Γοργονίαν^ 
7ΐ£ρ^  θεολογίας  α\  περί  υιον  λύγοι  /^,  τιανηγυρικοι  λίγοι  ι  und  die 
allgemeine  Angabe  xai  ίτεροι  πλείστοι  xal  πάσι  γνώριμοι.  Auch  die 
Angabe  über  seine  Nachachtung  des  Polemon,  des  Lehrers  yon 
Aristidesy  fehlt  bei  Sophronius  ganz. 

\  Schon  Rhein.  Mus.  XXXY  s.  199  f.  habe  ich  bestimmt  erklärt,  dass 
Hesychius  auch  KircheDschriftsteller  behandelt  habe,  und  angeführt  die 
vitae  des  Synesius,  Origenes  (?),  Greg.  Naz.,  Greg.  Nyse.,  Basilius,  Theo• 
dorus  Leotor,  Epiphanius,  Isidorus,  Apollinaris  Laodiceniis,  ein  Ver- 
zeichniss, das  vielleicht  noch  der  Correotur  bedarf.  Dass  aber  Hesychius 
ausser  der  Kirchengeschichte  des  Theodorus  Lector  für  die  ältere  Ge- 
schichte den  Sophronius  selbst  herangezogen,  war  mir  damals  nicht 
bekannt. 
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5)  Ίώσηηος    ΙονβαΙος.    Redigirter  Artikel   bis  ßißkUnq  yl 
(wobei  nur  die  Worte  (μλαλη^ς  λέγων  —  Χριστσν  von  einem  cbrist- 
liohen  Leeer  oder  Saidas  selbst  angeschickt  zngesetzt  sind).     Von 
ούτος  άλους — exit.  schreibt  Snidas  Sophron.  c  13  aus.  Die  gleiche 
Ansicht  über  diese  vita  hat  mir  auch  A.  Daab  mitgetheilt. 

Mit  geringerer  Sicherheit  werden  noch  mehrere  andre  vitae, 
in  denen  anch  Sophronins  benatzt  ist,  auf  Hesychius  zurückgeführt, 
wie  Greg.  Nyss.,  Greg.  Theodorus,  lustinus  philosophns,  lustus 
Tiberiensis,  Damasus  n.  a. 

Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daes  die  zweite  Quelle  des  He- 
sychius für  die  meisten  vitae  die  Kirchengeschichte  des  Theodo- 
rus Leotor  gewesen  ist,  die  bei  Diodorus  Monazon  ausdrücklich 
citirt  wird,  ans  der  wir  entnehmen  können  (was  das  allerwichtigste 
für  uns  ist),  dass  auch  Theodorus  Lector  in  seiner  Geschichte 
vollständige  Schriftenverzeichnisse  zu  geben  pflegte^.  Ebenso  ist 
nicht  schwer  einzusehn,  warum  gerade  die  genannten  Eirchen- 
Bchriftsteller  von  Hesychius  in  seinem  biographischen  Werk  behan- 
delt waren.  Es  sind  eben  diejenigen,  welche  durch  griechische 
Bildung  sich  auegezeichnet  und  auch  in  der  griechischen  Literatur 
einen  Namen  erworben  haben.  Mit  einem  Wort,  zum  Theil  die- 
selben, die  dem  Kaiser  Julian  aus  demselben  Grunde  so  verhasst 
gewesen  sind  (vgl.  Neumaun,  luliani  imperatoris  quae  supersunt 
p.  30  not.  Lips.  1880). 

Wenn  aus  dem  gesagten  sich  ergeben  hat,  dass  Hesychius 
am  Ende  des  6.  Jh.  die  griechische  Uebersetzung  des  Hieronymus 
bereits  gekannt  hat,  so  ist  jeder  Zweifel  darüber  ausgeschlossen^ 
dass  wir  den  echten  Sophronins  erhalten  haben. 

Ausserdem  aber  geht  aus  meinen  Bemerkungen  hervor,  dass 
die  neue  Ausgabe  des  Hieronymus  von  Herding  in  keiner  Weise 
den  kritischen  Ansprüchen  genügen  kann,  da  abgesehn  von  allen 
andern  kritischen  Fehlem  weder  der  griechische  Text  des  Suidas 
noch  der  des  Sophronins  für  die  Vergleichung  herangezogen  ist, 
obwohl  namentlich  der  erstere  auf  zahlreiche  bessere  Lesarten 
führt*.  Statt  einer  genauen  Angabe  dieser  Varianten,  welche  mir 
vorliegt,  verweise  ich  nur  auf  die  vitae  des  lustin,  Origenes,  Ense- 
bius,  Epiphanius,  welche  auch  insofern  von  Interesse  sind,  als  sie 


*  Cf.  Saidas  v.  θ€0^ωρος,  άπο  αναγνωστών  της  μ€γάλης  ίχχΧη- 
αίας  Κο}νστανηνουπόλεως,  ^γραψεν'  Ιστορίαν  ϊχχΧησιαύτιχην  άηο  των  χρό- 
νων Κωνσταντίνου  ϊως  της  βασίλδίας  *ίονσηνιανοΰ. 

^  Sehr  richtig  hat  über  Herding's  Ausgabe  geartheilt  Hamack 
in  Theol.  Litz.  1880  (n.  26)  s.  631,  während  von  anderer  Seite  unbe- 
greiflicher Weise  anerkennende  Aeusserungen  gefallen  sind.  Nur  eine 
der  vielen  von  den  andern  übersehene  Bemerkung  will  ich  mittheilen. 
In  der  vita  des  Eaeebias  c.  81  fehlen  (s.  61,  7)  die  Worte  at  qaidam 
putant,  die  nach  praef.  s.  XXXYI  durch  Yersehn  des  Setzers  aasgefallen 
sind.  Wo  aber  sind  die  darauf  folgenden  Worte  geblieben:  de  qaibus 
ad  me  viginti  tantum  pervenerunt?  —  Desshalb  bleibt  eine  neue  kri- 
tische Aasgabe  dieser  Kleinen  Schrift  noch  immer  ein  dringendes  Be* 
dürfniss. 
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zeigen,  in  welchen  Stellen  und  ans   welchen  Gründen   Snidas  ab• 
sichtlich  von  seiner  Vorlage  abgewichen  ist. 

Tübingen.  Hans  Flach. 


Zu  Cicero  ad  Atticnii. 

y  4,  1  Gratissima  est  mihi  taa  cnra  de  illo  meo  primo  et 
niaximo  mandato :  sed  tua  profectio  spem  meam  debilitat.  Ac  f  me 
ille  lllud  qaidem  labat  non  quo,  sed  inopia  cogimur  eo  contenti 
esse.  De  illo  altero  quem  tu  scribis  e.  q.  s.  Im  Text  von  Μ  steht 
ac  me  ille.  illud  non  quo,  am  Rande  ac  me  illud  qaidem  labat 
non  quo.  Dem  Vorschlage  Wesenberg's:  ac  mi  ille  qiiidem  placet 
weiss  ich  nichts  Passenderes  entgegenzusetzen,  indem  ich  jedoch 
sein  an  Mllud'?  nicht  billige,  wegen  des  folgenden  de  illo  alt«ro 
quem,  und  da  illud  nur  als  ein  in  den  Text  gekommener  Versuch, 
dem  verderbten  labat  das  vorhergehende  illud  meum  prim.  et  max. 
mandatum  als  Subjekt  zu  geben,  erscheint.  Dagegen  erkläre  ich 
non  quo  nicht  wie  Wesenb.  als  Aposiopese,  sehe  vielmehr  in  quo 
nur  eine  missverstandene  Abkürzung:  non  amnino. 

VII  3,  2  Qaod  si  ista  nobis  cogitatio  de  triumpho  ioiecta 
non  esset,  quam  tu  quoque  approbas,  ne  tu  band  multum  requi- 
reres  illum  virum,  qui  in  sexto  libro  informatus  est  —  quid  enim 
tibi  faciam,  qui  illos  libros  devorasti?  Da  Atticns  die  Bücher  de 
republ.  geradezu  verschlungen  hat,  so  genügt  für  Cic.  ihm  gegen- 
über der  so  kurz  gehaltene  Hinweis.  Es  scheint  daher  vor  faciam 
etwa  plura  verba  ausgefallen  zu  sein.  Wenn  Hofmann  erklärt: 
'Denn  warum  sollte  ich  Dir  es  jetzt  thun,  d.  i.  das  Bild  eines 
solchen  Mannes  noch  einmal  entwerfen  ,  so  vermisst  man  doch  ge- 
rade für  ^ jetzt'  oder  ^noch  einmal*  im  Lateinischen  etwas  Ent- 
sprechendes. Moser's,  von  Baiter  aufgenommene  Gonjectnr  taceam 
für  faciam  beruht  auf  irrthümlicher  Auffassung  der  Stelle.  Er  er- 
läutert taceam  so:  aperte  licet  mihi  loqui  tecum,  qui  penitus  me 
nosti,  cni  nihil  plane  dissimnlo  (symb.  crit.  spec.  V  p.  9):  aber  es 
handelt  sich  hier  ja  gar  nicht  um  Begründung  einer  vertraulichen 
Mittheilung,  sondern  nur  —  wie  die  Worte  qui  illos  libr.  devor. 
zeigen  —  um  die  einer  kurzen  Hindeutong. 

VIII  2.  I.  Cic.  sagt  mit  Bezug  auf  ein  Schreiben  an  Cäsar: 
earum  (seil,  litterarum)  exemplum  ad  te  misi:  nihil  arbitror  fore 
quod  reprehendas:  si  qua  erunt,  doce  me,  quomodo  f  esse  effugere 
possum.  Während  possum  (so  M)  schon  längst  in  poesim  geändert 
ist,  g^ebt  es  fär  esse  (M^),  wofür  M*  enim  hat,  noch  nichts  Be- 
friedigendes. Ich  vermuthe,  dass  die  Lesart  von  Μ  ^  dem  ursprüng- 
lichen Texte  näher  steht  als  enim,  bei  dem  übrigens  der  bis  jetzt 
vorliegende  krit.  Apparat  keine  Auskunft  g^ebt,  ob  es  zu  den 
werthvoUen  oder  zu  den  nichtssagenden  Lesarten  der  2.  Hd.  ge- 
hört. Wahrscheinlich  ist  es  eine  der  letzteren,  indem  quomodo  — 
possum,  als  selbständiger  Satz  genommen,  mit  dem  Vorigen  ver- 
bunden werden  sollte.  Gronov*s  Conjectur  μέμψιν  ist  wegen  des 
vorhergehenden   quod  reprehendas  ganz  verifehlt.     Ich  nehme  an. 
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dass  in  esse  zusammengefloasen  ist  e  nassa  oder  ex  ea  nassa;  vgl. 
XV  20,  2  ex  hac  nassa  exire  consütui. 

VIII  3,  2  subeandumque  periculum  sit  cum  aliquo  f  fore 
dedecore  (M  docere),  si  quaudo  Pompeius  rem  publicam  recuperarit. 
Wie  man  auch  die  dieser  Stelle  vorhergehenden  Worte  behandeln 
möge,  fore  ist  ebenso  wenig  haltbar,  wie  ein  forte  oder  fortasse 
zulässig  ist.  Denn  wenn  Cic.  Pompeius  nicht  folgte,  sondern  in 
Rom  blieb,  so  musste  ihn  nach  seinem  bisherigen  Verhältnisse  zu 
Pompeius  bei  einer  siegreichen  Rückkehr  desselben  in  irgend  einem 
Masse  jedenfalls,  nicht  nur  vielleicht  zugleich  mit  der  Gefahr 
auch  Schande  treffen.     Für  fore  lese  ich  daher  certe, 

XIV  1,  2  bittet  Cic.  den  Freund  um  Mittheilung  von  Neuig- 
keiten, ganz  besonders  de  Bruto  nostro;  de  quo  quidem  ille,  ad 
quem  deverti  (seil.  G.  Matius),  Caesarem  solitum  dicere:  ^magni 
refert,  hie  quid  velit,  sed  quidquid  volt,  valde  volt';  idque  eum 
animadvertisse,  cum  pro  Deiotaro  Niceae  diceret;  valde  vehementer 
eum  Visum  et  libere  dicere.  In  den  Worten  Cäsars  ist  sed  sehr 
auffallend,  da  der  zweite,  durch  sed  eingeführte  Gedanke  durchaus 
nicht  in  irgend  welchem  adversativen  Verhältnisse  zu  dem  ersten 
steht.  Allerdings  hat  Moser,  symb.  crit.  spec.  VIII  p.  11  unter 
Verweisung  auf  Plutarch.  Brut.  6,  wo  dieselbe  Aeusserung  ange- 
führt wird:  οντος  6  νεανίας  ovx  οΐόα  μεν  ο  βονΧεται'  παν  f  S  βον- 
λεται^  σφόδρα  βονλεται,  geglaubt,  da  Cäsar  ursprünglich  sich  grie- 
chisch ausgedrückt,  sed  als  Uebersetzung  von  όε  schützen  zu 
können,  und  Boot  scheint  ihm  beizustimmen:  aber  dies  wäre  ein 
schlechtes  Latein.  Ehe  man  aber  gar  wie  mehrere  Uebersetzer 
zu  einer  Vertauschung  von  sed  mit  nam  seine  Zuflucht  nimmt, 
wird  man  doch  die  einfachste  Heilung  vornehmen  und  durch  Ein- 
setzung von  uon  vor  magni  die  Aeusserung  Cäsars  mit  der  bei 
Plutarch  überlieferten  Form  in  möglichste  Uebereinstimmung  bringen 
müssen.  Ob  Cäsar  bei  Plutarch  sagt,  er  verstehe  gar  nicht,  was 
Brutus  wolle,  oder  bei  Cic,  es  komme  nicht  viel  darauf  an,  so 
sagt  er  doch  hier  wie  dort  dasselbe,  in  Brutus  Rede  sei  nicht  das 
Was  (quid  velit),  wohl  aber  das  Wie  von  Bedeutung.  Den  häu- 
figen Ausfall  von  non  in  Μ  hat  Wesenberg  emend.  p.  14,  nament- 
lich vor  m  Mendelssohn,  act.  soc.  phil.  Lips.  I  407  beobachtet. 

XVI  11,  1  itaque  perstringam  sine  ulla  contumelia  Siccae 
aut  Septimiae,  tantum  ut  sciant  παίδες  παίδων  sine  f  vallo  Luciliano, 
eQm  ex  C.  Fadii  filia  liberos  habuisse.  Wenn  die  höchst  ge- 
schraubte Erklärung  der  Worte  sine  vallo  Lucil.  von  Corradi  (s. 
Boot  z.  d.  St.)  noch  an  Baiter  einen  Anhänger  gefunden  hat,  so 
geschah  es  offenbar  nur  aus  Mangel  an  einer  annehmbaren  Aen- 
derung.  Denn  mit  Recht  weist  Boot  die  Vorschläge  sine  sillo, 
sale,  vdhii,  νλλω,  feile,  bile  zurück,  und  nicht  viel  besser  scheint 
mir  des  Marcilius  Conjectur  sine  velo  Luciliano.  Ein  passender 
Sinn  wird  hergestellt  durch  sine  libello  Luciliano.  Der  Fehler  ent- 
stand durch  Ausfall  einer  Silbe  und  die  bekannte,  auch  im  Μ  (z.  B. 
VIII  3,  5  putavit,  XI  24,  1  visat,  XV  15, 1  obsignavi)  vorkommende 
Verwechselung  von  b  und  v. 

Heidelberg.  Samuel  Brandt     - 
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Noeh  eimniil  der  Hafen  von  PompeL 

(vgl.  oben  S.  127—180.  826—28.) 

Kein  Geringerer,  als  A.  Mau,  der  beste  Kenner  der  Stadt 
Pompei,  hat  meine  Deductionen  über  die  alte  Samomündnog  für 
hinfälig  erklärt,  dem  von  mir  mitgetheilten  Funde  jede  topogra- 
phische Beweiskraft  abgesprochen.  In  seiner  Aufstellung,  der  Fand 
könne  doch  nur  dann  in  meinem  Sinne  verwerthet  werden,  wenn 
sein  Ort  noch  genauer  bekannt  wäre,  musste  ich  eine  Aufforderung 
sehen,  alles  anzustrengen,  um  jenen  Fundort  aufs  genaueste  su 
ermitteln:  meine  Bemühungen  haben  besten  firfolg  gehabt,  and 
ich  denke  Mau  selbst  wird  sich  freuen,  zu  Feststellungen  den  An- 
stoss  gegeben  zu  haben,  welche  sonst  sicher  unterblieben  wären, 
welche  auch  meine  eigrnen  d.  h.  die  mir  früher  zugegangenen  and 
von  mir  auf  Treu  und  Glauben  hingenommenen  Angaben  in  nicht 
unwesentlicher  Weise  modificiren. 

Während  inzwischen  die  so  wichtige  Inschrift  Eigenthom  des 
Museo  nazionale  geworden  ist,  durch  liberale  Schenkung  des  Herrn 
A.  Bourguignon,  welcher  sie  zum  Zwecke  der  Festhaltung  ange- 
kauft hatte,  sind  die  übngen  Fundgegenstände  in  den  Besitz  Alee- 
sandro  Gastellani^s  übergegangen ;  seiner  mündlichen  mir  vor  kurzem 
gewordenen  Mittheilung  verdanke  ich  die  erste  Eenntniss  davon, 
dass  der  Fund  bereite  zu  Ende  der  50  er  Jahre  gemacht  wurde, 
und  zwar  beim  Molino  de  Rosa,  dass  die  Fundstüdce  hinge  im  Be- 
sitz der  Familie  de  Rosa  waren  (wo  sie  Gastellani  bald  nach  der 
Auffindung  sah,  und  den  Fundort  erfuhr),  bis  sie  in  den  Kunst- 
handel kamen,  wo  ich  sie  im  vorigen  Herbst  auffiaind.  Dieser  Fund- 
ort wurde  bestätigt  durch  Vernehmung  des  Entdeckers  selbst, 
welche  an  Ort  und  Stelle  mir  zu  liebe  und  im  wohlverstandenen 
Interesse  der  Wissenschaft  ausgeführt  wurde  durch  Herrn  A.  Bour- 
guignon von  Neapel.  Ich  lasse  aus  seinem  mir  zugegangenen  Be- 
richte hier  das  Wesentliche  folgen :  * ich  ging  gestern  morgen 

[am  31.  Juli  d.  J.]  mit  de  Rosa  nach  seinen  Molini.  Dieselben 
liegen  am  rechten  Ufer  des  Samo  nuovo,  und  werden  von  diesem 
getrieben.  Nach  dem  Meere  zu  von  SO  nach  NW,  grade  vor  der 
Mühle,  floss  der  Samo  vecchio.  Herr  de  Rosa,  welcher  Carlo  An- 
tonio de  Rosa  fu  Raffaele  heisst  und  etwa  50 — 55  Jahre  alt  ist, 
sagte  mir  nun  Folgendes:  alle  Goldsachen  und  der  Ring  wurden 
auf  einer  Leiche  gefunden,  welche  mit  etwa  10  anderen  im  Lapillo 
in  den  Trümmern  eines  Gebäudes  lag  ^,  die  lucema  und  die  Bronse- 
statue*,  jede  einzeln,  nicht  weit  davon  (die  Kalksteinbüste,  in  Gragnano 
bei  Castellammare  gefunden,  gehört  gar  nicht  hierher),  die  Inschrift- 
tafel, auch  einzeln,  in  der  Nähe  der  andern  Sachen,  aber  wie  es 
scheint,  nicht  dazu  gehörend.  Dagegen  sagt  mir  de  Rosa,  er  habe 
a  η  derselben  Stelle  (zusammen  ein  Platz  von  vielleicht  400  Q  Meter) 


'  Nach  der  Angabe  auf  der  mir  übersandten,  an  Ort  and  Steile 
aufgenommenen  LocalskiEze  ein  wenig  östlich  von  der  Mitte  des  Mühlen- 
getöades  de  Rosa. 

'  Diese  zu  meiner  Zeit  nicht  mehr  bei  den  Fnndstücken. 
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eine  barchetta,  welche  aber  zerfiel,  ScbiffsaDker  ^,  Angelhaken,  Ge- 
wichte von  Stein  and  Blei  für  Netze,  und  folgende  Seethiere  und 
Muscheln'  gefunden:  spnonoli,  tonnine,  oocciole  riccie  und  cocciole 
lupine,  dass  dies  ein  Beweis  sein  müsse,  dass  das  Meer  bis  dahin 
gekommen  sei,  was  mir  auch  richtig  scheint.  Der  Fundort  der 
Inschriflplatte  am  früheren  Meeresufer  (oder  event.  an  der  Sarno- 
mfindung)  bleibt  aber  jedenfalls  bestehen,  und  ist  Ihr  Artikel  in 
der  Hauptsache  richtig.  Die  Details  betreffend  die  gefundenen 
Gegenstände  sind  Ihnen  dagegen  nicht  exact  berichtet  worden.  De 
Rosa  fand  noch  ein  Magazin  grosser  Thongef^sse'  und  einen  ein- 
gestürzten Stall  mit  Thierleichen.  Der  Fund  wurde  im  Juni  1858 
gemacht,  alles  etwa  10 — 12  palmi  (3Vs  Meter)  unter  der  Erde. 
Der  Art  und  Weise  wie  die  Inschriftplatte  gefunden  wurde^  ob  in 
einer  Nische  oder  wie  sonst,  konnte  sich  Niemand  mehr  erinnern. 
In  der  Richtung  des  Samo  vecchio  sieht  man  noch  Reste  von 
Mauern,  und  meinte  de  Rosa,  der  Samo  habe  ebendort  seine  Mün- 
dung gehabt.  Ich  schicke  Ihnen  einliegend  einige  Zeichnungen  der 
Umgegend,  welche  Ihnen  nützlich  sein  können.  Die  jetzt  aufgege- 
benen Scayi  Valiante  ^  liegen  in  nächster  Nähe,  oberhalb  der  Mas- 
seria Pisano,  zwischen  dem  Sarno  nuovo  und  dem  Canale  di  Bot- 
taro,  und  S  0.  von  der  Station  von  Pompei.  Zwischen  dem  Meere 
und  dem  jetzigen  Pompei  lag  sicher  demnach  eine  Vorstadt.'  Wir 
sind  Herrn  Bourguignon  für  seine  Bemühung  allen  Dank  schuldig. 
£s  ist  jetzt  festgestellt,  dass  die  Dedication  an  Neptunus  an  einer 
SteUe  stattgefunden  hat,  wo  auch  andere  Funde  einen  Landungs- 
platz mit  Nothwendigkeit  voraussetzen  lassen.  Wo  ein  Fluss 
mündet,  wird  der  Landungsplatz  für  eine  benachbarte  Stadt  selbst- 
verständlich am  Flusse  liegen.  In  unserm  Falle  lag  er  an  der 
Mündung  des  Flusses,  weil  die  Funde  noch  auf  physikalischen 
Einfluss  des  Meeres  hinweisen.  Also  war  in  der  Nähe  des  jetzigen 
Molino  de  Rosa  die  Mündung  des  antiken  Sarno:  derselbe  hatte 
bis  dahin  vermuthlich  denselben  Lauf,  welchen  der  Samo  bis  zur 
Flussregulirung  Savarese's  hatte,  den  Lauf,  welchen  man  auf  der 
alten  Karte  genau  angegeben  findet.  Sind  diese  Schlüsse  richtig 
—  und  ich  wüsste  nicht,  wie  man  dieselben  jetzt  noch  entkräften 
möchte  —  so  war  der  Lauf  des  antiken  Samo  von  dem  Stadt- 
hügel Pompei's  noch  weiter  entfernt,  als  ich  früher  annahm,    und 


'  Also  ein  Fund  völlig  gleichartig,  wenn  nicht  identisch,  mit 
dem  von  Raggiero  S.  12  seiner  Abhandlung  (β.  oben  S.  129)  erwähnten. 

'  Zusammen  mit  der  barchetta  unmittelbar  an  der  östlichen 
Wand  des  Molino  de  Rosa,  nur  durch  das  Gebäude  vom  alten  Samo- 
bett  getrennt. 

*  Vgl.  Ruggiero  S.  12 ;  oben  S.  129  unmittelbar  vom  alten  Fluss- 
bett, am  Südende  des  Mühlengebäudes. 

*  Schneller,  als  man  es  erwarten  konnte,  ging  mein  oben  S.  130 
ausgesprochener  Wnnsoh  in  Erfüllung.  Ein  grosses  Gehöfte  ist  zu  Ende 
des  vorigen  und  in  diesem  Jahre  zuerRt  durch  die  neapolitaner  Familie 
Valiante,  dann  in  Fortsetzung  durch  die  Regierung  ausgegraben.  Ge- 
funden wurden  eine  Menge  Leichen,  Goldsachen,  reich  an  Zahl  und  Werth, 
u.  a.  m.    Genauere  Berichte  werden  hoffentlidi  bald  kommen. 
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ist  Strabon^B  παραρρεΐ  nicht  so  scbarf  auszalegen,  wie  ee  Man  that : 
wer  würde  heutzutage  Bedenken  tragen,  zu  sagen,  der  Rhein  fliesst 
an  Strassburg  vorüber,  obscbon  Straeebnrg  vom  Rhein  wohl  mehr 
als  dreimal  so  weit  entfernt  ist,  als  vom  Samus  Pompei  es  war! 
Naturgemäss  wurde  der  Raum  zwischen  Stadthügel  und  Flosa 
durch  eine  vermittelnde  Vorstadt  schon  früh  ausgefüllt;  und  natür- 
lich dehnten  sich  in  gleichem  Masse  die  Landungsplätze  stromauf- 
wärts aus.  In  der  Zeit,  als  die  porta  marina  noch  die  natürliche 
weil  nächste  Verbindung  des  auf  seinen  Mauerkreis  beschrankten 
festen  Landstädtchens  mit  dem  Meeresufer  war,  genügte  auch  die 
Flussmündnng  als  Landungsplatz.  Später,  als  beim  Wachsen  der 
Bedeutung  Pompei*s  und  seiner,  städtischen  Bedürfnisse  das  Forum 
in  seiner  A.bgeschlosseuheit  und  jetzigen  Ausdehnung  sich  heraus- 
bildete, ward  der  Wagenverkehr  auch  von  der  Marine  herauf  ge- 
zwungen, ausschliesslich  der  natürlichen  Thalsenkung  der  Stabianer 
Strasse  zu  folgen,  ein  Zwang,  welcher  natürlich  nur  der  Abschluss 
schon  langer  Gewöhnung  an  den  bequemeren  Umweg  war.  In  Ver- 
bindung mit  dieser  Gewöhnung  hatten  die  Landungsplätze  und  in 
ihrem  Gefolge  die  vorstädtischen  Siedelungen  begonnen,  stromauf- 
wärts sich  auszudehnen  und  so  den  Hauptverkehrswegen  sich  zu 
nähern:  aber  Neptunus"  Heiligrthum  blieb  an  alter  Stätte;  der 
Gott  folgte  nicht  dem  Strome  der  Zeit.  In  dieser  historischen  £r- 
kenntniss  beruht,  meine  ich,  zum  guten  Theile  die  Wichtigkeit 
und  das  allgemeine  Interesse  der  hier  behandelten  Frage. 

Heidelberg.  F.  von  Dahn. 

Eine  stadtrömiseke  Inschriit  und  die  Curatores  loeornii  publieorui. 

In  einem  der  letzten  Hefte  des  Bullettino  della  oommisaone 
archeol.  comunale  (Ser.  2  vol.  8  p.  80)  hat  R.  Lanciani  folgende 
bisher  unbekannte  Inschrift  veröffentlicht 

locus  deSIGNATVS•  AB  L 
.  .  .  5  ABINO  ET  AELIO•  ROMANO 
CVRAT  -  AED  -  SAcrarum  ET  OPERVM 
L  0  C  0  R  Wmque     publicorW  Μ 

DE  die 

Μ  .  ACIL ARIO 

t  FLAVl'  .*  .'  .CVM  Q-Q 

Lanciani  hat  sich  mit  den  Ergänzungen,  welche  ich  im  Texte 
mit  kleiner  Schrift  beigefügt  habe,  begnügt.  Und  doch  läset  sich 
die  Inschrift  beinahe  ihrem  ganzen  Wortlaute  nach  aus  dem  uns 
vorli^enden  epigraphischen  Material  wiederherstellen. 

Dass  wir  es  mit  einer  der  bekannten  Adsignationen  zur  Be- 
nutzung öffentlichen  Grundes  und  Bodens  von  Seiten  der  curatores 
operum  publicorum  zu  thun  haben,  hat  bereits  Lanciani  gesehen. 
Demnach  wird  in  der  Lücke  am  Ende  der  ersten  und  zu  Anfang 
der  zweiten  Zeile  der  Vor-  und  Gentilname  des  ersten  der  beiden 
genannten  Curatores  zu  ergänzen  sein.  Dieser  kann  aber,  wenn 
Lanciani,  worüber    übrigens    kein  Zweifel   obwalten    kann,    richtig 
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den  Zanamen  Sabinos  ergänzt  hat,  föglich  nicht  gat  ein  anderer 
gewesen  sein  als  P.  ^  Caiius  SabinuSy  der  uns  bereite  als  Curator 
des  öffentlichen  Bauwesens  im  Jahre  210  ans  einer  anderen  stadt- 
römischen Inschrift  (G.  1.  L.  VI  864)  bekannt  ist.  Dieselbe  In- 
schrift gibt  uns  aber  auch  die  Anhaltspunkte  zur  richtigen  Aus- 
füllung der  Lücken  in  den  Namen  der  beiden  Consuln  an  die  Hand. 
Sie  hiessen  M*.  Acüio  [Faustino  Ä,  Tri]ario  Eufino,  Denn  beide 
Inschriften  betreffen  Amtshandlungen  desselben  Jahres  und  der- 
selben Beamten.  Demgemäss  wird  der  JSame  des  anderen  Gura- 
tors  Aelius  Romanns  in  der  im  Gorpns  edirten  Inschrift,  wo  er  an 
erster  Stelle  stand  und  jetzt  wegen  des  Bruches  fehlt,  einzu- 
setzen sein.     £r'  ist  uns  nicht  weiter  bekannt. 

£twas  bekannter  dahingegen  ist  sein  Gollege  in  der  Bau- 
curatioQ  P.  Gatius  Sabinns.  Derselbe  kehrt  noch  auf  zwei  metri- 
schen Inschriften  wieder,  einer  stadtrömischen  und  einer  ostiensi- 
schen.  Auf  der  ersten  (G.  I.  L.  VI,  313)  macht  er  dem  Hercules 
an  der  ara  maxima  als  praetor  urbis,  wie  es  dort  heisst,  eine 
Widmung.  Auf  der  von  Ostia  (Grut.  99,  2  =  Mur.  353, 3)  rühmt 
er  von  sich,  dem  Gastor  und  Pollux  zu  Ehren  Spiele  zu  Ostia, 
wohin  man  von  Rom  aus  sich  zu  diesem  Zwecke  begab  (Aethious 
p.  716  ed.  Gronov.),  veranstaltet  zu  haben.  In  welcher  Eigen- 
schaft er  dies  gethan  hat,  lassen  die  Worte  des  Epigramms 
Urbanis  Gatius  gaudens  me  fascibus  auctum 
Neptnnoque  patri  Indos  fecisse  Sabinns 
nicht  ganz  deutlich  erkennen,  insofern  die  urbani  fasces  auch  von 
der  städtischen  Praetur  gedeutet  werden  können.  Da  wir  jedoch 
wissen,  dass  der  Stadtpraefect  bei  der  Leitung  jener  Feier  zu  Ostia 
die  Hauptrolle  gespielt  hat  (vgl.  Aethicus  1.  c. ;  Ammian  XIX  10, 
4),  so  haben  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  De  Rossi  und  Bor- 
ghesi  angenommen,  dass  Sabinns  sich  im  Epigramm  als  Stadtprae- 
fect habe  bezeichnen  wollen.  Diese  Annahme  findet  noch  eine  be- 
sondere Stütze  in  dem  ebenfalls  schon  von  Borghesi  und  zwar  mit 
Recht  geltend  gemachten  Umstände,  dass  Gatius  Sabinns  zum 
zweiten  Male  das  Gonsolat  im  Jahre  216  (vgl.  meine  Fasti  con- 
sulares  p.  94  z.  d.  J.)  bekleidet  hat,  weil  gewöhnlich  die  lieber- 
nähme  der  Stadtpraefectur  mit  einer  abermaligen  Bekleidung  des 
Gonsulats  verknüpft  war.  Die  Zeit  seines  ersten  Gonsulates,  wel- 
ches ein  suffectes  war,  ist  bis  jetzt  nicht  ermittelt.  Wenn  man 
jedoch  die  Reihe  der  Privaten  durchgeht,  welche  zu  einem  zweiten 
Gonsulate    gelangt   sind,  dann  ergibt   sich,   dass  bei    der    weitaus 


'  Nach  der  Copie  Lanciani*8  scheint  der  auf  AB  folgende  Buch- 
stabe, von  dem  bloss  die  untere  Hälfte  erhalten  ist,  ein  L  oder  ein  Ε 
{rewesen  zu  sein.  Indessen  das  Zusammentreffen  mit  der  oben  erwähnton 
stadtrömischen  Inschrift  legt  die  Yermnthung  sehr  nahe,  dassLanciani 
sich  getäuscht  hat,  und  macht  zugleich  eine  nochmalige  Untersuchung 
des  Steines  daraufhin  wünschenswerth. 

>  Die  sonst  bekannten  Aelii  Romani  (C.  I.  L.  111  1471.  4232.  YlII 
2786.  L  Neap.  2819.  Reines.  XVII  5)  haben  mit>  dem  Curator  nichts 
zu  thun. 
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grössten  Zahl  der  qds  bekannteD,  wenn  man  von  dem  einzigen  D• 
Caelins  Galvinus  Balbinus,  dem  späteren  Kaiser,  absieht,  ein  Inter- 
vall von  mindestens  10  Jahren  zwischen  beiden  Consolaten  liegt 
Es  spricht  daher  Alles  dafür,  dass  Gatius  Sabinus^  wofern  nicht 
besondere  uns  unbekannte  Umstände  seine  Carriere  in  ansser- 
gewöbnlicher  Weise  beschleunigt  haben,  vor  seiner  Stelle  als  Cu- 
rator  operum  publicorum  sein  erstes  Consulat  angetreten  hat.  £r 
ist  demnach  einer  der  wenigen  Guratoren,  von  dem  nicht  bloss  die 
Uebernahme  der  Aufsicht  über  die  Instandhaltung  der  öffentlichen 
Bauten  nach  dem  Gonsulat  wahrscheinlich,  sondern  auch  zugleich 
sein  GoUege  in  diesem  Geschäftszweige,  der  mit  concurrirendo* 
Gompetenz  von  beiden  Guratoreu  verwaltet  wurde,  bekannt  ist. 

Vielleicht  verlohnt  es  sich  ein  Verzeichniss  der  Guratoren  des 
Bauwesens  von  der  Zeit  des  August  bis  auf  Diocletian  hier  einmal 
zu  geben: 

1.  Q.  Varius  Q.  f.  Geminus  I.  Neap.  5471;  Orelli  3109  = 
Wilmanns  1130  gegen  £nde  der  Regierung  des  Augustus  oder  sn 
Anfang  der  des  Tiberius.  Er  ist  der  Einzige,  welcher  noch  mit  alter 
Titulatur  curator  aedium  sacr(arum)  m(mwnmtor{um)qae  pubU- 
c(orum)  tuendorvm  genannt  wird. 

2.  Torquatus  Novellins  P.  f.  Atticus  unter  Tiber  Henzen  6453. 
Er  stammte  aus  Mailand  und  war  als  starker  Held  im  Trinken 
bekannt  (Plin.  n.  h.  XIV,  22,  144). 

3.  A.  Vitellius  L.  f.  nach  dem  Proconsulat  von  Africa,  welches 
wahrscheinlich  ins  J.  60  fallt.  Sueton.  Vitell.  5. 

4.  Gn.  Pinarius  L.  f.  Pap.  Gomelius  Glemens  nach  der  Praetor, 
wahrscheinlich  noch  unter  Nero,  jedenfalls  aber  vor  dem  J.  74, 
wo  er  consularischer  Legat  von  Obergermanien  war.  Henzen  5427. 
5256.  5418. 

5.  T.  Flavius  Sabinus  unter  Vespasian  vor  dem  Gonsulat, 
welches  er  im  J.  82  bekleidete.  Gnit.   128,  2. 

6.  Q.  Julius  M.  f.  Volt.  Proculus  unter  Traian,  wahrschein- 
lich vor  dem  Gonsulate.  Orelli  2273;  Wilmanns  1163. 

7.  P.  Metilius  P.  f.  Gla.  Secundus  Pon[tianu8?],  nach  dem 
Gonsulate,  da  er  im  J.  123  während  seiner  Legation  in  Numidien 
als  COS.  designatus  (G.  I.  L.  VIII,  10114.  vgl.  Klein,  Fasti  cons. 
p.  61)  erscheint.  Orelli  3382. 

8.  L.  Minicius  L.  f.  Gal.  Natalis  Quadronius  Verus  lanior 
unter  Hadrian,  vielleicht  zwischen  dem  Gonsulat  und  seiner  moe- 
sischen  Legation.  Anderen  Falles  hätte  er  nach  der  Praetur  drei 
Neben-Posten,  die  Praefectura  alimentorum  und  die  cura  viae  Fla- 
miniae  nebst  der  Aufsicht  der  städtischen  Bauten  inne  gehabt,  was 
etwas  langsam  scheint  für  eine  Persönlichkeit,  die  mehrfach  oan- 
didatus  principis  bei   der  Bewerbung   gewesen  ist.     Dazu  kommt, 


*  Einer  seiner  Sclaven  ist  wahrscheinlich  der  auf  einer  Inschrift 
von  Cherasco  (C.  I.  L.  V  7677)  erwähnte  Liberalis  P.  Cati  Sabini 
(servus).  —  In  wiefern  unser  Sabinus  mit  einem  der  sonst  aas  dieser 
Zeit  genannten  Sabini  (vgl.  Ephem.  epigr.  I,  143)  identiücirt  werden 
darf,  lasse  ich  dahingestellt. 
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dass,  wie  Borghesi  Oeutres  IV  153  wahrscheinlich  gemacht  hati 
jenes  Amt  hftofig  in  dieser  Zeit  nach  dem  Consulat  verlieheu  zu 
werden  pflegte.  Vgl.  Borghesi  1.  c.  VIII  46  ss.  Nun  war  er  be- 
reits im  Jahr  189  Proconsol  von  Africa  (C.  I.  L.  VIII  4643;  Re- 
nier  zu  Borghesi  Oeuvres  VUI  p.  64  note  3).  Im  Jahr  129  aber 
war  er  noch  praetorius,  als  er  einen  Sieg  im  Wagenrennen  zu 
Olympia  erfocht  (ArchÄol.  Zeitung  XXXVI  1878,  p.  39  n.  119); 
denn  es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  Ditteuberger 
den  auf  der  Olympischen  Inschrift  genannten  Νατάλις  richtig  für 
den  jüngeren  Minicius  Natalis  aogesehen  hat.  Erwägt  man  nun 
das  f&r  jene  Zeit  beispiellos  kurze  Intervall  zwischen  Consulat  und 
Proconsnlat,  sowie  dass  er  vorher  noch  Legat  von  Moesien  ge- 
wesen ist,  dann  fllllt  sein  Consulat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
kaum  sp&ter  als  das  Jahr  130  und  seine  Aufsicht  über  die  öffent- 
lichen Bauten  kurze  Zeit  nachher.  Vgl.  Benzen  6498  =  Wilmanns 
1179.  CLL.  II  4509—4011.  Eph.  epigr.  I  251.  Borghesi  Oeuvres 
Vin  46  BS. 

9.  L.  Burbuleius  L.  f.  Quir.  Optatus  Ligarianus  wahrschein- 
lich kurz  nach  dem  Consulate,  welches  er  nach  meiner  Berechnung 
um  das  J.  135  bekleidet  hat.  Vgl.  Klein,  Verwaltungsbeamten  I 
S.  111.     L  Neap.  4060  =  Benzen  6484;  Wilmanns  1181. 

10.  Unbekannter  im  J.  137  C.  I.  L.  VI  1854. 

11.  Unbekannter  gegen  Ende  der  Regierung  Badrians  C.  I.  L. 
VI  858.  VgL  Klein,  Fasti  cons.  p.  75  adn.  5  ad  a.  162. 

12.  Ti.  [Julius]  Severus  im  Anfang  der  Regierung  des  An- 
toninus  Pius  nach  dem  Consulate,  welches  nach  Waddington  Fastes 
des  prov.  Asiat.  §  143  ins  J.  140  oder  141  gefallen  ist.  C.  I.  Gr. 
Π  4033.  4034. 

13.  Μ.  Cutius  Μ.  f.  Gal.  Priscus  Messius  Proculus  Aemilius 
Papus  Arrius  Proculus  Julius  Celsus.  Im  J.  147  war  er  consu- 
larischer  Legat  von  Dalmatien  (C.  I.  L.  II  1282).  Da  er  auch 
die  praefectnra  aerarii  Saturn!  bekleidet  hat,  von  der  man  in  der 
Regel  sofort  zum  Consulate  gelangte,  und  die  cura  operum  publi- 
corum  in  jener  Zeit  meistens  jungen  Consularen  verliehen  wurde, 
so  hat  er  diese  wahrscheinlich  gleich  nach  dem  Consulate,  viel- 
leicht als  Vorgänger  des  Avitus  und  des  Maximus  übernommen. 
CLL.  II  1283. 

beide  Cos.  a.  144 
(Klein  Fasti  cons. 
p.  69),  cnratores 
aed.  sacr.  im  J.  146. 
CLL.  VI  1008.  Ar- 
chäol.-epigr.  Mitth. 
aus  Oesterr.  I  168 
=  Eph.  epigr.  IV 
p.  124,  425. 

15.  P.  Salvius  Julianus  \^  im  J.  150  CLL. 

C  Popilius  C  f.  Quir.  Carus  Pedo  /  VI  855. 

Ueber  Salvius  Julianus  cos.  im   J.   148  vergL   Klein,   Fasti 


14.  L.  Bedius  Rufus  Lollianus  Avitus 
T.  Statilius  Maximus 
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οοηβ.  ρ.  70  ad  h.  a.  Ueber  Pedo,  der  wahrscheinlich  ehenfalla  im 
J.  148  Consul  war,  vgl.  Henzen  6501  =  Wihnaxme  1186;  Wad- 
dington Faetes  §  147.  Klein  1.  c.  p.  71. 

16.  Caelius  .  .  .  illianus  Maximus  im  J.  159  G.  I.  Gr.  III, 
6174  =  CLL.  VI  857. 

17.  L.  Daeumins  P.  f.  Stel.  Tnllius  Tascne  nach  dem  Gon- 
snlate  und  der  Germanischen  und  Pannoniechen  L^ation  entweder 
gegen  Ende  der  Regierang  des  Pias  oder  zu  Anfang  der  des 
Marcus  Aurelias.  Henzen  6051  (=  Wil manne  1188).  6622.  0.  L  L. 
VI  1526. 

18.  Jallius  Bassus  ^  im    J.  161   C.  I.  L.  VI 
C.  Jalius  CommoduB  Orfitianas   /  1 119 b=  Henzen  6575. 

Deber  Jallias  Basens  vgl.  C.  I.  L.  III  6169.  De  Rossi,  Roma 
sotterranea  I  tab.  31  fig.  12;  über  Oommodas  Orfitianas  Klein, 
Rhein.  Mas.  35,  1880,  p.  317  ss. 

19.  M.  Servilins  Q.  f.  Hör.  Fabianus  Maximus  nach  dem  Gon- 
salate,  wahrscheinlich  als  einer  der  nächsten  Nachfolger  der  beiden 
vorher  Genannten.     CLL.  VI  1517. 

20.  Maecius  Rufus  im  J.  166  C  I.  L.  VI  360  =  Or.  874; 
Wilmanns  80.  Er  ist  vielleicht  der  M.  Maecius  Rafus,  weloher 
als  Consal  suffectus  im  Dccember  eines  unbekannten  Jahres  in  Ge- 
meinschaft mit  L.  Turpilius  Dexter  auf  dem  berühmten  Weiheetein 
für  den  Hercoles  Saxanus  zu  Tibur  (Orelli  2006)  genaimt  wird 
und  den  Borghesi  Oeuvres  VI,  486  aus  eben  so  anzureichonden 
Gründen  der  Zeit  des  Traian  wie  Panvini  dem  Jahre  225  z^ige- 
theilt  hat. 

21.  M.  Claudius  TL  f.  Quir.  Fronte,  vor  dem  Gonsulat, 
welches  um  das  J.  170  anzusetzen  ist.  Da  er  während  des  Orient- 
krieges als  Eriegscommandant  und  zugleich  als  Comes  des  L.  Veras 
von  Rom  abwesend  war,  so  liegt  die  schon  von  Borghesi  Oeuvres 
VIII  474  geäusserte  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  er  zur  Belohnung 
für  seine  in  jenem  Kriege  geleisteten  Dienste  die  cara  operum  pablt- 
corum  nebst  den  auf  seinen  Inschriften  erwähnten  militärischen  De- 
corationen erhalten  hat:  also,  da  der  Triumph  des  Verus  ins  J.  166 
zwischen  März  und  August  föllt  (Napp,  De  rebus  imp.  M.  Aurelio 
Antonino  in  Oriente  gestis  Bonn  1879.  p.  33  s.),  im  J.  167.  C  I.  L. 
III  1457.  VI  1377. 

22.  T.  Asnellius  Marcianus  im  J.  175  CLL.  VI  3702. 

23.  Arsenius  Marcellus  im  J.  181  C  L  L.  VI  861. 

24.  M.  Valerins  Bradua  Mauricus,  Cos.  a.  191.  Es  ist  nicht 
zu  bestimmen,  ob  er  die  Bautenaufsicht  vor  oder  nach  dem  Con- 
eulate  übernommen  hat;  wahrscheinlich  f^lt  sie  in  die  letzten  Jahre 
des  Commodus.  CLL.  V  7783.  VgL  CLL.  VI  1343.1541.  Ma- 
rim  Arvali  p.  181. 

25.  Seine  Superstes  \  im  J.  193.  CLL.  VI  1585  b  =  Orelli 
Fabius  Magnus  /  39;  Wilmanns  2840. 

Dass  die  beiden  in  der  oben  erwähnten  Isfichrift,  obgleich 
ihnen  keine  Titulatur  beigelegt  ist,  Curatoren  des  öfiPentlichen  Bau- 
wesens waren,  hat  zuerst  Mommsen  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtewise. 
XV  339  hervorgehoben. 
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Seine  Superstes  bt  meineB  Wissens  nicht  weiter  bekannt.  — 
Fabins  Magnus  scheint  identisch  zu  sein  roit  M.  Fabius  M.  f.  Quir. 
Magnus  Valerianus,  dessen  Aemter  bis  zum  Commando  der  Legio  I 
Italica  auf  einer  Inschrift  von  Chiusi  (Henzen  Annali  dell'  lust. 
XXXV  1363,  p.  277  =  Wilmanns  1193)  aufgefahrt  sind.  Die 
beiden  Augnsti,  als  deren  Mandatar  er  die  genannte  Legion  com- 
mandirte,  können,  weil  der  Charakter  der  Schriftzuge  den  Marcos 
und  Verus  einerseits,  andererseits  die  Unterlassung  der  Tilgung 
des  zweiten  G  in  AVGO  und  die  Erwähnung  militärischer  Aemter 
den  Caracalla  und  Geta  ausschliessen,  bloss  entweder  Marcus  und 
Commodus  oder  Severus  und  Caracalla  sein.  Wenn  an  die  beiden 
Letzteren  hier  zu  denken  wäre,  dann  wäre  selbstverständlich  eine 
Gleichung  des  Curators  der  ö£Pentlichen  Bauten  mit  der  Persönlich- 
keit der  Inschrift  von  Chiusi  unmöglich.  Allein  ein  Umstand  be- 
wirkt eine  Entscheidung  für  Coaunodus  mit  Marcus  Aurelius  als 
die  unter  den  Augusti  begriffenen  Kaiser.  Es  hat  nämlich  Henzen 
a.  a.  0.  S.  284  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  in  dem  kaiserlichen 
Commandeur  der  Legio  I  Italica  den  Feldherm  des  Septimius  Se- 
verus, Valerianns,  wiedererkannt,  der  im  J.  194  mit  Anullinus  den 
Pescennius  Niger  bei  Issus  geschlagen  hat  (Dio  ep.  74,  7)  und 
den  noch  die  neuesten  Geschichtsschreiber  des  Severus,  Hoefig 
Untersuchungen  S.  296  Note  7  und  De  Ceuleneer  Essai  S.  77  u. 
314  Borghesi  Oeuvres  V  223  ss.  folgend  seltsamer  Weise  mit  dem 
auf  Grund  einer  mehr  als  zweifelhaften  Lesung  in  der  Inschrift 
von  Praeneste  (Henzen  7166  =  Mur.  571,  5)  als  Consul  eines  nicht 
näher  bestimmten  Jahres  genannten  L.  Septimius  Valerianus  iden- 
tificirt  haben.  Vgl.  Henzen  zu  Borghesi  1.  c.  Der  Valerianus  des 
J.  194  konnte  aber  sehr  wohl  im  J.  193  die  cura  locorum  publi- 
oorum  verwalten  und  im  folgenden  Jahre,  als  der  Krieg  gegen 
Pescennius  bewährte  Kräfte  forderte,  von  Severus  nach  dem  Orient 
berufen  werden.  Ihn  aber  mit  dem  [Va]lerianu[s  Anto]ninus  .... 
Augg.  nn.  der  trümmerhaften  Inschrift  von  Ancyra  (Le  Bas  III, 
1785  =  C.  I.  L.  III  243)  aus  dem  Jahr  197  zu  identificiren,  wie 
Ceuleneer  gethan  hat,  ist  wenig  rathsam,  zumal  der  dort  Genannte, 
die  richtige  Ergänzung  des  Namens  vorausgesetzt,  mit  ebenso 
grosser,  wenn  nicht  noch  grösserer  Wahrscheinlichkeit  ein  ritter- 
licher Procurator  als  ein  senatorischer  Legat    gewesen   sein  kann. 

26.  Τ  Arrius  Bassianus  im  J.  199  C.  I.  L.  VI  1352  = 
Orelli  24. 

27.  P.  Catius  Sabinus  \.      τοιλ•ι.      l       α    ^ολ 
Aelius  Romanne       /  ""  *'•  ^^^  '"«'•*  "^™  ^'  ^^*• 

28.  C.  Julius  Galer  ins  Asper  wahrscheinlich  nach  dem  Con- 
sulat,  welches  er  im  J.  212  bekleidet  hat.  Marini  Arvali  p.  784  s. 
Borghesi  Oeuvres  VII,  95. 

29.  L.  Annius  L.  f.  Quir.  Italiens  Honoratus  unter  Elagabal 
oder  in  den  beiden  ersten  Jahren  des  Severus  Alexander,  jeden- 
falls vor  dem  J.  224,  wo  er  Legat  von  Niedermoesien  war.  Vgl. 
C.  L  L.  III  6154.  6224  mit  dem  Nachtrag  Hirschfeld's,  Sitzungeber, 
der  hist-phil.  Cl.  der  Wiener  Akad.  Bd.  LXXVII  1874,  p. 
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30.  Τ.  Clodins  Μ.  f. Pupienus  Pulcher  M[aximasj 

in  der  zweiten  Hälfte  der  Regierangezeit  des  Severus  Alexander, 
ob  vor  oder  nach  dem  Gonsulate  ist  ungewias  (Henzen  6512  =- 
Wilmanns  1219  a).  Nach  der  Vermuthung  Borghesi's  Oeuvres  λ^ 
505  war  er  einer  der  Consnles  ordinarii  der  Jahre  232  oder  23 H, 
deren  voller  Name  uns  unbekannt  ist.  Vorher  hatte  er  schon 
einmal  nach  der  Prätur  als  vice  operum  publicorum  fungirt. 

Aus  unbestimmter  Zeit: 

31.  L.  Munatius  Verus    I    ^    „.  .-^^       η     i.    oc    ο 
C.  Terentius  Felix    /  ^^«"^  lB06  =  Grut.  26,  3. 

32.  Niger  >^  ^    j    ^   ^^  1472  =  Orelli  3111. 
Gosconianus   / 

Niger  kann  sehr  wohl  mit  T.  Aquilius  Niger  cos.  a.  117/870 

oder  mit  T.  Junius  Niger  cos.  a.  138/891  identisch  sein. 

33.  L.  Pomponius  L.  f.  Lern.  Gratus  C.  I.  L.  VI  1493; 
wenn  Mommsen  die  überlieferten  Worte  der,  wie  es  scheint,  ungenau 
copirten  Inschrift  PROP|  ET  AEDIL  richtig  in  [cu]r.  op.  [publ.] 
et  aedi[um  sacrarum]  verbessert  hat. 

34.  Aurelius  C Bullettino  della  commiss.   archeol. 

comunale  Ser.  2  vol.  VIII,  1880,  p.  21  n.  178.  Die  Ergänzung 
des  Gognomens  ist  völlig  unsicher. 

35.  Fabius   CAI Bull,  della  comm.  arch.  comun. 

Ser.  2  vol.  IX,  1881,  p.  21  n.  457.  Auch  das  Gognomen  dieses 
Gurators  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ergänzen,  weil  der  auf  Α 
folgende  perpendikuläre  Strich  ebensowohl  ein  I  als  der  Resteines 
L,  Ε  oder  Τ  sein  kann. 

36 anus.     G.  I.  L.  VI,  3741.    Da  der    in    der 

Inschrift  genannte  Gonsnl  Aufidius  Victorinus  sowohl  der  Gonsul 
des  Jahres  183  als  der  des  J.  200  sein  kann,  so  ist  die  Zeit  nicht 
näher  bestimmbar. 

37  .  .  .   Vi[b]ul[liu8] wahrscheinlich   aus   der 

Zeit  vor  Marcus  Aurelius;  Tonini,  Rimini  p.  361  n.  68.  Die  Er- 
gänzung des  Namens   rührt  von  Borghesi,  Oeuvres  VII,  613   her. 

Hierzu  kommen  noch  die  Bruchstücke  von  sechs  Inschriften 
G.I.  L.  V537.  7775.  7812.  VI  1544.1546.  Atti  deiLincei  Ser.  3 
Mem.  stör.  IV  473  n.  358,  in  denen  die  Namen  der  betrefiPenden 
Persönlichkeiten  jetzt  verloren  sind. 

Um  nun  zur  Inschrift  zurückzukehren,  so  stand  in  der  vor- 
letzten Zeile  derselben  ausser  dem  Gognomen  des  zweiten  Gonsuls 
Rußno  wahrscheinlich  noch  per  mit  dem  Namen  des  anderen  der 
beiden  Quinquennalen,  die  die  Weihe  vollzogen  haben. 

Bonn.  Jos.  Klein. 


Verantwortlicher  Redactenr:  Hermann  Bau  in  Bonn. 

UnIrenittto-BaohdrDekercI  ron  Oarl  0«orgi  In  Bona. 
(22.  October  1881). 


